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A Févarosi tél6tabla a dr. Kiss Péter jogtanacsos altal képviselt Orszagos Rendér-fékapitanysag
(1139 Budapest, Teve u. 4-6) felperesnek a Dr. Kenéz Anna Ugyvédi Iroda 4altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes elleni szavatossagi igény és kotbér megfizetése iranti perében a Fovarosi
Torvényszék 2017. november 22. napjan kelt 6.P.24.978/2016/23. szamu itélete ellen a felperes altal
26. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elsdfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 8.702.400 (azaz nyolcmillio-hétszazkétezer-
négyszaz) Ft-ot és ezen Osszeg utan 2011. aprilis 29. napjatdl 2013. junius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékill, mig 2013. julius 1. napjatol a kifizetésig terjedd idére a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatat; a
felperes altal az alperes részére fizetendd perkoltség  Osszegét 495.875 (azaz
négyszazkilencvenotezer-nyolcszazhetvenot) Ft-ra leszallitja; a feljegyzett 900.000 (azaz
kilencszazezer) Ft kereseti illetékbdl az 4allam terhén maradé részt 612.000 (azaz
hatszaztizenkétezer) Ft-ra leszallitja és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon
felhivasra 288.000 (azaz kétszaznyolcvannyolcezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket; egyebekben az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 159.900 (azaz
szazotvenkilencezer-kilencszdz) Ft + afa tigyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 696.200 (azaz
hatszazkilencvenhatezer-kétszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, mig 1.479.400 (azaz
egymillio-négyszazhetvenkilencezer-négyszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében arleszallitds jogcimén 6.526.800 Ft, kotbér jogeimén pedig
27.195.000 Ft, és mindkét osszeg utan 2011. aprilis 29. napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamatai
¢s a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete indokaul eldadta, hogy az
alperessel 2009. szeptember 21. napjan kotott szallitdsi szerzddést 21.000 db + 30% szolgélati
tanyérsapka fonott zsinorral torténd szallitasara. A sapkak atvételekor a Polgéri Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 383. § (3) bekezdése szerinti vizsgalatot elvégezte, azonban a
termék hibaja ekkor még nem volt észlelhetd. A sapkdk hasznélata és viselése soran jelentkezett
mindségi romlas, ekkor azokat alaposabb vizsgalat ala vonta és szétszerelte. Ekkor észrevételezte,
hogy a sapkdk nem a szerz6désben meghatarozott damillal, hanem reluxa zsindrral késziiltek. Az
altala készittetett maganszakvélemény szerint az Osszetett tdnyérsapkdk tekintetében 6%-os
mindségromlas allapithaté meg, ennek alapulvételével hatarozta meg az arleszallitasi igényét. Az
alperes a szerzodésben kotbérfizetési kotelezettséget is vallalt hibas teljesités esetére. Mivel az



alperes a kijavitast €s a kicserélést visszautasitotta, a teljesités napja nem hatarozhatdé meg, ezért a
kotbér maximalis 6sszegét kell figyelembe venni, ami a szerzddés nettd értékének 25%-a.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Eldadta, hogy a szerzddés megkotése utdn a gyartas soran beszerzési nehézségei 1éptek fel, ezért a
szerzdédésben megnevezett damil merevitést a szakmaban altalanosan hasznalt, azzal egyenértékii
reluxa zsinorral valtotta ki. Errdl a felperest nem tdjékoztatta, de a gyarkozi ellendrzések sordn a
felperes sem emelt kifogast. A termék atvételekor nem jelezte a problémat. Figyelemmel arra, hogy
a reluxa zsinor is milanyag szal, igy a szerzddésben meghatarozott miiszaki tartalomnak megfeleld
sapkakat gyartotta le. Vitatta a kotbérigényt is, mivel nem okozott mindségromlast az, hogy nem az
eldirt anyagot hasznalta. Meghitsulasi kotbér nem alkalmazhato, mivel a sapkakat leszallitotta. A
kotbér mértékét eltalzottnak itélte, kérte annak mérséklését.

Az elséfokt birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 635.000 Ft perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a feljegyzett 900.000 Ft
feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli. Ezt meghaladdan a felek a perrel kapcsolatban felmeriilt
koltségeiket maguk viselik.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2009. junius 30. napjan ...
hirdetmény szdmon "kiegészité ruhdzati utanpétlasi ellatmany biztositdsa" targydban nyilt
kozbeszerzési eljarast irt ki tobbek kozott 21.000 db + 30% szolgalati tanyérsapka fonott zsindrral
szallitasa targydban. Az ajanlati dokumentacid részét képez0 miiszaki leirds 1. pontja szerint a
tanyérsapka merev formajat az acélmerevités szolgalja, a tanyérszegd merevitésére "miianyag szal
(damil)" anyagot jelol meg. A kozbeszerzési eljaras nyerteseként a felperes 2009. szeptember 21.
napjan kotott az alperessel szallitasi szerzodést a nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasaban €s
tanyérsapka fonott zsinorral 21.000 db + 30% darab széllitasa tdrgyaban. A szerzddés 6.1. pontja
szerint a leszallitott termékeknek egyiittesen kell megfelelniiik a szerz6dés elvalaszthatatlan részét
képezé miiszaki leirasban eldirtaknak. A szallitdé az eldirt miiszaki és mindségi kdvetelményektol
vald eltérésbol szarmazd kovetkezményekért teljes kort feleldsséggel tartozik a 6.2. pont szerint. A
szerz0dés 7.2.1. pontja alapjan a megrendeldnek jogaban all gyarkozi ellendrzést tartani. A
szerz0dés 9.2.1. pontja szerint a szallitd szavatol azért, hogy szallitott termékek alkalmasak a
rendeltetésszerli hasznalatra, valamint azok mentesek mindenfajta tervezési, anyagbeli, kivitelezési
vagy olyan hibaktol, amelyek a szallito cselekedetébdl vagy mulasztasabol erednek. A szallito
szavatol azért is a 9.2.2. pontja alapjan, hogy a termékek a miiszaki leirasban, a szallit6 miiszaki
ajanlataban foglaltaknak megfelelnek. A szerzédés 10.2. pontja szerint a szallitd kotelezettségeinek
nem szerzddésszerli vagy nem teljesitése folytdn a szallitoval szemben a megrendeld késedelmi,
meghitsulasi és hibas teljesités esetére jard kotbérigényt érvényesithet. A felek a szerzodés 11.2.
pontjaba foglaltdk, hogy mi mindsiil hibas teljesitésnek. Kikototték, hogy hibas teljesités esetén a
megrendeldt ugyanolyan mértékli kotbér illeti meg, mint a késedelmes teljesités esetén. A kotbér
alapja a hibasan teljesiilt mennyiség szerzddéses értéke. A késedelmi kotbér mértékét napi 1,5 %-
ban hatdroztak meg

A szerz6dés alairasat kovetden a felperes 2009. november 2., 13., 20. és 2009. december 4. és 11.
napjan gyartasi ellendrzéseket végzett az alperesnél, melyek soran megallapitottak a felek, hogy a
szemrevételezett termékek megfeleltek a miiszaki dokumentacidban eldirtaknak. Az alperes 2009.
december 15-ig széllitotta le a tdnyérsapkakat, amelyek paszpol részét nem a szerzodés mellékletét
képezO miiszaki leirdsban leirt milanyag szal utani zéarojeles megjelolés szerinti damillal, hanem
ugyan milanyag szalu de reluxa zsinorral gyartotta le. A felperes a tanyérsapkak reluxa zsinorral



valo szerelését az atvételkor nem ¢€szlelte, mivel a sapkak szétszedésére ekkor nem kertilt sor. A
felperes a szerzddés ellenértékét 2010. februar 12-ig teljesen kiegyenlitette.

A felperes a hasznalat soran jelentkez6 mindségi problémak hatdsara vizsgalta meg a tanyérsapkakat
alaposabban, ekkor keriiltek azok szétszerelésre. Ekkor valt nyilvanvaléva szdmara, hogy a sapkak
reluxa zsinorral késziiltek az altala eldirt damil helyett. Err6l 2010. aprilis 28. napjan kelt levelében
tajékoztatta az alperest, majd a 2010. majus 12. napjan tartott egyeztetésen kérte a termékek
kijavitasat és kicserélését. Az alperes azonban ezek eldl elzarkozott, mert allaspontja szerint az
altala alkalmazott anyag a termékben mindségromlast nem eredményezett. Mindosszesen 2.163.000
Ft arengedményt tartott indokoltnak, mérlegelés targyava tette 700 db zsindr nélkiili sapka
ellenérték nélkiili atadasat akként, hogy 700 db zsindros sapka visszaaddsat nem kéri. Ezen tal 500
db zsinoros tanyérsapka szallitdsara tett ajanlatot. A felperes az ajanlatot nem fogadta el és 2010.
augusztus 6. és oktober 5. napjan kelt leveleiben felszolitotta az alperest 6.526.800 Ft megfizetésére
arleszallitas jogcimén, illetve 27.195.000 Ft megfizetésére hibas teljesités miatti kotbér jogcimén.
Az alperes a fenti felszolitasnak nem tett eleget.

A fenti tényallas alapjan az elséfoku birdsag a keresetet megalapozatlannak talalta. Kifejtette, a régi
Ptk. 305. § (1) és (3) bekezdése alapjan azt kellett eldonteni, hogy az alperes altal gyéartott
tanyérsapkak - amelyek damil helyett reluxa zsindrral késziiltek - megfeleltek-e a felek kozott
1étrejott szerzOdésben meghatarozott tulajdonsagoknak.

Az alperes altal gyartott termék szerzddéses tulajdonsdgait a szerz6dés elvalaszthatatlan részét
képezd ajanlati dokumentacidé miszaki leirdsa tartalmazta. Nem volt jelentésége annak, hogy a
mintadarab és az elkésziilt termék nem felelt meg egymasnak, mivel a felek a legyartandé sapkak
tulajdonsagait egyértelmiien a miiszaki leirdssal és nem a mintadarabbal hataroztdk meg. Az
els6fokl birosag szakkérdésnek tekintette, hogy a tanyérsapkdk a miiszaki leirdsban meghatarozott
kovetelményeknek megfeleltek-e. A kirendelt szakérté aggalytalan szakvéleménye szerint az
elkészitett sapkdk minden szempontbdl megfeleltek a miiszaki leirdsban foglaltaknak, az
eltéréseknek pedig nincs funkcionalis szempontbdl jelentdsége. Elfogadott gyakorlat a reluxa zsinor
alkalmazdsa a sapkak paszpol részében. A tanyérsapka merevségének biztositdsdban a damil
elhanyagolhatd szerepet jatszik az acélszalaghoz képest, tovabba a reluxa zsinornak kisebb a
merevsége a damilhoz képest. A merevito hatds szempontjabdl a két anyag kozott nincs kiillonbség.

Az elséfoku birosdg nem vette figyelembe a szakértének azon véleményét, mely a miiszaki leirast
mindsitette, mivel a miiszaki leiras értékelése nem volt a szakértd feladata. Ugyanakkor ramutatott
arra is az els6foku birdsag, hogy szakértelem nélkiil is a szavak altalanos jelentése és nyelvtani
kontextusa alapjan a "miianyag szal (damil)" megjelolésbdl nem kdvetkezik, hogy a sapkak paszpol
részét kizdrdlag damillal lehet felszerelni. Elfogadhat6 az az alperesi értelmezés is, amely a damilt,
mint a milanyag szalak gyljtéfogalom egyik elemét emeli ki. Mindezek alapjan az els6fokt birdsag
azt allapitotta meg, hogy az alperes altal gyartott, reluxa zsinorral késziilt sapkak és az alperes altal
damillal gyartott mintadarab is megfelel a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.

Az elsofoku birosag a régi Ptk. 383. § (3) bekezdése kapcsan kifejtette, hogy ezen jogszabalyban
meghatarozott hataridé nem jogvesztd, a felperes altal megjeldlt hiba rejtett hibanak mindsiil, mivel
az kiils6 szemrevételezéssel nem észlelhetd.

Hangsulyozta, hogy a felperes nem bizonyitotta azon tényt, hogy az elkésziilt termékben esztétikai
mindségromlas is bekodvetkezett a helyettesitd anyaggal vald gyartds miatt. Ezt a szakért6i
bizonyitas nem tamasztotta ald. A szakértdi bizonyitds nem tdmasztotta ald azt a felperes altal



allitott tényt sem, mely szerint a termékekben esztétikai mindségromlas is bekovetkezett a
helyettesitd anyaggal valo gyartds miatt. A felperesi észrevételekre reagalva hangsulyozta, hogy a
reluxa és a damil merevségének Osszehasonlitasa sziikségtelen volt, mert ezek a sapka paszpol
részének kialakitdsara és nem a sapka tetérészének merevitésére szolgaltak. A felperes utobb
visszavonta arra vonatkozd bizonyitasi inditvanyat, hogy a damil a merevités céljat is szolgalta.
Ezaltal a felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A fentiek alapjan a rendelkezésre
allo bizonyitékokra tekintettel nem latta bizonyitottnak, hogy az alperes altal gyartott tanyérsapkak
nem feleltek meg a szerzédésben meghatarozott tulajdonsagoknak. Hibés teljesités hianyaban nem
volt alkalmazhato a régi Ptk. 246. § (1) bekezdése szerinti kotbér szankcidja sem.

A felperes pervesztességére tekintettel marasztalta 6t az elséfoku birosag a Polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes alperes koltségeiben.
Az éllam altal elOlegezett kereseti illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) és
(2) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatasat és az alperesnek a kereset szerinti marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a perbeli
szakvéleménynek tobb sulyos hibdja is van. A szakértd az igazsagligyi szakértdi tevékenységrol
szolo 2005. évi XLVII. torvény 1. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon tulterjeszkedett a hataskorén,
jogkérdésben véleményt nyilvanitott és atértelmezte a sapkak elkészitésére vonatkozd miiszaki
leirds rendelkezéseit. Kiemelte, hogy a miszaki leirdsban és az alperes altal elkészitett
mintadarabban is damil alkalmazasa szerepel. Allaspontja szerint a milanyag szal (damil) kifejezés
alatt semmiképpen sem lehet a reluxa zsindr kifejezést érteni. Ha a felek szandéka erre iranyult
volna, ugy ezt tiintették volna fel a szerzédésben. A felek szandékara, megallapoddsara mutatott ra
az alperes 2010. aprilis 29-én kelt levele, amelyben gy nyilatkozott, hogy a damil beszerzés
nehézségére valod tekintettel a reluxa zsindr a legmegfelelébb annak kivaltasara. Ebbdl egyértelmii,
hogy az alperes is pontosan tisztaban volt azzal, hogy mit jelent a miiszaki leirdsban a miianyag szal
(damil) kifejezés. Ezt erdsitették meg a 2010. méjus 12-én tartott egyeztetésrdl késziilt
jegyzokonyvben, valamint a 2010. majus 26-an kelt alperesi levélben foglaltak is. Az esztétikai
mindségromlds  megallapithatésagdnak  hianyaval kapcsolatban  sulyos  hidnyossaga a
szakvéleménynek, hogy a per targyat képezd sapka, mint termék vizsgalatat mellozte, kizarolag
elméleti sikon az acélszalag, illetve a damil Gsszehasonlitdsdval, valamint az altala készitett a
sapkakra még csak tavolrdl sem hasonlitd paszpol mintdk elemzésével foglalkozott. Mindezek
alapjan nem lehetett volna melldzni az alperesi szerzddésszegés tényének megallapitasat. A
mindségromlassal, az esztétikum csokkenésével kapcsolatos bizonytalansag legfeljebb a
szerzddésszegés jogkovetkezményeinek meghatarozasa tekintetében birhatott volna jelentdséggel.
Elismerte a felperes, hogy ebben a korben ijabb szakvélemény hianyaban megnyilik a lehetéség a
régi Ptk. 247. § (1) bekezdésének alkalmazéasara, a tulzott mértéki kotbér Osszegét a birdsag
mérsékelheti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes a szerzodés teljesitésekor a szakméban elismert gyakorlatot
figyelembe véve ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltalaban elvarhato. A szolgaltatott termék
a szerz0dés elvalaszthatatlan részét képez6 muszaki leirasnak mindenben megfelelt. Az alperes nem
kovetett el szerzOdésszegést, amikor a miszaki leirds 3. pontjdban a felhasznilandé anyagok
felsorolasaban a tanyérszegd merevitésére eldirt "miianyag szal (damil)" megnevezésli anyagot a
szakmaban ugyanerre a funkcidra altaldnosan alkalmazott, a damillal egyenértékiien alkalmazhatd
masik mianyag szallal, reluxaval valtotta ki. Hivatkozott arra, hogy a felperes gyartasi ellenorzést



végzett, ezek soran semmilyen kifogas nem mertilt fel. A szakért6i bizonyitds sem tdmasztja ala az
alperes hibds teljesitését. A felperes altal felkért maganszakértd pusztan annyit allapitott meg, hogy
bizonyos mértékli értékcsokkenés kovetkezett be azaltal, hogy a damil helyet reluxa szal keriilt
alkalmazéasra, mivel a tanyérsapka "kevésbé szépen, szabdlyosan all". Ugyanakkor azt is
megallapitotta, hogy ez a hasznélat soran funkciobeli hatranyt nem okozott. Az alperes hivatkozott a
német B. cégtdl kért szakvéleményre, mely szerint a damil szal és reluxa szl egyarant alkalmas a
kivant funkcio betoltésére. A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye szerint a damil és a
reluxa, mint mianyag szal alkalmazasa egyenértékli arra a funkciora, amelyre azt a felperes
hasznalta. Ebbdl adédoan az alperes a szerzddés miiszaki leirdsdban szerepld eldirdst nem szegte
meg. Kiemelte, hogy az els6foku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal
megfogalmazott miiszaki leirds nem egyértelmi, ezért mlianyag szalként nem csak damilt lehetett
alkalmazni a sapkak paszpol részénél. Mindezek alapjan az els6fokt birdsadg a rendelkezésre allo
bizonyitékok és szakértdi vélemények alapjan megalapozott itéletet hozott.

A fellebbezés részben alapos.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetéseit
azonban nem mindenben osztja a masodfoku bir6sag.

Az els6foku birosag azt helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozotti jogvita 1ényege, hogy az
alperes altal gyartott tdnyérsapkak - amelyek damil helyett reluxa zsindrral késziiltek - megfeleltek-
e a felek kozott 1étrejott szerzddésben meghatarozott tulajdonsagoknak. Arra is helyesen utalt, hogy
az alperes altal gyartott termék szerzodéses tulajdonsagait a szerzOdés elvalaszthatatlan részét
képez0 ajanlati dokumentacio, miiszaki leirdsa tartalmazta. Azt az alperes sem tette vitassa, hogy a
tanyérsapkak paszpol része nem a miiszaki leirdsnak megfelelden késziilt, mert a "miianyag szal
(damil)" helyett reluxa zsinort épitett be.

A masodfokil birésag nem ért egyet az els6foku birdsdgnak a szerzddés fenti kikotésének
értelmezése korében kifejtett allaspontjaval. A régi Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében a
szerzOdési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo
feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett. Mind a miiszaki leiras, mind pedig a mintadarab damillal ellatva késziilt. Az
alperes tisztdban volt azzal, hogy a miiszaki leirdsban szerepl0 miianyag szal csak damil lehet. A
mianyag szal mellett zarojelbe helyezett damil megjelolés nem példalodzé felsorolas, hanem
kizarolagos. Erre tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése és az eset 0Osszes
koriilményeire tekintettel sem fogadhato el az az értelmezés, mely szerint a mianyag szal olyan
gyljtokategoria, amely helyettesithetd volt reluxa zsinorral.

Arra a felperes is helyesen utalt fellebbezésében, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértonek nem volt
feladata a miiszaki leirds mindsitése. A szakértének a mindségromlas fennallasarol, annak esetleges
mértékérdl kellett volna nyilatkoznia. Az itél6tabla azonban ramutat arra, amennyiben a miiszaki
leirasban csak a felhasznalandé anyag jellege keriilt meghatarozasra, annak méretezése azonban
nem, ugy az alperesnek mint vallalkozonak kotelezettsége lett volna a régi Ptk. 392. § (2) bekezdése
alapjan a megrendel6t haladéktalanul értesiteni arrdl, hogy ez a vallalkozds eredményességét
gatolja, vagy figyelmeztetnie kellett volna a megrendeldt a régi Ptk. 392. § (3) bekezdése alapjan a
szakszertitlen utasitasra.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes a régi Ptk. 305. § (1) bekezdése alapjan hibasan
teljesitett, mivel a szolgaltatott dolog a teljesités idopontjaban nem felelt meg a szerzédésben



meghatarozott tulajdonsagoknak. A hibas teljesitésre tekintettel a felperesnek a régi Ptk. 306. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti arleszallitdsi igénye jogalapjaban megalapozott volt. Az arleszallitas
mértékének megallapitasa korében a masodfoku birdsag abbol indult ki, hogy a szolgaltatott dolog
érteke mekkora volt. Mind a felperes, mind pedig az alperes az arleszallitdis mértékének
meghatarozasakor a nett6 arbol indult ki. A masodfokt birdsag ezért a szolgaltatott dolog nettd arat,
azaz 5.180 Ft-ot vette figyelembe az arleszallitas kiindulopontjaként. A mennyiség adott volt, hiszen
21.000 db képezte a szolgaltatas targyat, €s a felperes is ezen mennyiségbdl indult ki az arleszallitas
mértékének meghatirozasakor. Az arleszallitdas konkrét mértékének meghatarozasakor pedig a
masodfoku birosag azt vette figyelembe, hogy a felperes az altala készittetett maganszakvélemény
alapjan 6%-a, mig az alperes az altala indokoltnak talalt arleszallitds mértékénél a sapkak paszpol
részének (2.060 Ft.) 5%-a figyelembevételét tartotta indokoltnak. A masodfokll birdsadg ezeket
mérlegelve 3%-os mértékii arleszallitast fogadott el. Ennek Osszege a szolgéltatott termékekre
vetitve 0sszesen 3.263.400 Ft volt.

Megalapozott volt jogalapjaban a felperesnek a régi Ptk. 246. § (1) bekezdésére alapitott
kotbérigénye is. A szallitasi szerz6édés 11.2. pont rendelkezései, valamint a régi Ptk. 246. § (1)
bekezdése alapjan az alperes nem szerzddésszerlien (hibasan) teljesitett, mivel nem a szerzodésben
meghatarozott paraméterekkel rendelkezd terméket széllitotta le. A régi Ptk. 247. § (1) bekezdése
alapjan azonban a masodfokt birésag a talzott mértékli kotbér Osszegét mérsékelte a nettd
vallalkoz6i dij 5 %-ara, azaz 5.439.000 Ft-ra. A hibas teljesités esetére elszdmolt teljes nettd
szerzddéses érték 25%-a ugyanis kirivoan magas értek a szerzddésszegés sulydhoz mérten. E korben
a masodfoku birosag értékelte azt is, hogy a felperes a régi Pp. 164. § (1) bekezdésében irt
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, nem bizonyitotta, hogy a reluxa zsinor alkalmazasa
miatt kovetkezett be a tanyérsapkdk mindségének romlasa, illetve nem bizonyitotta a
mindségromlas mértékét sem. A felperes 16. sorszamu beadvanyaban majd a 19. sorszam alatti
jegyzOkonyvi nyilatkozatdban sem inditvanyozta az ijabb szakértd kirendelését a szakvélemény
ellentmondasainak feloldasara, hanem a rendelkezésre allo adatok és bizonyitékok alapjan kérte a
jogvita elbiralasat.

A fent kifejtettekre tekintettel az itéltabla az els6fokll birosag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta ¢és az alperest 3.263.400 Ft arleszallitas és 5.439.000 Ft
hibas teljesités miatti kotbér, Osszesen 8.702.400 Ft és kamatai megfizetésére kotelezte. A
késedelembe esés napjat a felperes mindkét igénye kapcsan 2011. aprilis 29. napjaban jelolte meg,
amelyhez a mésodfokt birésag a régi Pp. 215. §-a alapjan kotve volt. A részbeni marasztalasra
tekintettel a felperes 26 %-ban lett pernyertes, ezért ennek megfeleléen rendelkezett az elséfoku
perkoltségek viselésérdél is a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan. A felperes javara a
pernyertességre elsd ligyvédi munkadijat 435.100 Ft-ban, mig az alperes javara a pernyertességre
esO igyvédi munkadijat bruttd 1.003.975 Ft-ban hatdrozta meg. A felperes javara megallapitott
iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint hatarozta
meg, az alperes javara megallapitott ligyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan
mérsékelte, azt a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyosan allapitotta meg. A felperes altal a
perben eldlegezett szakértdi dij 26%-a kerekitve 73.000 Ft volt. A felperesnek és az alperesnek jaro
elséfoku perkoltséget egymasba beszamitva rendelkezett ugy, hogy az alperes javara fizetendd
perkoltség dsszegét 495.875 Ft-ra szallitja le.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott kereseti illetékbdl az alperes koteles
megtizetni 288.000 Ft-ot a régi Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan, mig a felperes pervesztességére esé 612.000 Ft illetéket az allam visel a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.



Az itélotabla egyebekben (az elutasitott arleszallitdsi €és kotbérigény, valamint a felek sajat
koltségeik viselésérdl szolo rendelkezéseit) az elsdfokl birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes részben, az elséfoku eljarassal megegyezd 26%-os mértékben lett
pernyertes, ennek megfeleléen a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az itélotabla a
masodfokl perkoltségek viselésérél. Az iigyvédi munkadijakat egymasba beszamitva az alperes
javara kotelezte a felperest az tigyvédi munkadij megfizetésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (5) és (6) bekezdése alapjan. A mérséklés soran figyelemmel volt a jogi képviseldk altal kifejtett
tigyvédi tevékenységre, igy felperes javara 100.000 Ft, mig alperes javara 259.900 Ft+Afa tigyvédi
munkadijat allapitott meg.

A fellebbezési illeték viselésérol a régi Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. majus 16.

Dr. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. Takacsné dr. Kiikalo Judit s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld

Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.116/2018/6.

A Févarosi télotabla a dr. Kiss Péter jogtanacsos éltal képviselt Orszagos Rendér-fékapitanysag
(1139 Budapest, Teve u. 4-6) felperesnek a Dr. Kenéz Anna Ugyvédi Iroda 4altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes elleni szavatossagi igény és kotbér megfizetése iranti perében a Fovarosi
Torvényszék 2017. november 22. napjan kelt 6.P.24.978/2016/23. szamu itélete ellen a felperes altal
26. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

kijavito végzést:

Az itélétabla a 3.Pf.20.116/2018/5/11. szamu itélete rendelkezd részének elsd bekezdésében a
kereseti illetékbdl az allam terhén maradé részt 612.000 (azaz hatszaztizenkétezer) Ft-rél 666.000
(azaz hatszazhatvanhatezer) Ft-ra javitja ki, az alperes altal az allamnak kiilon felhivésra fizetendd
feljegyzett kereseti illeték mértékét 288.000 (azaz kétszaznyolcvannyolcezer) Ft-rél 234.000 (azaz
kétszazharmincnégyezer) Ft-ra javitja ki.

Az itélet rendelkezd részének utolsd bekezdését pedig oly modon javitja ki, hogy arra kotelezi az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 696.200 (azaz hatszazkilencvenhatezer-
kétszaz) Ft helyett 650.000 (azaz hatszazotvenezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, mig
1.479.400 (azaz egymillio-négyszazhetvenkilencezer- négyszaz) Ft helyett 1.850.000 (azaz
egymilli6-nyolcszazotvenezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket visel az allam.



A végzés ellen fellebbezésnek van helye, melyet a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Karidhoz
cimezve a Fovarosi Itélotablan lehet 4 példanyban eldterjeszteni.

Indokolas

A masodfokt birosag hivatalbdl észlelte, hogy az itéletének rendelkezd részében szamitasi hiba
tortént, mert a feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket nem a 26-74 %-os mértékii pernyertesség-
pervesztesség aranyaban osztotta meg. A masodfoku birdsag a hatarozatat a Polgari perrendtartasrol
sz0616 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 224. § (1) bekezdése alapjan kijavitotta.

A végzés ellen a régi Pp. 239. § folytdn alkalmazand6 224. § (4) bekezdése alapjan kiilon
fellebbezésnek van helye.

Budapest, 2018. majus 16.

Dr. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. Takécsné dr. Kiikalo Judit s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



