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A Févarosi [télétabla a dr. Nagy Eva Anna jogtanicsos altal képviselt Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat (1399 Budapest 62., Pf. 710.) felperesnek a Herke és Szabd Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes elleni kotbér megfizetése iranti perében a Fovarosi
Torvényszék 2017. december 12. napjan kelt 62.P.25.732/2012/95. szam itélete ellen az alperes 96.
sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Féviérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 97.000 (azaz kilencvenhétezer)
Ft méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében késedelmi kotbér cimén 30.933.378 Ft és annak 2012. julius 21. napjatol
jaro, a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 301/A. § (2) bekezdése
szerinti torvényes kamata €s a perkoltség megfizetésére kérte az alperest kotelezni. A perkoltségként
felmeriilt ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan kérte megallapitani.
Keresetében eldadta, hogy az alperessel 2011. februadr 21. napjan épitési szerzodést kotott, azonban
az alperes a ciml szam alatti kivitelezést 31 napos, az cim2 és a c¢im3 kivitelezést 46-46 napos
késedelemmel teljesitette. A késedelembdl a felperes a cim1l objektum tekintetében 18, az cim?2
objektum tekintetében 17, a eim3 objektum tekintetében pedig 22 kdtbérmentes napot fogadott el.
Allaspontja szerint a tovabbi késedelem az alperesnek felrohatd okbol kovetkezett be. Ennek oka,
hogy az alperes késon kezdte meg a munkat, a szerzédés 9.1. pontja szerint a dolgozdk névsorat
késOn adta at a felperesnek ellenérzésre, a munkat rosszul szervezte meg, a helyszini bejarason valéd
részvételt elmulasztotta, és a 1étszamot alul szervezte. Erre tekintettel nem ismerte el kotbérmentes
id6szaknak a munkaerd-atcsoportositasbol eredd 18 napos késedelmet, az ¢im2 objektumnal a
felillet egyenetlensége miatti tobblet lakatos munkébdl eredd 23,7 napos késedelmet, tovabba a
cim3 objektumnal a homlokzati feliilet sikfogassagabol ad6do tobblet lakatos munka miatt 13,2
napos késedelmet.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A
a perkoltségként érvényesitett ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet szerint kérte
megallapitani. Allispontja szerint az objektiv késedelembdl le kell vonni azokat a napokat,
amelyeken a felperes akaddlyozta a kivitelezést. Igy a cim1 épiilet tekintetében 18 napot, az cim2
ingatlan tekintetében 23,7 napot, a cim3 objektumnal pedig 26,2 napot. Arra hivatkozott, hogy a
munkatertiiletet annak atadasat kovetden a felperes korlatozta, a projekt elokészitése €s a palyazati
kiiras sem volt megfeleld, mert ha megfeleld lett volna, akkor pétmunkékra sem keriilt volna sor. A
felperes elmulasztotta a tervellendrzést, ami szintén terhére esik, figyelemmel a 191/2009. (IX.15.)
Korm. rendelet alapjan. Kifejtette, hogy cim2-n 2011. marcius 2-t6l 2011. méjus 31. napjaig az
alperes munkavallaloi nem tudtak napi 12 6rat dolgozni, mert a felperes a munkavégzést csak



délutan 15 o6raig engedte. Az alperes valamennyi objektum tekintetében kérte a 12 oOras
munkavégzés lehetdségét, de csak az cim2 objektumra kapta azt meg. A 30 napos beléptetési listak
ellendrzésére az ligyintézési hataridét a felperes 5 nappal tullépte, ami szintén 5 nap késedelmet
jelentett. A garazskapuk cseréje miatt 11 nap késedelem allapithato meg. Ehhez adoédtak még a
potmunkak és a miiszaki sziikségszertiségbol adodo tobbletmunkak. Az alperes hivatkozott az altala
felkért maganszakértd véleményére, mely szerint a felvonultatott létszdmmal napi 12 Orés
munkavégzés mellett a tényleges munkakezdést6l a hataridé végéig még végezhetett volna a
kivitelezéssel, vagyis az objektiv késedelem ledolgozhatd lett volna. Az éltala felvonultatott
létszammal tehat megvalosithatta volna a szerz6désben vallalt miiszaki tartalmat, ha nincs a felperes
oldalarél akadalyozé koriilmény. A pdtmunkak idésziikségletét a maganszakvélemény alapjan a
cim1 objektum esetén 3 munkanapban, az cim2 objektum esetén 8 munkanapban, a cim3-nal pedig
22 munkanapban hatarozta meg.

A felperes kovetelésével szemben beszamitasi kifogast is eldterjesztett. Eldadta, hogy mindharom
munkateriileten potmunkak sziikségessége mertilt fel 9.172.373 Ft + afa Osszegben, amelyet a régi
Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan be kivan szamitani a felperes kdvetelésével szemben.

Az alperes a potmunkak korében a cim1-n a kdvetkezdket jeldlte meg: jardakészités
(55.829 Ft anyag-, és 36.592 Ft munkadij), ablakparkany alatt elhelyezett parkanyfogado
elem elhelyezése, parkanylemez készitése (542.032 Ft anyag-, és 310.119 Ft munkadij),
fébejarat atalakitasa (463.842 Ft anyag-, és 115475 Ft munkadij), fliggonyfal
megtamasztas (184.962 Ft anyag-, és 345.688 Ft munkadij), melyekbdl levonddik a
gépészet 23.100 Ft anyag-, és 216.128 Ft munkadija. Az cim2 objektum tekintetében az
alperes altal el6adott pétmunkak a kovetkezdk: klima alapozas (45.510 Ft anyag-, és
41.238 Ft munkadij), eléteté bontas és visszaépités, valasztoparkany fedése, szunyoghald
bontasa és keretes szunyoghalo felszerelése (611.363 Ft anyag-, és 436.767 Ft munkadij),
létra athelyezés (78.880 Ft munkadij), homlokzat (394.794 Ft anyag-, és 1.269.772 Ft
munkadij), melybdl levonasra kerilt a gépészet 168.245 Ft anyag-, és 235.443 Ft
munkadija. A c¢im3 objektum tekintetében az alperes altal megjeldlt pdtmunkak:
jardakészités (119.800 Ft anyag-, és 618.550 Ft munkadij), Iétra atépités (7.812 Ft anyag-,
és 79.130 Ft munkadij), homlokzat (602.000 Ft anyag-, és 3.543.750 Ft munkadij), melybdl
levonasra kerllt a gépészet 40.700 Ft anyag-, és 47.916 Ft munkadija.

A felperes az alperes beszamitasat 6sszesen nettd 2.653.801 Ft-ban fogadta el (a cim1 objektumnal
910.412 Ft anyag- ¢s 236.601 Ft munkadij, az ¢im2 objektumnal 533.725 Ft anyag- és 258.289 Ft
munkadij, a cim3 objektumnal 117.400 Ft anyag- és 597.374 Ft munkadij alapjan.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
3.879.674 Ft-ot és ennek 2012. julius 21. napjatél 2013. junius 30. napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z0 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
mértékii, mig 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt mértékli késedelmi kamatat, valamint
557.150 Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 187.500 Ft feljegyzett eljarasi illetéket, mig 1.312.500 Ft
feljegyzett illeték az allam terhén marad.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a ¢im1 szam alatti objektuma
C épulet homlokzat és lapostetd utdlagos hdszigetelésének és homlokzati nyilaszarok
cseréjének Kivitelezése, az cim2 objektuma Ill. szamu épllet homlokzat és lapostetd



utolagos hészigetelésének, valamint garazskapu cseréjének kivitelezése, tovabba a cim3
alatti objektuma R épulet homlokzat utdlagos hdszigetelésének kivitelezése targyaban a
143/2004. (IV.29.) Korm. rendelet szerinti beszerzési eljarast folytatott le.

A beszerzési eljarasban a felperes ajanlattételi felhivast bocsatott ki. Az Ajanlattételi
felhivas 10. z) pontja szerint az ajanlatkér6 hétvégeén, illetve munkaszineti napon csak
indokolt esetben biztosita a munkavégzés lehetbéségét, amelyre vonatkozoan
ajanlattevonek kulén engedélyt kell kérnie ajanlatkérétdl. Az ajanlattételi felhivas 1. szamu
mellékletét képezb, ,Ajanlatkéréi miiszaki elvarasok" ismertetdje 3.1. pontja alapjan a
nyertes ajanlattevonek a feladat soran komplex médon kell eljarnia, ezért az ajanlatban
minden olyan munkat, tevékenységet be kell allitani, amely a teljes kérli megvaldsitashoz,
a hianytalan hasznalatbavételhez, valamint a szerkezetek Uzemeltetéséhez,
karbantartasahoz szikséges. Az ajanlatnak mind miszakilag, mind pénzlgyileg teljesnek
kell lennie, a palyazé6 hibdjara visszavezethet6é esetben nem kerul sor
szerzO6désmodositasra. A 3.2. pont szerint az arajanlatban az ajanlattevének 1 db opcios
tételcsoportot kell szerepeltetnie ,Opciok" fejezetcim alatt. Az opcios tételeket a
koltségvetési féosszesitbben nem kell megadni, mivel azokat egyenként is kiilénallo
tételként kell kezelni. Az ajanlattevének ,Opcido 1" cimsz6 alatt kell szerepeltetnie a
helyszini bejaras soran tapasztaltak alapjan az olyan egyéb feladatokat, amelyek
elvégzését az ajanlattevd sziikségesnek tartja €s amelyek a beruhazas targyat érintik,
illetve azzal mlszakilag szoros kapcsolatba hozhatdk. A 4. pont alapjan a kivitelezés teljes
idejére savos Utemtervet kell benyujtani. A Nyertes ajanlattevé feladatai elnevezési
melléklet 1. pontja elbirja, hogy a munkateriletet és a felvonulasi teriletet le kell hatarolni.
Munkavégzés csak a megfeleléen kialakitott, a megrendels altal atvett lehatarolas esetén
végezhetd. A melléklet 2. pontja szerint a vallalkoz6 és dolgozoi a helyszini bejaras és a
kivitelezés folyaman csak a megbizé altal biztositott kisérdk jelenlétében tartézkodhatnak,
dolgozhatnak az objektum terlletén. A kiséret megszervezhet6sége érdekében a
vallalkozé koteles az adott hétre vonatkozd Utemtervet az azt megel6z6 csutortok 12.00
oraig a megrendel6 részére faxon eljuttatni. Jeleznie kell tovabba azt is, hogy kivan-e az
adott héten, hétvégén munkat végezni. A megrendeld a fenti kotelezettségek
elmulasztasabol eredd koltségeit (a kiséret felesleges biztositasanak koltségeit)
tovabbharitja. A melléklet 3. pontja rogziti, hogy a vallalkozonak és az alvallalkoz6inak a
beléptetés ellenérzéséhez sziikséges adatokat tartalmazé listdkat és a titoktartasi
nyilatkozatokat az ajanlattal egyutt kell benyujtani. A benyujtott listak ellenérzési ideje - az
azon szerepl6 személyek létszamatdl fliggetlenll - legalabb 30 naptari napot vesz igénybe.
Az ellendrzés gyorsitasara nincs, illetve nem lesz méd. Az ajanlattételi felhivas 9. szamu
mellékletét képezte az atalanydijas épitési szerz6dés tervezete.

Az ajanlatkérd felperes a beszerzési eljaras soran mindharom helyszin tekintetében
helyszini bejarast tartott, melyeken az alperes nem vett részt. A beszerzési eljaras soran
az ajanlattevbknek biztositotta felperes, hogy kérdéseket tegyenek fel a
tervdokumentaciéval kapcsolatban. Azon kérdésre, mely szerint mik a munkavégzeés
esetleges iddbeli korlatai a felperes azt valaszolta, hogy naponta 7.00 - 19.00 éra kozott
lehet munkat végezni, tovabba a hétvégi munkavégzést is lehetévé teszi, amennyiben azt
a leadott heti, aktualizalt Gtemtervben el6re jelzik.

Az alperes ajanlattételi dokumentaciojaban teljes kdrliségi nyilatkozatot adott, mely szerint
az altala adott arajanlat a kiviteli tervdokumentaciora nézve teljes kori. A kivitelezési
munkakra 6sszesen bruttdé 150.361.475 Ft Osszegben adott ajanlatot. A felperes altal



megadott koltségvetés bedarazasan tul az alperes ,Opcié1" cimsz6 alatt az altala
szlikségesnek tartott, a beruhazas targyat érintd, illetve azzal miszakilag szoros
kapcsolatba hozhato, a kiviteli tervdokumentacioban szerepl6 tételekkel, ,Opcio 2" cimszo
alatt pedig az egyéb mddon sziikségesnek itélt tételekkel egészithette ki az ajanlatat. Az
a savos utemtervét, amely nem tartalmazta a szakmak felsorolasat, a létszamot, a
tervezett munkaszineti napokat és a napi munkavégzés tervezett idétartamat sem. Az
alperes ajanlattételi dokumentacidjanak részét képezte a megkdtni  kivant
szerzOdéstervezet, melynek 2. pontja szerint az épitési szerz6dés atalanydijas szerz6dés.

A beszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje az alperes lett. A felperes és az alperes 210/A-
21-11/2011. szamon, 2011. februar 21. napjan épitési szerzédést kodtodttek (a tovabbiakban:
szerz0dés), melyben a felperes, mint megrendel6é megrendelte, az alperes, mint vallalkozé
pedig elvallalta a cim1 alatti objektum C épllet homlokzat és laposteté utélagos
hészigetelésének és a homlokzati nyilaszardk cseréjének, tovabba az ¢cim2 objektum Ill.
szamu épulet homlokzat és lapostetd utdlagos hdszigetelésének, valamint a garazskapu
cseréjének és a cim3 alatti objektum R éplilet homlokzat utélagos hdszigetelésének
kivitelezését a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezé ajanlattételi felhivas, valamint a
vallalkozé 2010. december 14-én kelt ajanlata alapjan. A szerz6dés 2. pontja szerint az
alperest a szerzddésben meghatarozott feladatok szerzédésszer( teljesitése esetén
atalanydijas elszamolas keretében bruttd 150.361.475 Ft vallalkozoi dij illeti meg. A
szerz6dés 3.1. pontja szerint a teljesitési hataridé a cim1 éplilet tekintetében 2011. junius
22., az cim2 épllet esetében 2011. junius 7., a cim3 épllet esetében pedig 2011. junius 7.
napja volt. A szerz6dés 3.2. pontja szerint a vallalkozé koteles savos Utemtervet késziteni,
amely a szerz6dés mellékletét képezi, és amelyet a munka el6érehaladasaval minden héten
- az aktualis hét elbtti csutortokdn - aktualizalnia kell. A 3.3 pont alapjan a vallalkozé
tudomasul veszi, hogy a munkatertletet nem kizardlagos hasznalatra kapta, és a munkat a
megrendelével egyuttmikodésben kell elvégeznie. A szerz6dés 4. pontja alapjan a
vallalkozé a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezé dokumentaciokban foglaltak
alapjan koételes az 1. pont szerinti munkakat elvégezni.

A 4.5. pont eléirja, hogy a vallalkoz6 az elfogadasra kertlt tervdokumentacioban szerepld
munkak mellett minden olyan, az altala végzett munkalatokkal kapcsolatban felmertlé
poétmunka elvégzésére kotelezettséget vallal, amely az objektumon belll, annak
rendeltetésszeri Uzemeltetéséhez megrendel6 részérdl potigényként felmeral és
miszakilag magvaldsithatd. A potmunka elszamolasa soran az 1. pontban hivatkozott
dokumentumokban szerepl6 egységarakat a vallalkozé nem jogosult modositani.

A 6.9. pont szerint a vallalkozé koteles munkajat olyan gondosan megszervezni, hogy
minden elére lathaté akadaly id6ben megszintetheté legyen, ennek érdekében
megrendel6 figyelmét ezen akadalyoztatasokra idében felhivni, illetve az akadalyoztatas
bekovetkezését kovetd 24 éran belll megrendel6t faxon irasban értesiteni.

A 8.5 pont alapjan a vallalkozé a neki felréhatd késedelmes teljesités esetén naponta a
szerzGdésben meghatarozott bruttd vallalkozéi dij 1%-anak megfelel6 6sszeget koteles
fizetni a megrendel6 részére. A szerz6dés 9.1. pontja rogziti, hogy a vallalkozé a
megrendelé objektumanak teriletére belép6 dolgozdinak névsorat és az azonositasukra
alkalmas adatokat, valamint a munkavégzéshez hasznalt gépkocsik tipusat és rendszamat
megrendelének a szerzédéskotést kovetben 3 munkanapon belll irasban atadja. A
vallalkozé tudomasul veszi, hogy kizarélag megrendeld biztonsagi ellendrzése utan
jévahagyott személyeket alkalmazhat a munkaterileten. A 11.2 pont szerint a vallalkozé
legkésébb 5 naptari napon belll irasban vagy faxon koteles megrendeld felé k6zdlni a



modositas kdvetkezményeit (arndvekedés, arcsokkenés, hataridé valtozas, egyéb) és
egyben szerz6désmodositasi ajanlatat megtenni.

A felperes 2011. marcius 2. napjan szerzddésszerlen atadta az alperesnek a
munkaterlileteket. Az alperesi munkavégzés tényleges megkezdésére azonban - a
dolgozok felperes altali bevizsgalasa miatt - az cim2 munkatertleten 2011. aprilis 13-aval,
a cim1 munkatertleten 2011. aprilis 19-ével, a cim3 munkaterileten pedig 2011. aprilis 26-
aval kertlt csak sor.

A munkak megkezdése utan az alperes tdbbszor jelezte felperesnek, hogy kéri mindharom
objektum tekintetében a reggel 7.00 o6ratdl este 19.00 6raig vagy legalabb 17.00-18.00
oraig valé munkavégzés lehetéségének biztositasat. A felperes az cim2 objektumon 2011.
majus 31. napjaig a munkaidét reggel 7.00-tél délutan 15.30-ig biztositotta, mely napi
munkaid6t a felperes az alperes t6bbszori kérésére tekintettel 2011. junius 1. napjatdl
reggel 7.30-t0l este 19.30-ig ndvelte meg és egyben tajékoztatta az alperest, hogy a masik
két helyszinen a hosszabbitott, 7.00-19.00 6raig térténd munkavégzésnek nincs akadalya.
Az alperes a kivitelezés ideje alatt tObbszér jelezte a felperes felé az objektumokba vald
beléptetési nehézségeket és az egyes objektumokba valé alperesi dolgozék be nem
engedésének tényét.

Az alperes a szerz6déses teljesitési hataridét nem tartotta be, melyre vonatkozdan
akadalyoztatasokat jelentett be a felperesnek. igy a cim1 objektum tekintetében a
beléptetésbdl eredé akadalyoztatas miatt 11,2 nap, az cim2 és cim3 késedelembdl ered6
munkaerd-atcsoportositas miatt 18 nap és a Volgy utca felé esé bejaratnal felmertilt,
meglévé burkolat szakszer(tlen rogzitése miatt 7 nap akadalyoztatast jelentett be. Az cim2
objektum esetében a felllet egyenetlenségébdl adodoé tdbblet lakatos munkak miatt 23,7
nap, a szunyoghal6 elhelyezése miatt 3 nap, a klima kultéri egységeinek athelyezése miatt
14 nap tobbletid6t igényelt. A c¢im3 objektumndl pedig a jarda vastagsagabol eredd
poétmunka miatt 5 nap, a homlokzati fellilet sikfogassagabdl eredd tobblet lakatos munka
miatt 26,2 nap és a beléptetési nehézségek miatt 3,8 nap tobbletmunkaidét, 6sszesen 112
napot igényelt. A felperes a megjeldlt akadalyoztatasokbol a cim1-n a beléptetésbdl eredd
akadalyoztatds miatt 11 napot és a meglévd burkolat szakszeritlen rogzitése miatt 7
napot, cim2-n a szunyoghalé elhelyezése miatt 3 napot, a klima kuiltéri egységeinek
athelyezése miatt 14 napot, tovabba a cim3 kivitelezésnél a jarda vastagsagabol eredd 5
napot, a homlokzati sikfogassagbdl eredd tobblet lakatos munkara 13 napot és a
beléptetési nehézségekre 4 napot, 6sszesen 57 napot fogadott el.

Az alperes 2011. julius 24. napjan a munkat a targyi kivitelezés mindharom helyszinén
készre jelentette. Felek az atadas-atvételi eljarast 2011. julius 26-27. napjain kezdték meg
és 2011. augusztus 30. napjan fejezték be.

A felperes 2012. julius 4. napjan kotbér terhelési értesit6t bocsatott ki, melyben tajékoztatta
az alperest, hogy a kivitelezési munka a cim1-n 2011. junius 23. napjatol, cim2-n 2011.
junius 26. napjatol, a cim3-nal pedig 2011. junius 22. napjatol kdtbérterhes. Az alperes a
felperesi kdtbérigényt nem ismerte el, azt mind jogalapjaban, mind 6sszegszerliségében
vitatta. Az alperes ugyanakkor elbterjesztette felperes felé a poétmunkakra vonatkozo
igényét dsszesen 8.573.096 Ft 6sszegben. A felperes a potmunkak egy részét elismerte,
azonban azok ellenértékét nem fizette meg.



A fenti tényallas alapjan az elséfoku birdsag a felperes keresetét kisebb részben talalta alaposnak.
Megallapitotta, hogy a felek kozott a régi Ptk. 402. § (1) bekezdése szerinti épitési szerzddés jott
1étre. Kifejtette, hogy nem volt vitas, hogy az alperes a szerzddést késedelmesen teljesitette, és nem
volt vitas a késedelem ideje sem. A felek kozotti vita abban allt, hogy a késedelem az alperesnek
felréhato-e €s ha igen, akkor milyen mértékben. Erre tekintettel a felperesnek kellett bizonyitania,
hogy a felek kozotti szerzddésbdl kifolyolag az altala megjeldlt mértékii kotbérre jogosult, tovabba a
felréhatdo késedelemmel érintett napok szamat és keresete Osszegét is. Az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a felperes akadalyozta a munkateriiletre valo belépését, amelybdl eredden nem
tudott szerzddésszeriien teljesiteni. A beszamitasi kifogasa alapjan az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy az altala megjel6lt mértékii potmunkadijra jogosult.

Az elséfoku birdsag elsoként a felperes kotbérigényét vizsgalta. A ciml objektum esetén a
beléptetés akadalyoztatasa miatt az alperes altal kért 11,2 kotbérmentes napbol felperes 11 napot
fogadott el. Vita volt azonban 18 nap késedelem esetén, hogy az kinek a hib4jabol, kinek
felréhatoan kovetkezett be. Nem volt vitas viszont a C épiilet Volgy utca felé esd bejaratanal 7 nap
alperesnek fel nem réhaté késedelem. Az cim2 ingatlan esetén a szinyoghaldok elhelyezésére 3 nap,
¢s a klima athelyezése miatti 14 nap tobbletidé nem volt vitatott, de a feliilet egyenetlensége miatti
tobblet lakatos munkakbol eredd 23,7 napos késedelem igen. A c¢im3 objektumndl a jarda miatti 5
nap ¢és a beléptetési nehézségek miatti 4 nap késedelem nem volt vitatott, hogy felperes
érdekkorében meriilt fel, viszont vitatott volt a homlokzati feliilet sikfogassagabol adodo tobblet
lakatos munka miatt a felperes altal elismert 13,2 napon tal tovabbi 13 nap késedelem.

A felperes a késedelem okaként a késedelmes alperesi munkakezdést, az alperes helyszini eljarason
vald részt nem vételét és a 1étszam alul szervezését jelolte meg. Az alperes pedig arra hivatkozott,
hogy a felperes a projektet nem megfelelden készitette eld, a munkateriileteket annak atadasat
kovetden korlatozta, nem biztositotta a napi 12 6ras munkavégzést, a beléptetést nehézkesen és
hosszadalmasan intézte, valamint a pot- és tobbletmunkak miatt tobbletidd szlikséglet mertilt fel.

A felperes inditvanyara elrendelt szakért6i bizonyitas alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta
meg, hogy a projekt eldkészitése megfeleld volt, a megrendeldnek kotelezd tervellendrzést jelen
esetben nem kellett elvégeztetnie az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (I1X.15.)
Korm. rendelet 10. §-a alapjan. Ezen tilmenden a homlokzat sikfogassdgat nem lehet dbrazolni az
érvényben 1évo és az esetleges miiszaki tervekkel szemben tamasztott kovetelményeket tartalmazo
jogszabaly eldirasait betartva. A munkateriiletre vald bejutas nehézségei kapcsan az elséfoku
birosag kiemelte, hogy az ebbdl eredd késedelmet a felperes kotbérmentes napokban elismerte, ezt
meghaladdan azonban az alperes akadalyoztatdst nem igazolt. Annak meghatarozasa pedig, hogy
mely hétvégéken kivant az alperes munkat végezni, az alperes dontési és szervezési jogkorébe
tartozott, amely nem esik a felperes érdekkorébe. A tantvallomdsok alapjan az sem nyert
megallapitast, hogy kizarolag a kiséré személyek munkaidejéhez igazodott az alperesi
munkavégzés. Az nem volt vitds a felek kozott, hogy az cim2 munkateriileten a felperes 2011.
majus 31. napjat kdvetden mar biztositotta a napi 12 6rds munkavégzést. Az els6foku birosag azt is
megallapitotta tovabba, hogy a felperes a munkateriileten dolgozo személyek szamat abban az
esetben korlatozta, amikor a munkateriilet zartsaga nem volt megfelelden biztositva. Alaptalannak
talalta az alperes azon érvelését, mely szerint a beléptetési listak ellendrzése korében a felperes
hataridét mulasztott. A nyertes ajanlattevo feladatai elnevezésii melléklet 3. pontja szerint ugyanis a
listak ellendrzési ideje minimum 30 nap, amelynek gyorsitdsara nem volt moéd. Az a tény, hogy
utobb az alperes ujabb listakat adott le, az alperes érdekkorében felmertild koriilményként értékelte.
Az elséfoku birosdg nem latta bizonyitottnak az épitési szerzddés 6.9. pontja, valamint 4.4. pontja
alapjan, hogy a garazskapu cseréjével kapcsolatos akadalyoztatas a felperesnek felréhato lenne.



Fenticken tul az elséfoku birésadg a felperes altal megjeldlt késedelmet okozd tovabbi
koriilményként a tényleges munkakezdés késedelmét, a 1étszadm alul szervezettségét és a helyszini
szemlén valo alperesi részvétel hidnyat vizsgalta. Az elséfoku birdsag jelentdséget tulajdonitott
annak a ténynek, hogy a felperes a beszerzési eljaras soran lehetdséget biztositott az
ajanlattevoknek, hogy mindharom helyszinen bejardson vegyenek részt, és megismerhessék a
helyszin adottsagait. Azzal, hogy az alperes nem vett részt a helyszini bejarason, veszélyeztette a
teljes kori és szakszeri ajanlattétel lehetdségét. A potmunka miatti késedelem tekintetében is
kiemelt jelentosége volt a helyszini szemlének, hiszen azonnal észlelhetok lettek volna azok a
miszakilag sziikséges munkak, amelyek a terv megvalositasdhoz sziikségesek. A perben kirendelt
szakértd megallapitasa szerint a sikfogassag ¢€s a feliilet egyenetlensége is észlelheto lett volna, mely
esetben az alperes a sziikségesnek itélt tovabbi munkékra és munkaidd sziikségletre felhivhatta
volna a megrendeld figyelmét.

A perben kirendelt Batizi Gyorgy szakértd szakvéleménye alapjan azt is megallapitotta az els6foku
birdsag, hogy az alperes altal készitett litemtervek a minimalis szakmai kovetelményeknek sem
feleltek meg, mert nem tartalmaztdk a szakmak felsorolasat, a 1étszamot, a tervezett munkasziineti
napokat és a napi munkavégzés tervezett idotartamat. A perben kirendelt szakértd is ramutatott arra,
hogy a munkaszervezést nem csupan a rendelkezésre allo 1étszdm ¢és az elvégzendd feladatok
iddigénye hatdrozta meg, hanem szamos mas tényez0 is, igymint az egyes technologiai folyamatok,
a létszam szakmai Gsszetétele, a rendelkezésre allo eszk6zok, az iddjaras, megbetegedések, stb. Az
alperesi maganszakértéi vélemény MPM hal6s modszerével csupan azt mutatta ki, hogy az alperes a
szerz0dés miiszaki tartalmat a legoptimalisabb esetben hatdridoben megvalosithatta volna, ez
azonban csak egy elvi lehetdséget rogzit.

Az els6foku birdsag vizsgalta a potmunkdk munkaidd tobbletét is. Az alperes az cim2 objektum
esetén a feliilet egyenetlensége miatti tobblet lakatos munkak idejét 23,7 napban, a cim3
objektumnal a homlokzat sikfogassagabol eredd tobblet lakatos munkék idejét 26,2 napban jelolte
meg. A felperes az cim2 ingatlannal tobbletigényt nem fogadott el, a cim3 homlokzat sikfogassaga
miatti tobbletidobol 13 napot fogadott el. A perszakértd ugy nyilatkozott, hogy nem szdmolhato fel
a tobbletidd cim2-n és a cim3 objektumndl sem, mivel az alperes altal megjeldlt munkak
tobbletmunkaknak mindsiilnek. Az els6foku birdsag kifejtette, hogy annak eldontése, hogy adott
munka tobbletmunka vagy pdtmunka, jogkérdés és nem tartozik a szakérté kompetenciajaba. A régi
Ptk. 403. § (4) bekezdése és a XXXII. szamu Polgari Elvi Dontés alapjan a tobbletmunka a tervben
szerepld, de a koltségvetésbdl hianyz6 munka és a miiszaki sziikségszeriiségbdl elvégzett munka; a
poétmunka pedig utdlag megrendelt, a tervmddositas sordan felmeriilt és elvégzett munka. Az
atalanyaron kotott vallalkozasi szerzodés jellegzetessége, hogy a vallalkozo az esetleg felmeriild
tobbletmunkék kockazatdit magara vallalja, a potmunkdk ellenértéke ezzel szemben utdlag
elszamolhato (BH2004. 249.). A kérdéses munkdk a koltségvetésben, illetve a tervben nem
szerepeltek, azokat az alperes a szerzOdés miiszaki tartalmanak megvaldsitasa érdekében, miiszaki
sziikségesség felmeriilése okan végezte el. [gy megallapithatd, hogy ezen munkak tobbletmunkénak
tekinthetk. A tobbletmunka az atalanyéras szerzddés esetén az alperes kockazata. A fentiekre
tekintettel az alperes a kivitelezés késedelmes teljesitése alol nem tudta magat kimenteni a ciml
épitkezésen 13 napos késedelme, az cim2 épitkezésen 29 napos késedelme és a cim3 épitkezésen 24
napos késedelme tekintetében.

A szerz6dés szerinti kotbért az elséfoka birosag mérsékelte a régi Ptk. 247. § (1) bekezdése alapjan.
A ciml objektum kapcsan a napi kotbér osszegét 150.000 Ft-ra, az ¢im2 és a cim3 kivitelezés
tekintetében pedig napi 100.000 Ft-ra mérsékelte. Mindezek alapjan a felperes javara 7.250.000 Ft



kotbért allapitott meg. A kotbér utan késedelmi kamat az alperes késedelembe esésének idOpontjatol
jar, azonban a birdsag a kamatfizetés kezd6 idOpontjat a felperes kereseti kérelméhez kotottség okan
2012. jalius 21. napjaban hatarozta meg.

Az elséfoku birosag ezt kdvetden az alperes beszamitasi kifogasat vizsgalta. Az elézdekben mar
kifejtettek alapjan a felperes altal is elismert 2.653.800 Ft + afa 0sszegli potmunka elvégzését talalta
csak megalapozottnak. A felperes javara megallapitott kotbér igénybe az alperes felé¢ fennalld
felperesi bruttd 3.370.326 Ft-ot beszamitva allapitotta meg a felperesnek jaro kotbér Osszegét
3.879.674 Ft-ban és kamataiban.

Az elsofokt birdsag kifejtette tovabba, hogy a perben beszerzett szakvélemény a régi Pp. 182. § (3)
bekezdése alapjan nem volt homadlyos, hidnyos, a maganszakvéleménnyel azt iitkoztette, igy uj
szakértd kirendelésére nem volt sziikség.

A felperes részlegesen - 12,5 %-ban - lett pernyertes, a perkoltségekrdl az elséfoku birdsdg a régi
Pp. 81. § (2) bekezdésre hivatkozassal rendelkezett.

Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat és a
felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az els6fokli birdsdg megsértette a régi Pp. 206. §-at, valamint a 3. § (3)
bekezdését. A sajat maga altal kiosztott bizonyitasi tehertdl eltéréen alkalmazta a bizonyitatlansag
jogkovetkezményeit. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes egyaltalin nem bizonyitotta a
késedelmi kotbér kovetelésének az Osszegszerliségét. Az alperesnek felrohatd késedelmes napok
szamat a felperes egyoldali nyilatkozata alapjan allapitotta meg fliggetleniil attél, hogy a kiosztott
bizonyitasi teher szerint a felperesnek kellett volna bizonyitania a felrohaté késedelmes napok
szamat. A perbeli esetben a felperes bizonyitdsanak sikertelensége az alperest terhelte. Kiemelte, a
kotbér mérséklésére is csak akkor keriilhetett volna sor, ha a kotbér jogalapja és Osszegszeriisége
egyarant bizonyitott lenne. A fentieken tul az elséfoku itéletben tobb ténybeli, illetdleg jogi tévedés
is talalhat6, amelyre nyilatkozata szerint a fellebbezés kiegészitése keretén beliil fog kitérni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Alldspontja szerint az alperesi késedelem, a késedelem
objektiv ténye, a késedelmi kotbér jogalapja, az alperes nem szerzédésszeri teljesitése, valamint a
késedelmi kotbér 0sszege a felek eldadésai, az okirati bizonyitékok, a tanubizonyités, illetve a
perbeli szakértok szakvéleménye alapjan az elséfokt eljarasban megfelelden tisztazasra keriilt.
Nézete szerint az elséfoku birosag itéletének indokolasa helytalld. A 2013. julius 27-én tartott
targyalason a régi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta az els6foku birdsag a felperest a
bizonyitasi kotelezettségeirdl. Az alperes beszamitasi kifogasaval kapcsolatosan azonban az
alperesnek kellett bizonyitania, hogy a kifogasban megjelolt mértéki potmunkadijra jogosult. A
felperes a raesd bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, keresetének mind jogalapjat, mind
Osszegszertiségét bizonyitotta.

Az alperes a fellebbezésének kiegészitésében ujolag arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag a
perben kiosztott bizonyitasi tehertdl eltéréen értékelte a bizonyitds eredményét, amely
sziikségszerlien az itélet megalapozatlansagat eredményezi. A felperes nem bizonyitotta a kotbér
alapjat képez6 késedelmes napok szamat. Az pedig kirivoan okszeriitlen mérlegelést eredményezett,
hogy kifejezett alperesi vitatas ellenére a felperes egyoldalu nyilatkozata alapjan allapitotta meg az



elséfoku birosag az alperesnek felrohatd késedelmes napok szamat. A bizonyitottsag hianyat a
felperes terhére kellett volna értékelni a bizonyitasi teher alapjan. A felperes nem bizonyitotta, hogy
az altala megjeldlt kotbérmentes napok szdma lefedte az egyes munkateriiletekre vald beengedések
késedelmét. E korben a felperes szakértdi bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld.

Kiemelte, hogy tantivallomasokkal tdmasztotta ala (N. Zs., Gy. J.), hogy a kisér6k munkaidejének
lejartakor a munkateriiletet el kellett hagyniuk az alperes embereinek. Ehhez képest érthetetlen,
hogy mi alapjan allapitotta meg azt az elséfoku birdsag, hogy ennek tényét kétséget kizar6 moédon
nem tamasztotta ala. Ertelmezhetetlen az els6fok( birosagnak a napi 12 6ras munkavégzés kapcsan
kifejtett allaspontja is. Kétséges, hogy a befejezési hataridd vallalasakor a munkateriiletre valo
bejutas nehézségeit, hogy értékelhette volna az alperes, mikor arrél csak késobb szerzett tudomast.
Réamutatott arra, hogy lehetetlen bizonyitani, hogyha napi 12 6rdban lehetdsége lett volna munkat
végezni, akkor 12 6rat dolgozott is volna. Azt viszont lehet és igazolta is az alperes, hogy az altala
alkalmazott 1étszam a napi 12 6ras munkavégzés mellett el tudta volna végezni a munkat.

Sérelmezte, hogy a perbeli szakértdi vélemény kiegészitése elmaradt, mert a perszakértd nem adott
valaszt arra a kérdésre, hogy az altala elvégzett potmunkak 6sszege 2011-es arszinvonalon mennyi.
Hivatkozott arra is, hogy a szakértd onkényesen tobbletmunkanak mindsitette azon pdtmunkakat is,
amelyeket a felperes maga is pétmunkénak ismert el. Ezt a az ellentmondast az alperes volt
kénytelen maganszakértdi véleménnyel potolni.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfokt birdsdg az elséfoku birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta a régi Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan. A régi Pp. 247. § (2)
bekezdése szerint a fellebbezési, illetdleg a csatlakozo fellebbezési kérelmet az elséfoku itéletnek
fellebbezéssel, illetdleg csatlakozd fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni.
Minderre tekintettel fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett az elséfoku itéletnek a kotbért
elutasitd rendelkezése. Az alperes 96. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése nem érintette az
alperes beszamitési kifogasanak elutasitott részét. A hatariddben el6terjesztett fellebbezés csak a
felperes altal érvényesitett és az elséfoku birosag altal megitélt kotbérre, annak jogalapjara és
Osszegére terjedt ki. A masodfoku targyalast megeldz6 napon érkezett fellebbezés kiegészitésében
az alperes sérelmezte a beszamitasi kifogésa (a pétmunka dijanak megfizetésére iranyuld igénye)
részbeni elutasitasat is. A fellebbezését azonban erre nézve mar nem terjeszthette ki a régi Pp. 247. §
(2) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperes kotbér kovetelésének elbiralasa
korében az elséfoku birdsag megsértette a régi Pp. 206. §-at, valamint a 3. § (3) bekezdését. Arra az
alperes helyesen hivatkozott, hogy az elséfoku birésagnak a 9. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt a
régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasa nem volt teljesen helytallo. A kotbér fizetését
vallalo kotelezett felrohatdosagat ugyanis nem a jogosultnak kell bizonyitania, hanem a kotelezett
mentheti ki magat a kotbér felelosség aldl a vétlensége, vagyis annak bizonyitasaval, hogy a
kotbérrel szankcionalt szerzodésszegés (késedelem) elkeriilése érdekében tgy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhat6. Ennek megfeleld birdi gyakorlatot tiikrozi a BH2015. 224.
szamu jogeset is. Ezt a hidnyossagot azonban az els6foku birosdg utobb, a 82. sorszamu
jegyzOkonyvbe foglalt tdjékoztatassal potolta. Fontos azonban kiemelni azt is, hogy az alperes
tisztaban volt bizonyitasi kotelezettségével, amit a 81. sorszamu beadvanya 4. oldalan alulrdl a 3.
bekezdésben ki is fejtett. Itt arra a bir6i gyakorlatra utalt, mely szerint akkor mentesiil a
kotbérfizetési kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a késedelem bekovetkezése vonatkozasaban 6t



felréhatosag nem terheli. Ezt allaspontja szerint a perben bizonyitotta, mert igazolta, hogy a
ténylegesen felvonultatott étszammal hataridében végzett volna a szerz6dés szerinti munkakkal.

A fent kifejtettekre tekintettel az elséfokti birésag nem kovetett el olyan 1ényeges eljarasi
szabalysértést, amely miatt az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil kellett volna helyezni. Az els6foku birosag a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasat a 82. sorszamu jegyzokonyv tartalma szerint kiegészitette, pontositotta igy alaptalanul
hivatkozott az alperes arra, hogy az els6foku birdsag a sajat maga altal kiosztott bizonyitasi tehertdl
eltérOen alkalmazta a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeit.

Az els6foku birdsag mérlegelése nem sértette a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat. A
tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitési eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitotta meg, a bizonyitékokat okszerlien értékelte. Az igazsagligyi szakértd
szakvéleménye alapjan dallapitotta meg, hogy a projekt elokészitése megfeleld volt, mind az
ajanlattételi felhivas, mind azok mellékletei alkalmasak voltak arra, hogy azok alapjan megfelel6
vallalkoz6i arajanlatot lehessen adni. A 2011. marcius 2. napjan torténd munkateriilet atadas
ellenére az alperes az cim2 munkateriileten 2011. aprilis 13-aval, a cim1 munkateriileten 2011.
aprilis 19-ével, a cim3 munkateriileten pedig 2011. aprilis 20-aval kezdte csak meg a munkat. A
beléptetési listak ellendrzése korében a felperes hataridé mulasztast - az elismert 5 napon tul - nem
kovetett el, hiszen ajanlattételi felhivasban szerepelt, hogy a listdk ellenérzési ideje minimum 30
nap, a gyorsitasara pedig nincs mod. Az cim2 munkateriileten 2011. junius 1. napjatol biztositotta a
felperes a napi 12 6rds munkavégzést. A felperes a munkateriileten dolgozd személyek szamat
abban az esetben korlatozta, amikor a munkateriilet zartsiga nem volt megfelelden biztositva. Ez az
eldiras az ajanlattételi felhivas ,Nyertes ajanlattevé feladatai" elnevezésti melléklet 1. pontjaban
keriilt rogzitésre, a 2. pont alapjan pedig az alperesi dolgozok csak kisérok jelenlétében dolgozhattak
az objektumon. Az els6foku birdsadg helyesen mutatott rd arra, hogy az alperes a szerz6désben is
tudomasul vette, hogy a munkateriiletet nem kizarélagosan hasznalja. Az atvett és megfeleléen
lehatarolt munkateriiletet az alperes késObb megnyitotta, amelynek okdn a munkavégzést csak
kisérd jelenlétében folytatodhatott tovabb. Az alperes mar a szerzdédéskotéskor tehat tisztdban volt
ezen specialis koriilményekkel. Az elséfoku birdsag ezért a munkateriilet nyitottsagat az alperes
érdekkorében felmeriildo okként értékelte, ezért a felrohatosdg aloli kimentése nem volt
megalapozott.

Az els6fokl birésag nem sértette az okszerli mérlegelés kovetelményét akkor sem, amikor a perbeli
tantivallomasok, a ki- és beléptetési dokumentumok, valamint az épitési napld adatai alapjan ugy
foglalt allast, hogy azok nem tdmasztjak ala kétséget kizar6 mddon, hogy az alperesi dolgozdknak
minden esetben kizarolag a kisér6 munkaidejének lejarata miatt, nem pedig munkaszervezési okok
miatt kellett elobb tadvozniuk a munkateriiletr6l. Amennyiben az épitési napléban az alperes minden
korabbi eltdvozast - annak oka megjelolésével - feltiintetett volna, Ggy a bizonyitasi
kotelezettségének e kdrben eleget tudott volna tenni.

Az esetleges pot- és tobbletmunkakbol eredd tobbletidd korében az elséfoku birdsag nyomatékkal
értékelte a helyszini szemlén valo alperesi részvétel hianyat. A szakértdi megallapitasok alapjan
okszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a helyszini szemlérdl torténd tdvolmaradéasaval az
alperes megfosztotta magat attol, hogy felmérje a kivitelezés lehetdségét, a felvonulési teriiletet, a
beruhdzast érintd épiiletrészeket, a beléptetés koriilményességét, valamint azt, hogy a rendelkezésre
bocsatott kiviteli tervek alapjan a beruhazas megvaldsithato-e. A helyszinen azonnal észrevehetok
lettek volna azok a miszakilag sziikséges munkdk, amelyek a terv megvalositdsdhoz
elengedhetetlenek voltak. A perbeli szakértd megallapitasa szerint a sikfogassag és a feliilet



egyenetlensége is észlelhetd lett volna. Ezek miatti tobblet lakatos munkakra elszdmolt id6 mar
ekkor nyilvanvalo lett volna. A teljesitési hataridot az alperes erre tekintettel adhatta volna meg.

Arra is helyesen utalt az els6éfoku birosag Batizi Gyorgy szakvéleménye alapjan, hogy az alperes
altal készitett iitemtervek a minimalis szakmai kovetelményeknek sem feleltek meg, mert nem
tartalmaztak a szakmak felsoroldsat, a létszamot, a tervezett munkaszilineti napokat €s a napi
munkavégzés tervezett idOtartamat. Az alperes altal csatolt maganszakértéi vélemény MPM halos
modszerével csupdn azt mutatta ki, hogy az alperes a szerz6dés miiszaki tartalmat a legoptimalisabb
esetben megvalosithatta volna. Az elvi lehet6ség azonban nem alkalmas arra, hogy az alperes a
felrohatdsag hidnyat bizonyitsa. Még a sziikséges 1étszam rendelkezésre allasa mellett sem lehet
azonban megallapitani, hogy az alperes munkaszervezése alapjan a kivitelezést a tényleges
munkakezdést6l a szerzOdéses hatariddig terjedé idében befejezte volna, és csak a felperesnek
felréhato akadalyoztatas és potmunka miatti késedelem vezetett volna az alperes késedelmes
teljesitéséhez. Az els6foku birdsag helyesen utalt arra, hogy az alperes maga sem hasznalta ki a
hétvégi munkavégzési lehetdségeket, a munkaszervezést pedig nem csupan a rendelkezésre allo
létszam ¢és az elvégzendd feladatok iddigénye hatarozza meg, hanem szadmos mas tényezd is,
ugymint az egyes technoldgiai folyamatok, az ehhez sziikséges szakmai 1étszam, a rendelkezésre
allo eszkozok, az idéjaras, a megbetegedések €s szamos mas tényezo.

Mindezen tények ¢€s koriilmények értékelése sordn az els6foku birdsag nem sértette meg a régi Pp.
206. § (1) bekezdésében irt kotelezettségét.

A perkoltség viselésérdl szolo rendelkezések korében az elséfoku birdsag itéletében szerepld, a régi
Pp. 81. § (2) bekezdése nyilvanvalo elirds. A perkoltségekrol az els6foku birdsag a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban rendelkezett, ami nyilvanvaloan a régi Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti
elszamoléast takar. Ennek megfelelden nem volt indokolt az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasa a perkoltség korében sem.

A fent kifejtettekre tekintettel a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem ¢érintette, megfellebbezett rendelkezéseit pedig a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit
maga koteles viselni, valamint koteles a felperes masodfokt perkdltségét is megfizetni a régi Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan. A felperes masodfoki perkoltsége az 6t képviseld jogtandcsos
munkadijabol allt, amelyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitott meg.

Budapest, 2018. junius 13.

Dr. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke
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