Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.212/2018/4.

A Févarosi [tél6tabla a Balla és Gelanyi Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ... felperesnek a Szalma
és Partnerei Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt .... alperes ellen taggyilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. januar 17-én  kelt
4.G.41.936/2017/13-1. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 8.000 (nyolcezer) forint + afa
Osszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyado tényallas
szerint az alperesnek ..., a felperes és ... a tagja, az alperes képviseletére .... ligyvezetd és tobbségi
tulajdonos jogosult.

Az alperes tigyvezetdje 2017. majus 20. napjan kelt meghivéval 2017. majus 26-anak 14 6rdjara
taggytilést hivott Ossze azzal, hogy a taggyulés hatirozatképtelensége esetén a megismételt
taggytilés idopontja 2017. majus 30. 14 6ra. A 6. napirendi pont ,,A tagi kolcson felvételével
kapcsolatos altalanos szabalyokrol valo dontés" volt.

A felperes részére a meghivo 2017. méjus 10. napjan keriilt megkiildésre, azt a felperes 2017. majus
15-én vette kézhez.

Az alperes 2017. majus 23-an a taggytilésen megtargyalandd napirendi pontokkal Osszefiiggd
tovabbi tdjékoztato anyagot kiildott a felperesnek, amelyet a felperes 2017. junius 2. napjan vett at.

A taggytilés 2017. majus 26. napjan hatarozatképtelen volt ... tag tavollétére tekintettel, igy 2017.
majus 30-an megismételt taggyiilés megtartasara kertilt sor.

A taggyulés 7/2017. (V.30.) szam alatt ... 48 ,;igen" szavazataval, ... 12 ,jigen" szavazataval és a
felperes 20 ,,nem" szavazataval a kovetkezd hatirozatot hozta: A taggytilés ugy dont, hogy jelen
hatarozattal az aldbbiakkal hatdrozza meg a tagi kolcson felvételének/nyujtasanak feltételeit azzal,
hogy a hatdrozat szovegében a kolcsonvevd esetén a .... Kft-t., kolcsonado esetén .... tagokat kell
érteni.

Kolcsonvevd nem rendelkezik kelld fedezettel ahhoz, hogy a pénzintézettdl vegyen fel megfeleld
Osszegli bankkolcsont, ezért a tarsasag fizetOképessége megdrzése érdekében - tudatdban a
vallalkozasokra vonatkozé addjogi szabalyozasnak - a tarsasag tagjaitol tagi kolcsont vehet fel.
Jelen hatarozattal a taggyllés jovahagyja, hogy a kolcsonvevd kolcsonadoktol alkalmanként -
amikor a tarsasdg gazdasagi helyzete megkivanja - tagi kolcsont vegyen fel a jelen hatarozat
meghozatalatol szamitott 5 (6t) éves hatarozott id6tartam alatt, évente 100.000 (azaz egyszazmillio)



Ft keretosszeg erejéig. Jelen hatarozat a Ptk. 3:188. § (2) bekezdésében meghatarozott
jovahagyasnak mindsiil, ezért a jelen hatarozat alapjan nyujtott kolcsondkre vonatkozd egyes
szerzOdések megkdtéséhez a taggytilés tovabbi hozzajarulasara nincs sziikség.

A kolcsonadok a kolesonvevd vendéglatod ipari tevékenységéhez, valamint mindennapi miikodése
céljara tagi kolcsonként a kdlcsonvevd mindenkori sziikségleteinek megfeleld Osszegii kdlcsont
fizetnek meg a kolcsonvevOnek egy Osszegben, elsdsorban és lehetdség szerint atutaldssal, de
amennyiben az adott helyzet a tarsasag kotelezettségeinek készpénzben torténd teljesitését koveteli
meg, a tagi kdlcson nyujtasa a tarsasag hazipénztaraba készpénz-befizetéssel is torténhet.

A tagok altal nyujtott kolcson csak és kizardlag a tarsasag vendéglatdipari tevékenységének
végzésének zavartalan miikddéséhez hasznalhaté fel, a kolcson ettdl a céltdl eltéréen nem
hasznélhato.

A kolcson konkrét Osszegét a kolcsonadonak - ha sziikséges, egymadssal eldzetesen egyeztetve -
allapitjak meg a kolcsonvevo igényének jelzése szerint, illetve sajat teljesitoképességiik alapjan.

A kolcsonado kolesont ad, a kolesonvevd kolesont vesz a tagoktdl a jelen hatirozatban foglalt
keretosszeg erejéig a tarsasag mikodéséhez sziikséges Osszegeket azzal, hogy kolcsonvevo az egyes
kolesonosszegek utan a folyositastol (bankszamlan torténd jovairds és/vagy készpénz-befizetés
napjatol) szamitott 5 (6t) éves hatarozott idGtartam alatt a mindenkori jegybanki alapkamat + 1 %
kamatot koteles fizetni kolcsonadok részére, legkésébb az egyes kdlesondk lejaratakor a tOkedsszeg
megfizetésével egyidejiileg.

A kolesonok futamideje mindenkor 5 (6t) év, azaz a jelen hatarozat alapjan és feltételekkel nyujtott
kolcsonoket legkésdbb a folyositastol szamitott 5 (6t) éven beliil kell visszafizetni.

Amennyiben a kolcsonadok az egyes kolcsonok Osszegét készpénzben bocsatjdk a kolesonvevo
rendelkezésére, az 5 millié forintot meghaladd értékben teljesitett kdlcsont a folydsitds napjatol
szamitott 15 napon beliil az allami adohatosagnak a kdlesonvevonek be kell jelentenie.

A kolcsonosszeg visszafizetése a futamidd lejartaval egy Gsszegben esedékes, azonban rendkiviili
torlesztés, illetve résztorlesztés barmikor lehetséges. A taggyiilés a jelen hatarozattal tudomasul
veszi, hogy a kolcsonvevd altal teljesitett torlesztorészlet elsdsorban az tligyleti kamatra, majd
masodsorban a toketartozasra keriil elszamolasra. Amennyiben a koélcsonvevd esedékességkor nem
teljesit, az tigyleti kamaton feliil a Polgari Torvénykonyv szerint késedelmi kamatot koteles a lejart
tartozas utan fizetni.

A kolesonvevo vezetd tisztségviseldje az egyes tizleti éveket lezard, az éves beszamolot jovahagyod
taggytilésen koteles a jelen hatdrozat alapjan az lizleti évben nyujtott/felvett tagi kolcsonokkel
kapcsolatban tajékoztatast adni. Koteles a taggytilést tajékoztatni az egyes tagok altal a jelen
hatdrozat alapjan nyujtott kolcsonok darabszamarol, oOsszegérdl, a kdolcson Osszegének
felhasznalasarol, illetve a kolcsonok visszafizetésérol.

A kolesonadok jogosultak a kolesonvevotdl az altaluk nyujtott kdlesont azonnal visszakdvetelni,
amennyiben a vezetd tisztségviseldjének €s/vagy a tarsasag eseti konyvvizsgaldjanak beszamoloja
alapjan megallapithato, hogy a kolcsonvevok a kolcsont a céltol eltérden hasznalja fel. Ebben az
esetben a kdlcsonvevo vezeto tisztségviseldje a Ptk. rendelkezései szerint felel a tarsasagnak okozott
karokért.

A felperes 2017. janius 28-an a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. §-a
alapjan eldterjesztett keresetében az alperes 7/2017. (V.30.) szamu taggytilési hatarozata hatalyon
kiviil helyezését kérte a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése alapjan, tovabba az alperes perkoltségben
marasztalasat. Kérte a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését is.

Arra hivatkozott, hogy a hatarozat két okbdl is jogszabalysértd. Egyrészt sérti a Ptk. 3:17. § (3) és
(6) bekezdését, mivel a taggytilési meghivoban feltiintetett 6. napirendi pont altalanos jellegii
megfogalmazasabdl nem deriilt ki szaméara, hogy a taggytilés pontosan milyen hatarozatot kivan e
korben hozni, ezért nem volt lehetdsége az azzal kapcsolatos allaspontja kialakitasara a taggytilést



megeldzden. Az alperes a napirendi ponthoz kapcsolddo hatarozati javaslatot csak késon kiildte meg
részére, a postai uton megkiildott javaslat a megismételt taggytilést kdvetden, jinius 2-an érkezett
meg hozza. A meghivoban jogszabalysértden feltiintetett, nem szabalyszertien k6zolt napirendi pont
tekintetében a taggytlés a Ptk. 3:17. § (6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem hozhatott
volna hatarozatot, mivel maga a hatarozathozatal ellen tiltakozott.

A hatdrozat masrészt sérti a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés b) és f) pontjat, illetve a Ptk. 3:188. § (2)
bekezdését. A hatarozat a fentieken tal azért is jogsértd, mivel jogszabaly megkeriilésére iranyul. A
kotelmi jogban a Ptk. 6:95. §-a a jogszabaly megkeriilésére iranyuld szerzodéshez a semmisség
jogkdvetkezményét fiizi, jelen esetben a jogszabaly megkeriilésének a hatdrozat hatadlyon kiviil
helyezését kell eredményeznie. A hatdrozat azon rendelkezésébdl, miszerint a hatdrozat alapjan
nyujtott tagi kolcsondkre vonatkozd egyes szerzdodések megkotéséhez a taggyiilés tovabbi
hozzéjarulasara nincs sziikség, az tlinik ki, hogy a tagok a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés b) és f)
pontjaban irt tilalmat kivantak kikeriilni. Az egyes tagok altal kotendd tagi kolcsonszerzédéshez
ugyanis a Ptk. 3:188. (2) bekezdése alapjan a taggyiilés jovahagyasa sziikséges, mely dontés
meghozatalabol a kdlcsont nyujtani kivano tag a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés b) és f) pontja alapjan
kizart. A hatarozat ezeket a szabalyokat kivanta kijatszani.

E korben mésodlagosan arra hivatkozott, hogy azaltal, hogy ezen tdmadott hatarozat alapjan kertil
majd sor a tagokkal szerzddések megkdtésére, igy ezen hatdrozat meghozatalabdl a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés b) pontja szerint minden tag kizart. Tovabba mivel ezen hatdrozat alapjan a majdani
kdlcsont nytjto tag személyesen érdekelt, ezért a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan is kizart
valamennyi tag a hatarozathozatalbdl.

Az alperes ellenkérelme kapcsan eldadta, hogy az alperesi ligyvezetd is tilsadgosan altalanos
jelleglinek gondolta a napirendi pontot, ezért keriilt késobb elokészité anyag megkiildésre. Az
alperes rosszhiszemtien allitja, hogy megismerhette volna a napirendi pontot, mivel folyamatosan
gatolja az iratbetekintési joga gyakorlasat, az alperes ligyvezetdje pedig a hatarozatképtelen
taggytilésen nem volt jelen, kérdést hozza intézni nem lehetett. A konkrét jogszabalysértésnek nem
sziikséges megvalosulnia, elegendd ha a tarsasagi hatarozat ellentétes a tarsasagi jog szellemével, a
tagsagi jogok gyakorldsaval ellentétes szellemiséget képvisel. Hangsulyozta, hogy a tagi kolcson
nyujtasanak a lehetdsége, mind annak Osszege a legnagyobb tagi kolcsonallomannyal rendelkezé
igyvezetd kezében van, méghozzad a mindkét szerz6dé fél oldalan. Ez a taggyiilés kizarolagos
hataskorének elvonasat jelenti, de ugy dont a hatarozat a szerzddés jovahagyasarol, hogy annak
szerzOdéses feltételei még kialakitva sincsenek. A tamadott hatarozat célja, hogy a tOobbségi
tulajdonos alperesi ligyvezetd sajat szavazati jogat felhasznalva latatlanba elére jovahagyja az altala
kotott, illetve kotendd tagi kolesonszerzddéseket, igy megkeriilve azt, hogy a sajat szerz6désérdl
nem szavazhat. A jogszabdly megkeriilésére iranyuld hatarozat éppugy jogszabalysértd, mint a
tételes jogszabalyba iitk6z6 hatarozat. Pontosan megallapithatd, hogy a hatarozat sérti a polgari jogi
alapelveket. A hatarozat feliilvizsgalata soran a gazdasagi indokoltsdg nem vizsgalhat6. A
taggytilési hatdrozat meghozatalanak valodi célja a tarsasagi részesedése leszoritasa a torzstoke
megemelésével.

(Az els6foku birosag 2017. szeptember 28-an kelt 5. sorszamu végzésével a hatarozat végrehajtasat
felfiiggesztette a per jogerds befejezéséig.)

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkoltsége megfizetésére kotelezését
kérte. Az elézmények ismertetését kdvetden a napirendi pont szabalyszeriisége korében arra
hivatkozott, hogy a tagokra is vonatkozik a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésében szabdlyozott alapelv. A
felperes, amennyiben a jogait johiszemlen gyakorolja, nem kérheti a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, mivel a felperesnek a taggylilést megel6zden lehetsége lett volna a hianyolt adatok
megismerésére. Az utobb megkiildott postai kiildemény nem a taggytlési meghivd megkiildését,



hanem a tagok tajékoztatasat szolgalta, igy a taggyllésrdl valo értesités a napirendek kozlésével
hataridében megtortént. A sérelmezett hatarozat a kozolt napirendi pont targydban sziiletett. A
felperes nem volt elzarva attol, hogy eldzetesen vagy a taggyiilésen a dontéshez fontosnak itélt
iratokba betekinthessen, kérdést intézzen az érintettekhez. A napirend arra szolgdl, hogy a
szavazasra jogosult megismerje a taggyulés kereteit, nem kell minden részletkérdést tartalmaznia.
Elegendd, ha a tag a relevans kérdéseit meg tudja fogalmazni. A felperes a hatarozatképtelen
taggytilésen sem kozolte az informacio hianyat. Hivatkozott a Kuaria Pfv.1.21.105/2010.6. szamu, a
Févarosi [télétabla 16.Gf.40.695/2009/7. szamu, a Szegedi {tél6tabla SZIT-H-PJ-2016-76. szamu
eseti dontésére.

A hatarozat jogszabaly megkeriilésére iranyulod volta korében arra hivatkozott, hogy a tarsasagi
hatarozatra a szerzddési jogi rendelkezések még analogiaval sem alkalmazhatok.

A tamadott hatdrozat meghozatalabol kizartsag kapcsan arra utalt, hogy a Gt. rendelkezéseit csak
tovabb pontositdé Ptk. 3:19. § (2) bekezdése olyan garancialis szabaly, amelynek célja a
dontéshozatalbol az érdekkonfliktusbol adodo torzitd hatarok kikiiszobolése, ebbdl kovetkezoen
pedig csak az érdekek Osszevetése alapjan van lehetdség annak megallapitasara, hogy az
érdekkonfliktus ténylegesen fennall-e. A fogalmilag kizart érdekdsszeiitkozés, érdekellentét
hianyaban a szavazasbol valo kizaras. Igy, amikor a tagi kolcson célja kifejezetten a jogi személy
mikddésének célja érdekében a likviditas biztositasa, a tag személyes érdeke azért nem meriilhet
fel, mert a tagok kotelezettséget vallalnak a jogi személy javara, ezért a tagok részérdl nincs
ellentétes érdek. A vendéglatoipari tevékenysége zavartalansaganak biztositasa érdekében a tagok
részérdl nyajtando koleson tehat a kizardlag a tarsasag érdekét szolgalja, ettdl eltérd tagi érdek nem
jelenik meg. A vendéglatoipari milkodés gazdasagi kornyezetének bemutatdsat kdovetden
hangsulyozta, hogy ezen iparagon beliili vallalkozasok arbevétele jellemzéen nem teszi lehetové a
koltségeik finanszirozésat, a magas beddlési arany rakényszerit dket a likviditdsuk biztositdséra.
Nem szokatlan az iizemelteté és/vagy tagok sajat forrdsabol szarmazd anyagi eszk6zok
igénybevétele a bankhitellel szemben.

Kitért arra is, hogy azt, hogy egy adott taggytilési hatarozattal Osszefliggésben mely tagot kell
személyesen érdekeltnek tekinteni, a torvény nem hatarozza meg, a bir6i gyakorlat (KGD1993.281.,
BDT2007.1559., Pécsi [télétabla Gf.40.041/2016/9.) pedig a tagnak a tobbi tag érdekével vald
viszonyaban fennalld személyes érdekeltségét jeloli kizarast megalapozd oknak. Mivel a tdmadott
hatarozat a gazdasagi tevékenységének és mikodoképességének biztositasat jeloli meg célként, a
hatarozat nem csak egy tagot érint, hanem az egész kozosséget, ezért fogalmilag kizart, hogy egy
vagy tobb tag ki legyen zarva a szavazasbol. Olyan tarsasagi hatarozat, amely a tarsasag kozos
céljanak elérését szolgalja, nem sérthet jogszabalyt, annak meghozatalabdl egyetlen tag sem zarhato
ki a tobbi tagtol elkiiloniilé személyes érdekének hianya miatt.

A hatdrozat egységesen tartalmazza a kolcson keretosszegét, a kolcson futamidejét, a folydsitas
rendjét, a visszafizetés feltételeit, a kamat mértékét, ezen rendelkezésektdl nem lehet eltérni, igy
egyik tag elkiiloniilo érdekét sem szolgalja.

A Ptk. 3:188. § nem hatdrozza meg, hogy a taggal kotendd szerzodéshez sziikséges jovahagyast
mikor kell megadni, ezért arra a szerz6dés megkotése eldtt is van lehetdség. Ezért ha a taggyiilési
hatarozat részletesen meghatarozza azokat a feltételeket, amelyeknek megfeleld tartalmi szerzodést
a tarsasadg barmely tagjaval megkothet, és ehhez elézetesen a jovahagyasat is megadja, az ilyen
hatarozatot azért nem lehet a jogszabaly megkeriilésére iranyuldnak mindsiteni, mert egyoldalian
rogziti a tagok kozdsségének a tarsasag gazdasagi érdekében megjelend kozos érdekét, és kizarja
barmely tag egyéni érdekének érvényesiilését.

Kiemelte, hogy a hatdrozat a felperest sem zarja el attdl, hogy kolcsont nyudjtson a részére. A
felperes azonban nem kivanja finanszirozni a mukodést, ellenben elfogadja, hogy ezt masok
megtegyék helyette, ugyanakkor megakadalyozza a finanszirozdshoz sziikséges tagi
kolcsonszerzodések jovahagyasat.



Az elséfoku birosag 2018. janudr 17-én kelt 4.G.41.936/2017/13-1. szamu itéletével az alperes
7/2017. (V.30.) szamu taggytilési hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest 61.400
forint perkoltség felperesnek megfizetésére. Az itélet indokolasaban a Ptk. 3:17. § (1)-(3) és (6)
bekezdése, a 3:190. § (1) bekezdése, a 3:35. §-a, 3:36. § (1) bekezdése idézését kdvetden
megallapitotta, hogy a 2017. méjus 26-i taggytilésre sz6l6 meghivéd a perbeli taggytilési hatarozat
alapjat képezé 6. szamu napirendi pont vonatkozasdban nem felelt meg a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésében foglaltaknak, mivel a hatdrozat nem keriilt megfeleld6 moédon eldkészitésre, ezért
jogszabalyba {itkézik. Ramutatott, hogy a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése alapjan a napirendet a
meghivoban olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant
témakorokben allaspontjukat kialakithassak. A 6. szamu napirendi pont azon megfogalmazésa, hogy
,» lagi koleson felvételével kapcsolatos altaldnos szabalyokrol valo dontés" a hatarozat tervezetének
megkiildése hidnyaban tulsagosan altalanos jellegli. E megfogalmazasbol nem deriilt ki, hogy a
taggylilés pontosan mit kivan e korben szabalyozni, abbodl pl. a tagi kdlcsonok dsszegére, céljara, a
jovoben kotendd valamennyi ilyen tartalmt szerzddés elOzetes jovahagyasara még csak
kovetkeztetni sem lehet. A meghivé megkiildése és a taggytilés idépontja kozott a Ptk. 3: 190. § (1)
bekezdése alapjan 15 napnak el kell eltelnie, azaz a tagoknak legalabb ennyi id6t kell biztositani
arra, hogy a kell6 részletességli napirend ismeretében allaspontjukat kialakithassak a megalapozott
dontés meghozatala érdekében. A felek egyezd eldadasa és a csatolt tértivevény alapjan azonban
megallapithat6 volt, hogy az alperes az ezen napirendi ponthoz kapcsolddoé hatarozati javaslatot csak
2017. majus 23-an, a taggytilés eldtt 3 nappal kiildte meg a felperesnek, azt a felperes a megismételt
taggytilést kovetden vette kézhez. A felperesnek mindezekre figyelemmel nem volt lehetdsége
kellden részletes napirend, igy az azt részletezd hatarozati javaslat hianyaban arra, hogy az ezzel
kapcsolatos allaspontjat kialakitsa a taggytilést megel6zden. A felperes a taggyiilési jegyzOkonyv
szerint tiltakozott a hatarozat meghozatala ellen, igy a hatarozat sérti a Ptk. 3:17. § (3) ¢és (6)
bekezdését. Az elséfoku birdsag utalt arra is, hogy a felperes a 2017. majus 26-i taggytlésen az
igyvezetd tavolléte miatt kifogasait nem jelezhette, a hatdrozati javaslat hidnyaban a tarsasag
vezetésének, illetve masik két tagjanak a kolcsonszerzodésekkel, azok szabalyozéasaval kapcsolatos
allaspontjat nem ismerhette, igy annak nem megfeleld voltat eldzetesen jelezni nem tudta. De a
meghivo hidnyossagat az alperes altal a felperestdl elvart magatartdsok tanusitasa és az alperes altal
erre tekintettel atadott plusz informéciok - figyelemmel az atadas idépontjara - nem potolhattak. A
felperes Ptk. 3:19. § (2) bekezdés b) és f) pontjara, valamint a Ptk. 3:188. § (2) bekezdésére alapitott
érvelése kapcsan rogzitette, hogy a Ptk. 3:188. § (2) bekezdés alapjan az egyes tagok altal megkdtni
kivant tagi kolcsonszerzodéshez a taggytilés jovahagyasa sziikséges, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a szerz0dés megkdtésének jovahagyasara iranyuld taggylilési hatarozat
meghozatalabol az a tag, akivel a szerzodést a tarsasag megkoti, ki van zarva. A per targyat képezo
hatarozat meghozataldban azonban valamennyi tag részt vett, ugyanakkor a hatarozat tartalmazza,
hogy ,,a hatarozat a Ptk. 3:188. § (2) bekezdésében meghatirozott jovahagyasnak mindsiil, ezért a
jelen hatarozat alapjan nyujtott tagi kolcsonokre vonatkozd egyes szerzddések megkotéséhez a
taggylilés tovabbi hozzajarulasara nincs sziikség". A hatarozat az elézetes hozzajarulas megadasaval
sérti a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés b) pontjat, hiszen a hatarozat elfogadasat kovetéen kotendod
kolesonszerzédésekben a kolcsonadd barmely, a perben tamadott hatarozat meghozatalaban is részt
vett tag lehet.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hatarozat sérti a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjat is. Az
alperes azzal az eldadasaval, hogy a felperes hozzédjarulhat a cég miikodéséhez tagi kolcsonokkel,
amennyiben ez sziikséges és fenntarthatja a tagi részesedését, maga sem vitatta azt a felperesi
tényallitast, hogy a tagi kolcsondk végso célja - a hatarozatban deklaralt likviditasi nehézségek
athidalasan feliil - a tékeemelés és ezaltal a felperes tagi részesedésének csokkentése. A tokeemelés
¢s ezaltal a felperesi részesedés csokkentése - figyelemmel a tagok kozotti viszonyra is - .... tagok



érdeke, igy a veliik kotendd kolcsonszerzodések jovahagyasara iranyuld hatarozat meghozatalabol
ezen okbol is ki vannak zarva.

Megjegyezte, hogy a hatarozat jogszabalyba iitkozésének vizsgalata soran a hatarozat
meghozatalanak gazdasagi indokoltsdga nem vizsgalhato.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett. Az itélet megvaltoztatdsat, a kereset elutasitasat,
felperes perkoltség viselésére kotelezését kért. Arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag az ligy
elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltart tényeket egyoldalan a felperes javara értékelte. Az
elséfoku birdsag - bar maga tételesen megjeldlte az iranyadd birdi gyakorlatot - nem adta
magyarazatat annak, hogy dontésénél miért nem értékelte azokat a tényeket és koriilményeket,
amelyeket a birdi gyakorlat relevansnak tekint a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésében szabalyozott
alapelvvel 6sszefiiggésben. E korben utalt egy vélekedése szerint relevans allaspontra: ,,Vagyis, ha a
tagok tagsagi jogaikat visszaélésszerlien gyakoroljak, jelen esetre vetitve a dontéshez sziikséges,
szamukra nélkiilozhetetlen informéciok megismerését maguk mulasztjdk el, azok hidnyara a
tarsasaggal szemben alappal nem hivatkozhatnak, ez okbdl nem kérhetik eredményesen a
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését. A felperesnek ugyanis lehetdsége lett volna a taggytilést
megeldzden a hidnyolt adatok megismerésére az alperesnél, ezt azonban - nem vitathatéan - nem
kezdeményezte." Johiszemi joggyakorlasanak els6foktl birdsag altali értékelése korében
valtozatlanul allitotta, hogy egy gazdasagi tarsasag mukodésével Osszefiiggd finanszirozasi
nehézségek felmeriilése esetén a sziikséges pénziigyi eszkdzok megszerzése tobb forrasbol
biztosithatd. Amennyiben azonban a tarsasdg specialis adottsdgai - melyek kozott az iparagi
jellemzok is szerepet jatszanak - a forrast a tarsasag mukodésében érdekelt tagok kdzremiikddése
kell hogy biztositsa, akkor minden tagtol elvarhato, hogy a finanszirozasban részesedése aranyaban
vegyen részt. A forras sziikségessége a tarsasagi kozos érdekbdl és nem egy vagy tobb tag - felperes
altal ilyennek mindsitett és a birosag altal érthetetlen megértéssel fogadott - rejtettnek vagy nem is
annyira rejtettnek vélt szandékatol fligg. A hatdrozat deklaralja, hogy a likviditasi gondok esetén a
,mindenkori sziikségletnek megfeleld" mértéki kolcsont vehet fel, vagyis a tarsasag gazdalkodasa
¢s nem a felek szandéka dont abban a kérdésben, hogy a forrasra sziikség van-e vagy sem. A
tarsasag érdekében elvarhatd minden tagtdl, hogy az lizletrésze aranyaban részt vegyen a
finanszirozasban, ezért ilyen hatarozat meghozatalabol egyik tag sem zarhaté ki, mert abban
semmilyen ellenérdekeltség nem all fenn. igy a hatarozat nem sérti az elséfokl birdsag altal
megjelolt jogszabalyokat a szavazasban valod részvételre tekintettel. Az els6foku birdsag téves
allaspontra helyezkedett a napirendi ponttal dsszefliggésben is. A meghivoban k6zolt napirendi pont
egyértelmiien meghatdrozza, hogy e napirendi pont keretében a ,tagi kolcson felvételével
kapcsolatos altalanos szabalyok" targyaldsara keriil sor. Ebbdl kovetkezéen valamennyi tag tisztaban
volt azzal, hogy ,mit targyal" és ,,mit kivan szabalyozni". Azt, hogy hogyan kivanja szabalyozni a
taggytilésen a napirendi pontok targyalasanal a tagok inditvanyai, javaslatai és az azokkal
Osszefliggd vitdban alakul ki. A hatarozat-tervezet nem része a meghivonak, ilyen eldirdst a
tarsasagi szerz0dés €s jogszabaly sem tartalmaz. A SZIT-H-PJ-2016-76. birésagi hatarozat szerint is
»A dontéshozd szervtdl megalapozott dontés akkor varhatd, ha a résztvevoknek modjuk van az
iilésen eldontendd kérdésekhez kapcsolodd informaciokat a sziikséges mértékben eldzetesen
beszerezni, azokat feldolgozni, ezzel a hatarozathozatalra felkésziilni. A bir6éi gyakorlat szerint
akkor tekinthet6 tilzottan altalanosnak egy napirendi pont, ha ,,atlagos figyelem, értelmezés mellett
nem allapithaté meg annak mibenléte" vagyis lényege. Lényeg alatt tagi kdlcson esetén a tarsasag
gazdasagi allapotanak ¢és muikodési folyamatainak ismeretét kell érteni, ez pedig a hatarozatbol
egyértelmiien megallapithato.

Utalt arra is, hogy a felperesnek a napirendi pontok ,,mibenlétével" 0sszefiiggésben nem sziikséges
sem a tarsasag ligyvezetésének, tagjainak az allaspontjat ismerni a sajat allaspontja kialakitasahoz.
Olyan kotelezettséget egyetlen jogszabalyi rendelkezés sem tartalmaz, mely szerint az alperes a



meghivoval egyiitt ennek kozlésére is koteles lenne. Mindezekre tekintettel téves és jogszabalysértd
az els6foku birosag taggylilési meghivoval és a hatarozathozatalban vald részvétellel kapcsolatban
kifejtett allaspontja. Sérelmezte az els6foku birdésag Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja kapcsan
kifejtett allaspontjat is. A felperes nincs és sohasem volt elzarva attol, hogy sziikség esetén
hozzajaruljon a finanszirozdshoz. Amennyiben attdl ,retteg", hogy ezzel az 6 részesedése
csokkenne, ennek megakadalyozasara hozta fel, hogy a felperes a részvételével részesedése
mértékét az altala igényelt szinten tarthatja.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan,
valamint alperes méasodfoku koltségeiben marasztaldsat. Hangsulyozta, hogy az alperes érvelésével
ellentétben az ,altaldnos szabalyok"-rol valé dontésbdl nem kovetkezik, hogy mirdl, milyen
konkrétumokrol kellene a tagoknak a taggytilésen szavazni. Az adott napirendi pontbdl semmilyen
értelmezés mellett nem lehet konkrétumra kovetkeztetni. Az ligyvezetd arra mindenképp koteles,
hogy a napirendi pontot olyan részletezettséggel fogalmazza meg, hogy abbol a tagok kovetkeztetni
tudjanak a tervezett dontésre. Ezzel nyilvanvaloan az alperes is tisztdban volt, hiszen sajat maga
készitette el a napirendi pontot kelléen részletezd hatdrozati javaslatot és kiildte meg - szandékosan
késve - a tagoknak. A hatarozatképtelen taggytilésen a masik kisebbségi tag €s a jelen volt gazdasagi
igazgatd sem adta at részére a javaslatot, arr6l még csak emlitést sem tettek, nem allapithaté meg
tehat, hogy maga a johiszemii joggyakorldssal ellentétes magatartast tanusitott volna.

Az alperes fellebbezésében is hivatkozott gazdasagi indokok nem vehetdk figyelembe, igy azon
eldadasnak sincs relevancidja, hogy a tagoktol elvarhatd a finanszirozasban részvétel, és ezaltal a
hatarozathozatalbol egyik tag sem zarhatd ki. Egyébirant ezen érvelés jogsértd is, mivel a Ptk.
3:159. § alapjan a tagok csak a torzsbetétjiik teljesitésére kotelesek, kivéve a tarsasagi szerzodésben
szabalyozott potbefizetést vagy az ott vallalt mellékszolgaltatast, melyek azonban jelen esetben nem
allnak fenn.

A Févérosi [tél6tabla a fellebbezést a jelen eljarasban még alkalmazando a Polgari perrendtartésrol
sz616 1952. évi 111 torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el
¢s a fellebbezést az aldbbiakra tekintettel megalapozatlannak talalta.

Az elséfoku birosag a tényallast helytalloan tarta fel, és abbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott. A
Fovarosi Itélotabla az els6fokll birdsdg indokaival tulnyomodrészt egyetértett, azokat kiilon nem
kivanja megismételni, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel csupan az alabbiakra mutat ra.

A tarsasagok dontéshozo szerveinek hatarozathozatalara, a hatarozatok feliilvizsgalata iranti perekre
vonatkoz6 szabalyokat a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) tartalmazza.

A Ptk. 3:188. § (1) bekezdése szerint a korlatolt felelosségli tarsasag legfébb szerve a taggytilés. A
taggylilés Osszehivasanak soran a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése értelmében a napirendet a meghivoban
olyan részletességgel kell feltlintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben
allaspontjukat kialakithassak.

Az els6foku birdsag részletes indokokkal tdmasztotta ald, hogy a ,,Tagi kolcson felvételével
kapcsolatos altalanos szabalyokrol vald dontés" napirendi pont milyen okokbol nem elégiti ki a
napirend részletességével szemben tamasztott torvényi kdvetelményt, meggy6zo érve, hogy abbol a
jovobeni tagi kolcsonszerzodések eldzetes jovahagyasat tervezod tartalomra még csak kovetkeztetni
sem lehet. A Ptk. 3:17. § (3) bekezdéséhez fizott Gardos Péter/Vékas Lajos altal szerkesztett
Kommentar a Polgéri Torvénykonyvhoz cimii torvénymagyardzat is arra mutat ra, hogy a napirend
részletességének az a mércéje, hogy a dontéshozatalban résztvevok olyan mértékig ismerjék a
megtargyaldsra keriild6 napirendi pontokat, hogy azzal kapcsolatos allaspontjukat eldzetesen



kialakithassak, és ne az iilésen kelljen rogtonozniiik, kockaztatva ezzel a hibas dontést.

A 7. szamu hatarozat tovabba a megkotendd egyedi kdlcsonszerzodések eldzetes jovahagyasan tul
Iényegében kolcson keretszerzodés elemeket hordoz magaban, melyek tekintetében nyilvanvaldan
nem varhato el a tagtdl, hogy azok ismerete hidnyaban a taggytilésen azonnal megalapozott, felelds
dontést tudjon hozni. Mivel a helyes dontéshez sziikséges részleteket tartalmazé hatarozati javaslat
csak a taggyulést kovetden keriilt a felperes részére kézbesitésre, az elséfoku birdsadg helytalléan
allapitotta meg a napirend Ptk. 3:17. § (3) bekezdését sértd voltat. Nem vitdsan a hatarozati javaslat,
a hatarozat tervezet a Ptk. és a tarsasagi szerz0dés szerint sem kotelezd melléklete a meghivonak, ha
azonban létezik ilyen, éppen a johiszemii joggyakorlds kovetelményébdl fakadod elvaras annak
hataridoben tag részére megkiildése a dontésre felkésziilés elOsegitése érdekében. Az elséfoku
birosag értékelte, és ennek keretében helyesen is itélte meg, hogy a felperes nem tanusitott a Ptk.
1:3. §-4ban megfogalmazott johiszemiiség és tisztesség elvébe iitk6zd magatartist. Az alperes
iigyvezetdje volt az, aki a napirendi pont til altalanos megfogalmazasaval, a hatarozati javaslat
hataridoben megkiildése elmulasztasaval €s az eredeti taggytilésrdl tadvolmaradéasaval a felperest
elzarta a 6. napirendi pont targyaban hozand6d dontéshez sziikséges ismeretektdl. Tévesen
hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy valamennyi tag tisztdban volt a szabalyozni
kivant targgyal. A taggytlést a Ptk. 3:17. § (1) és 3:190.§ (1) bekezdése szerint Gsszehivo
igyvezetonek kell gondoskodnia a dontéshez sziikséges nélkiilozhetetlen informacié tagok altali
megismerhet6ségérdl, ezért a Févarosi [télétabla a jelen iigyre nézve nem tartotta iranyadonak az
alperes altal felhivott azon dontést sem, mely a tagok tagsagi jogai visszaélésszerli gyakorlasanak
mindsiti, ha a tag elmulasztja a dontéshez sziikséges, szamara nélkiilozhetetlen informacid
megismerését.

Az els6foku birdsag azt is helytalléan allapitotta meg, hogy a hatarozat meghozatalanak gazdasagi
indokoltsdga nem vizsgalhatd, ezért a masodfok eljarasban sem vezethettek eredményre az alperes
mukodésének finanszirozasi nehézségei korében eldadottak. A taggyiilés 0sszehivasanak jogsértd
volta folytdn jogsértévé valt hatarozathozatalt nem teheti jogszeriivé a finanszirozési
kényszerhelyzet fennallasa. Mivel a taggytilés a 7. szamu hatarozatot nem szabalyszerien k6zolt
napirenden szerepld kérdésben hozta, é¢s mert a felperes a 6. napirendi pont megtargyalasdhoz nem
jarult hozza, az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg a Ptk. 3:17. § (6) bekezdése sérelmét is.
Mindezen koriilmények a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan onmagukban alapul szolgédlnak a
hatarozat hatalyon kiviil helyezésének.

Az elséfoku birosag azonban helytallo allaspontra helyezkedett a tekintetben is, hogy a hatarozat a
Ptk. 3:188. § (2) bekezdését ¢s a 3:19. § (2) bekezdés b) pontjat is sérti. A Ptk. 3:188. § (2)
bekezdése a taggyiilés kizarolagos hataskorébe utalja az olyan szerzodés megkotésének
jovahagyasat, melyet a tarsasag a sajat tagjaval, igyvezetdjével kot, mig a 3:19. § (2) bekezdés b)
pont e hatdrozat meghozatalabodl kizarja azt, akivel a hatarozat szerint szerzodést kell kotni.

A keresetinditadsra irt jogvesztd hataridében eldadottak hidnydban nem vizsgalva, hogy egy
késObbiekben kotendd, tartalmaban meg nem hatarozott tagi kolcsonszerzodés eldzetesen,
latatlanban (bianco) jovahagyhato-e, a szavazasbol, hatdrozathozatalbdl kizartsdg arra tekintet
nélkiil fennall, hogy a taggal, ligyvezetovel kotendd szerzodés jovahagyasara a szerzodéskotést
megel6zden, vagy azt kovetden keriil-e sor. Az adott iigyben ezért ... tagok nem szavazhattak
jogszerlien a késébbiekben a tagokkal, igy veliikk is kotendd tagi kolcsonszerzodések eldzetes
jovahagyasarol. A fellebbezési eldadés is azt tdmasztja ald, hogy éppen a felperesen kiviili tagok
azok, akik részt vallalnak az alperes finanszirozasaban. Egy adott taggal, ligyvezetdvel kotendo tagi
kolesonszerzodés jovahagyasanak rendjét meghatirozd jogszabalyi rendelkezés pedig a
hatarozatban foglalt médon nem keriilhet6 meg, amint erre a felperes is megalapozottan hivatkozott
a keresetében.



A Févérosi télétabla annyiban egyetértett az alperessel, hogy a perbeli adatok alapjan nem volt
megallapithatd, hogy ... tagok a hatdrozathozatalbol a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan
azon okbdl is kizartak voltak, hogy a tagi kolcsondk majdani felvétele végsd soron a felperes
részesedésének mértéke lecsokkenését célozta, és ezen cél elérése érdekében a hatdrozatot meghozo
tagok személyes érdekeltsége is megmutatkozott a hatdrozathozatal sordn. A hatarozat a
megkotendd kolcsonszerzddések alanyainak jogaira, kotelezettségeire, a kolcsonszerzodések
megkotéséhez tovabbi taggyllési hozzajarulas sziikségtelenségére nézve tartalmaz szabalyozast,
illetéleg megallapitast, annak tartalmabdl semmilyen kovetkeztetés nem vonhatd le a felperesen
kiviili tagok hatarozathozatalban valo els6fokt birosag altal megjelolt személyes érdekeltségére.

Az elsofoku birdsag ezen téves allaspontja azonban az ligy érdemére nem hatott ki, a fent
kifejtettekre tekintettel az els6foku birosag helytalléan helyezte hatalyon kiviil az alperes 7/2017.
(V.30.) szamu taggytilési hatarozatat.

Minderre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
alperest a felperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alkalmazasaval megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2018. junius 19.
Dr. Gal Judit s. k.
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