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A Févarosi [télétabla dr. T. Toth Balazs tigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve (felperes cime.,
kézbesitési cim: felperes kézbesitési cime.) felperesnek - a Dr. Bacsek Gyorgy Ugyvédi Iroda
(cime., ligyintéz6 ligyvéd: dr. Bacsek Gyorgy) altal képviselt I.rendl alperes neve (I.rendi alperes
cime.) L. rendli alperes és a Il.rendii alperes neve (Il.rendl alperes cime.) II. rendl alperes ellen
sajtd-helyreigazitas miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. majus 3. napjan kelt
33.P.21.277/2018/4. szamu itélete ellen az I. és II. rendli alperesek részérdl 5. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint+afa masodfoka perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint 2018. februar 10-én az 1. rendi alperes altal
szerkesztett és a II. rendd alperes altal lizemeltetett ....hu weboldalon ,,.Benyugtatdzta és napokra
bezarta gyermekei édesanyjat felperes neve" cimmel jelent meg cikk. A cikk beszamol arrdl, hogy
tettlegesen, sulyosan bantalmazta, benyugtatozta és napokra egy lakésba zarta egykori élettarsat,
harom nagyobb gyermeke édesanyjat a felperes, az ... elndke, mindez egy peranyagban szerepel,
amely a Budapest II. és IIl. Keriileti Birésagon van. A felperes egykori ¢lettdrsa elébb a
gyamhivatalhoz fordult, majd az iigy a birésag elé keriilt. Beszamolt arr6l, hogy 2016
szeptemberében robbant a bomba: felperes és élettarsa kilenc év egyiittélés utdn szakitottak, amit a
politikus maga jelentett be a Facebook oldalan. K6zolte azt is, hogy 2017 majusaban mar 4j parja
volt a felperesnek, mig egykori élettarsa a harom kozos gyermekkel kiilfoldre menekiilt, otthonatol
tavol kezdett 0j ¢€letet. A sulyos, megdobbentd események vezettek odaig, hogy felperes és egykori
¢lettarsa viszonya végérvényesen megromlott, ¢s ma mar szoba sem allnak egymassal. A szdveg
szerint a felperes éveken keresztiil verbalisan bantalmazta, érzelmileg zsarolta és folyamatosan
pszichés nyomas alatt tartotta gyermekei édesanyjat, aki ugy dontott, hogy a sajat €s a gyermekei
védelmében elhagyja az orszagot. 2016 végén a gyerekek anyjukkal egylitt hazajottek
Magyarorszagra. Senki sem gondolta, hogy a karacsonyi latogatds az egyik pillanatrol a masikra
igazi rémalomma valik. A felperes ugyanis volt élettarsaval valo talalkozasakor arra kényszeritette a
n6t, hogy ujjlenyomatéaval oldja fel a telefonja zarolasat. Mikor ezt egykori élettdrsa nem tette meg
elvette tole a késziiléket, majd a f6ldhéz vagta, ami azonnal darabokra tort. A megalaztatdsnak
azonban itt még nem volt vége. A felperes a nd akarata ellenére, tobb napra bezarta a lakasba
gyermekei anyjat, nyugtatokkal begyogyszerezte és tettlegesen, sulyosan bantalmazta 6t. A torténtek
utan a felperes volt élettarsa idegileg dsszeomlott, fizikailag szinte a végtelenségig legyengiilt. Az
asszony a gyermekei és sajat maga védelmében elobb a gyadmhivatalhoz fordult, majd az ligy a



Budapest II. és III. Keriileti Birosag elé keriilt. Informacidk szerint a barati tdmogatasnak
kdszonhetden a politikus egykori élettarsa mara megerdsodott.

A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitdsra kérte kotelezni az alperest, miszerint
valotlanul allitottak a cikkben, hogy a felperes benyugtatozta €s napokra a lakasba zarta a gyermekei
¢desanyjat, és tettlegesen, stilyosan bantalmazta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a kifogéasolt kdzlések a felperes ellen
a volt élettarsa altal benyujtott polgari peres keresetlevélben voltak, egy a perben csatolt
pszicholdgusi szakvélemény is tartalmazta ezeket a koriilményeket. Inditvanyozta az élettars
tanukénti meghallgatasat, illetve a peres iratok beszerzését.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az 1. rendl alperest, hogy a ,,Benyugtatozta és napokra
bezarta gyermekei édesanyjat felperes neve" cimli 2018. februar 10-én megjelent cikkel
kapcsolatban az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil tegye kozz¢é az alabbi
helyreigazit6 kozleményt:

,Helyreigazitas felperes neverel kapcsolatos valotlan allitdsok miatt:

»Benyugtatozta és napokra bezarta gyermekei édesanyjat felperes neve« cimmel 2018. februar 10-
én megjelent cikkben valotlanul allitottuk, hogy felperes neve benyugtatozta €s napokra a lakasba
zarta gyermekei édesanyjat és Ot tettlegesen, sulyosan bantalmazta." Kdotelezte a II. rendii alperest,
hogy fizessen meg kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 36.000 forint eljarasi illetéket.

Az elsofoku birosag itéletének indokoldsaban ismertette a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdését, 496. § (1) bekezdését, az Alaptorvény IX. cikk (1), (2)
és (3) bekezdését, a sajtdoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szold 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1), (2) és (3) bekezdéseit, 10. §-t, 12. § (1) és (2) bekezdéseit. A
helyreigazitasi kereset vizsgalatanak legfobb szempontjait tartalmaz6 PK 12., PK 13., PK 14. és PK
15. szamu allasfoglalasokat. Részleteket idézett az Alkotmanybirésagnak a szabad
véleménynyilvanitasi jog tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmével foglalkoz6 hatarozataibdl, a a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozatbol, a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatbol.

A PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltakra is tekintettel, a cikk teljes tartalmat vizsgalva ugy itélte
meg, hogy az alperesi cikkben megjelentek teljes egészében tényallitdsnak tekintendék, mind a cikk
cime, mind a tartalma egyértelmiien arra utal, hogy a felperes blincselekményeket kovetett el, hiszen
azt allitja a felperesrdl, hogy tettlegesen, stlyosan bantalmazta, benyugtatdzta és napokra egy
lakasba zarta egykori ¢élettarsat. Az els6foku birdésag indokoldsa szerint a PK 14. szamu
allasfoglalasban foglaltak szem el6tt tartdsdval egy adott bilincselekményrdl, illetve annak
elkovetdjérdl csak biintetdeljaras esetében lehet a sajtoban irdst kozzétenni. Amig jogerds itélet
blincselekmény elkovetését nem allapitja meg, addig tényként nem jelenthetd ki senkirdl, hogy egy
adott blincselekményt elkdvetett volna.

Mellézte az alperes bizonyitasi inditvanyait, mivel a tani személyesen tett valloméasa még abban az
esetben sem eredményezheti a cikkben foglaltak valosagtartalmanak bizonyitasat, ha a tanu akként
nyilatkozik, hogy a felperes 6t silyosan bantalmazta, mivel sem a tanl, sem mas személy, hatdsag
feljelentést ezen ligy kapcsan nem tett, biintetéeljaras nem indult a felperessel szemben. A polgari
per lezérult, az abban foglalt iratok ugy szintén alkalmatlanok a felperes esetleges blindsségének
megallapitdsara. A csatolt szakértéi vélemény pedig pusztdn a volt ¢€lettars altal elmondottakat
tartalmazza, a cikkben foglaltak valdsagtartalméanak igazolasdhoz nem elégséges. Biintetoeljaras
hianyara figyelemmel mellézte a valdsag bizonyitasat. Mivel a keresetet alaposnak talalta a PK 15.
szamu allasfoglaldsban foglaltak alkalmazasaval kotelezte helyreigazitd kozlemény kozzétételére az
alperest.



A felperes pernyertes lett, azonban koltségjegyzéket nem terjesztett eld, igy perkdltségre az els6foku
birdsag kovetkeztetése szerint nem tarthat igényt.

Az elséfokt birosag itélete ellen az alperesek terjesztettek el fellebbezést. Kérték az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢), d) pontja
szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasaval.

Fellebbezésiiket arra alapitottak, hogy a megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetéseket vont
le az els6foku birdsdg. Hangsulyoztak, hogy a peres eljards sordn bizonyitast nyert, hogy a
sérelmezett allitdsok megfelelnek a valosagnak.

Tévesnek tartottak azt a kovetkeztetést, miszerint a felperes altal sérelmezett allitdsok bizonyitdsa
nem lehetséges, mivel a felperessel szemben nem volt €s nincs folyamatban biintetdeljaras. Nem
értettek egyet azzal a kovetkeztetéssel sem, hogy a valosag bizonyitdsanak nem volt helye
biintetdeljaras hianyaban.

Fentiekre tekintettel az elséfoku birosag téves jogi kovetkeztetést vont le, ezért kérte az els6foku
itélet megvaltoztatasat. Kiemelte, hogy a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket masként mindsitheti a masodfoku birdsag a Pp.
369. § (3) bekezdésének c) pontja alapjan. Hivatkozott arra is, hogy a Pp. 369. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is felillmérlegelheti a méasodfokt birdsag az
els6foku birdsagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az els6foka birosdg itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint a fellebbezés érvelése a valosag bizonyitottsagéra, illetve arra
vonatkozdan, hogy jogsértden nem Kkeriilt sor valosdg bizonyitasara, egymasnak ellentmondo.
Hivatkozott arra, hogy a jelen per targyaval érdemben azonos kijelentések miatt folyamatban volt
elséfoku eljarasban beszerezte a bird a felperes €s volt élettarsa kozotti peres iratokat. Mivel a
sérelmezett cikkben kozolt tuddsitas alapjat képezd perben bizonyitasfelvétel nem tortént, a sajto-
helyreigazitas iranti perben sincs helye a cikkben tett kozlések valosdganak bizonyitdsara. Ezért
abban a perben az alperesek e korben tett bizonyitasi inditvanyait elutasitotta és az alperest
helyreigazitasra kotelezte.

Allaspontja szerint a per anyagardl csak akkor lehetett volna tudositani, ha a targyalas nyilvanos és a
kozzétételhez az érintett felek hozzédjarulnak. Emellett valosaghtien, a tényeknek megfelelden kellett
volna tudositani. Ennek semmiképpen nem felel meg csak az egyik fél altal csatolt és a perben a fél
eldadasanak mindsiilé maganszakvélemény valotlan tartalommal torténd hivatkozasa.

Kiemelte, hogy a cikkben kozoltekkel a felperest Iényegében biincselekmény elkdvetdjeként mutatta
be. A bantalmazas, begyogyszerezés, a fogva tartas kifejezések blincselekményre utalnak. A cikk
tartalma biintetdeljarasra enged kovetkeztetni, ami az altala tudositott pernek nem volt targya. A
perrdl egyoldaluan és a felperes lejaratd modon adott tdjékoztatast. Nem torekedett arra, hogy a
peres eljarasban a masik fél altal eldadottakat, annak védekezését, esetleges bizonyitasi inditvanyat
bemutassa, errdl is tajékoztatast adjon. Nem deriil ki az sem, hogy milyen periratrol van szd, amire
hivatkozik a sérelmezett cikk. Egyetértett a bizonyitasi inditvanyok mellézésével, a Pp. 498. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan nem is lett volna helye az érdemi targyalas elhalasztasanak a peres iratok
beszerzése végett, mert az alperes nem csatolta azokat az iratokat, amelyekre a cikkben hivatkozott.
Nem tudta semmilyen modon valoszinlisiteni, hogy az altala felajanlott bizonyitds alkalmas ¢és
eredményes lehet a védekezésben eldadottak igazoldsara. Nem feltételezhetd ugyanis, hogy egy
gyermekelhelyezési perben bilincselekménnyel kapcsolatos tényeket allapitananak meg, erre a
polgari birdsdgnak nincs hatdskore. Csatolta a fellebbezésében hivatkozott itéletet fellebbezési
ellenkérelméhez.

A fellebbezés nem alapos.



A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott, az ott megjelolt feliilbiralati jogkorok korlataira is figyelemmel vizsgalta feliil. A fellebbezés
folytan ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperesre vonatkozo6 allitdsok
valosak-e, az els6fokt birdsadg bizonyitds melldzése jogsértd-e, illetve a megallapitott tényallasbol
levont jogi kovetkeztetések, ezaltal az elsdfoku birosadg dontése helytalld-e vagy sem.

A perben nem volt mérlegelési jogkort lehetdvé tevd anyagi jogszabaly alkalmazandd, ezért a Pp.
369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor nem volt figyelembe vehetd.

Az elso6foka birosdg helyesen jelolte meg az alkalmazand6 jogszabalyokat, az iranyadd
alkotménybirosagi hatarozatokat, és helytalloan indult ki abbol, hogy a kifogasolt kozléseket a PK
12. szamu allasfoglalasra figyelemmel a cikk egészét, belsd Osszefiiggéseit tekintve kellett
értékelnie. Ezt azzal sziikséges kiegésziteni, hogy figyelembe kellett vennie tovabba a kifogasolt
kozlések értelmezése soran a kialakult kozfelfogast, az atlagolvasd értelmezését. Szem elott kellett
tartania azt is, hogy a cimnek 6nall6 hirértéke lehet, tovabba, hogy egy birdsagi eljards bemutatasa
esetén nem jogsértd, ha a sajtoszerv az eljaras részleteirdl az ligy allasanak megfeleléen szamol be.

A cikk egészét értékelve helyesen allapitotta meg azt az elséfoku birdsag, hogy a kifogasolt
kozléseket arra vonatkoz6 tényallitdsoknak értelmezi az atlagolvasd, hogy a felperes egy konfliktus
soran a volt élettarsat sulyosan bantalmazta, begyodgyszerezte, tobb napig egy lakasban tartotta. Bar
a szoveg utal arra is, hogy ezek az informacidk egy peranyagban szerepelnek, nem jeleniti meg
annak vitatott jellegét, hanem csak mint az informacidk forrasat tiinteti fel. Az sem ismerheté meg,
hogy milyen eljarasrol volt szo, illetve, hogy csak az egyik fél allitdsan alapulnak ezek az
informaciok, a kozéleti szerepld felperes ezzel kapcsolatos nyilatkozatanak beszerzése, annak
megkisérlése sem allapithaté meg. Az irds tényként kozolte a bantalmazas, gydgyszerezés, lakasban
tartas koriilményeit, nem pedig egy eljaras részleteit mutatta be. Mindezt pedig alahuzza és kiemeli
a tényallitasként megfogalmazott cim is, amibdl sem az eljaras, sem az a koriilmény nem deriil ki,
hogy az egy a felperessel szemben allt peres fél nyilatkozatain alapul. Nem hivatkozhattak ezért arra
az alperesek, hogy a PK 14. szdmu allasfoglalassal 0sszhangban egy eljarasrol szamoltak be az
eljaras adatainak megfelelden, elég ezért a peradatok 1étét bizonyitaniuk, de az allitdsok valésaganak
bizonyitasa nem terhelné dket.

Az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a kifogasolt tényallitdsokat, a bantalmazast,
a gyogyszerezést, €s a lakasban tartast a Pp. 265. § (1) bekezdése, a Pp. 495. § (2) bekezdés c)
pontja, valamint a PK 14. szamu allasfoglalasra figyelemmel az alpereseknek kellett bizonyitaniuk.
Egyetértett a masodfoku birosag azzal is, hogy az alperesek altal csatolt bizonyitékok nem
elegenddek a fenti tényallitdsok bizonyitasara. Az elséfoku birdsag allaspontjdval szemben nem
azért, mert az allitott magatartasok bilincselekményt is megvaldsitanak, és ilyen magatartast a
felperes terhére nem allapitottak meg, illetve nem indult biintetéeljaras. A mésodfoka birdsag - a
fellebbezést e tekintetben osztva - az els6fokt birdsag biuincselekménnyel, biintetdeljarassal
Osszefiiggd fejtegetéseivel nem értett egyet. Polgari birdsdg, vagy a gydmhatosag valoban nem
allapithatja meg blincselekmény elkdvetését, ugyanakkor megallapithatja pl. egy azonnali
gyamhatosagi intézkedést igényld tligyben, a sziiléi feliigyelet megsziintetése iranti perben a
hatarozata tényallasdban olyan magatartas tanusitasat, ami biintetObirdsag elott egyébként
biintetdjogi értékelést is nyerhet. Nemcsak biintetdeljards esetén lehet a vitatott magatartds kdrében
bizonyitast elrendelni.

Az alperesi allitasokat azért kellett bizonyitatlannak tekinteni, mert a felperes eldadasaval szemben



egy vele ellenérdekii, volt élettarstdl szarmazo peres nyilatkozat, és az arra az adat forrasaként
hivatkoz6 szakvélemény nem elegendd az allitdsok igazoldsara. Az okbdl nem volt alap az els6fokt
itélet Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogkor gyakorlasaval torténd megvaltoztatasara,
mert a becsatolt iratokkal az alperesek allitasaik valosagat bizonyitottdk. Itt annak kellett
jelentéséget tulajdonitani, hogy az alperesi kozlés nem volt a PK 14. szdmu 4allasfoglalasnak
megfeleld, eljarasra vonatkozo tudositds, ezért nem volt elegenddé annak igazoldsa, hogy a
felperessel ellenérdeki fél, a cikkben szerepld tartalmu nyilatkozatokat tett.

A felperes - e korben nem cafolt - nyilatkozataibdl az tiint ki, hogy a konkrét csalddjogi peres
eljarasban, ahol a csatolt ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is felhasznaltak, bizonyitdst nem
vettek fel a perbeli magatartasok targyaban, a felek megegyeztek. A vitatott 2016. decemberi
események kapcsan az ideiglenes intézkedés iranti kérelem és a gyamhatosagi kérelem is 2017
nyaran keletkezett, kb. fél évvel késobb. A fellebbezési ellenkérelemhez csatolt itélet pedig
meger0sitette, hogy a hasonl6 tényalapon folyt eljarasban beszerzett iratokbol valoban nem lehetett
olyan tovabbi bizonyitékot nyerni, ami az ligy szempontjabol relevans.

Az els6foku birosag azért nem sértett jogszabalyt az ligy érdemére kihatoan a tani meghallgatasa
iranti inditvany, és az iratbeszerzés melldézésével, mert az alperesek nem valdszintisitették, hogy a
tanimeghallgatastol, vagy az iratok beszerzésétol olyan bizonyiték varhatd, amely a kifogasolt
allitasok valdsadganak alatdmasztasara, a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontjanak megfelel6en alkalmas
¢s eredményes lehet, ¢s a masodfoku eljarasban sem mertilt fel erre utalé adat. A sajtoper - a Pp.
495. § (2) bekezdés c) pontjara is figyelemmel - specidlis, gyorsitott eljaras, amelyben nincs helye
olyan bizonyitasnak, ami a tények, illetve bizonyitékok megismerésére, felkutatasara iranyul. Ezért
az elséfoku birdsag indokolasatol eltéré okbol, a Pp. 498. § (2) bekezdésére figyelemmel nem volt
helye a kért bizonyitasok elrendelésének.

Mindezekre tekintettel, ugyan a fellebbezés az els6foktl birosag indokolasat részben helyesen
tamadta, nem volt alap az els6foku birdsdg érdemben helyes itéletének megvaltoztatdsara, ezért a
masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, erre tekintettel a felperes javara a masodfoku birosag a Pp.
364. § folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése €s a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1),
(2) bekezdés alapjan - a megbizasi szerzodést és a koltségjegyzéket figyelembe véve, ugyanakkor a
masodfokl eljarasban indokolt munkavégzésre €s pertargyértékre tekintettel mérsékelt - Osszesen
50.000 forint + afa {igyvédi munkadij mint masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a I1. rendii
alperest.

A le nem rott fellebbezési illetékrél a masodfoka birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. julius 6.

dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s. k. dr. Kovaliczky Agota s. k.
eléado bird bird






