Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.550/2018/5-1L.

A Fovarosi [télétabla dr. Siile Péter tigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a személyesen eljar6é L.rendii alperes neve (I.rendil alperes cime) I. rendl alperes, a
Simonvéros Ugyvédi Iroda (cime., {igyintéz iigyvéd: dr. Simonvaros Péter) altal képviselt I1.rendii
alperes neve (ILrendii alperes cime) II. rendii alperes, dr. Vaczi Arpad iigyvéd (cime.) altal képviselt
[II.rendti alperes neve (lakohely: IIl.rendl alperes cime., tartozkodasi hely: Ill.rendd alperes
tartozkodasi cime.) III. rendi alperes, a személyesen eljaré IV.rendl alperes neve (IV.rendi alperes
cime) IV. rendli alperes, dr. V.rendi alperes neve (V.rendl alperes cime) V. rendl alperes és
VLrendii alperes neve (VI.rendl alperes cime) VI. rendii alperes ellen személyiségi jog megsértése
miatt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. marcius 29. napjan kelt
22.P.20.215/2015/78. szdmu itélete ellen a felperes részérél 80. sorszam alatt eldterjesztett és 82.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes altal a II.
rendi alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 30.000 (harmincezer) forint+afa, a III. rendi
alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 321.300 (haromszazhuszonegyezer-haromszaz) forintra
mérsékli.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 5.000 (Stezer) forint
allam altal el6legezett tanudijat.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 5.000 (Gtezer)
forint+afa masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 72.000 (hetvenkétezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes €s alperesek tulajdonostarsak egy
tarsashazi laképarkban. Az 1., 1., III., V. és VI. rendi alperesek 2012. december 3-i keltezésii
iratukkal kérték a I'V. rendii alperes kozos képviselotol kozgytilés dsszehivasat. A levél tartalmazta a
javasolt napirendi pontokat is. A IV. rendi alperes a kozgytilést sszehivta és mellékelte az elséfoku
itéletben ismertetett kdzgytilési meghivohoz, és eldterjesztésekhez a felperesnek a 2012. oktdber 20-



an kelt ,, Tisztelt Tulajdonosok" cimzéssel ellatott levelét is, amelyben egyebek mellett a felperes az
eléterjesztésekben szerepld, személyével kapcsolatos kérdésekben adta el6 az allaspontjat.

A felperes végleges pontositott keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 84. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kérte kotelezni az alpereseket a tarsashazi tulajdonosi
kozosség tagjaiként arra, hogy kezdeményezzek adatkezelési szabalyzat elkészitését és a tarsashaz
kozgytilése elé terjesztését (a).

Kérte annak megallapitasat is miszerint az I-III. rendd, illetve az V. és VI. rend alperesek a 2012.
december 3-an kelt, a .... szdm alatti tarsashdz kozgyiilés 0sszehivasa iranti kérelmiikben, illetve az
I-VI. rendi alperesek a 2013. januar 8., januér 18., illetve februar 4. napjan kelt, a fenti tarsashaz
kozgytléseire sz6ld6 meghivokban, eldterjesztésekben, illetve azok mellékleteiben foglalt valdtlan
tényallitasokkal, hireszteléssel, illetve valds tények hamis szinben tortént feltiintetésével
megsértették mind a Ptk. 78. § (1), (2) bekezdéseiben foglalt johirnév védelméhez fiiz6do jogait,
mind pedig az egyenld banasmddhoz, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, a becsiilethez fiz6d6
jogait (b).

Kérte tovabba, hogy allapitsa meg a birdsdg, miszerint az alperesek mindhdrom meghivo és az
eloterjesztések kezdeményezoiként és szerkesztoiként jogosulatlan adatkezelésiikkel, illetve a
jogszeri tajékoztatdsra vonatkoz6 szabalyok megsértésével megsértették az adatkezeléshez fliz6do
személyiségi jogait, amikor elézetes hozzajarulasa nélkiil jogosulatlanul a felperest kiemelten
nevesitve szovegeztek és tettek kozzé eldterjesztéseket a 2012. december 3. napjaval kelt, a 2013.
januar 8-an kelt, valamint a 2013. februar 4. napjaval kelt kozgytlési meghivokban ¢s
el6terjesztésekben (c).

A felperes kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek a Ptk. 81. § (1) bekezdés, 83. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltakat megsértve, jogosulatlanul tették kozzé az dltala nem a kozgylilés
elOkészitése kapcsan torténd kozzététel szandékaval irt levelet a 2012. december 3. napjaval, a 2013.
januar 8. napjaval és a januar 18. napjaval kelt, valamint a 2013. februar 4. napjaval kelt kozgytilési
meghivokban ¢€s eldterjesztésekben, ezzel megsértették a levéltitokhoz fiiz6do jogait (d).

Kérte a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontban rogzitettek szerint elégtétel adasara kotelezni az
alpereseket akként, tegyék kozz¢é a tarsashdz hirdetéfaldn, valamint minden egyes tarsashazi
tulajdonostarsnak kiildjék meg tértivevényesen megkiildott postai levélben ¢€s elektronikus levélben
az alabbi tartalmu nyilatkozatot: ,,Alulirottak elismerjiik, hogy jogsérté modon tettiik kozz¢ a 2012.
december 3. napjaval, a 2013. januar 8. napjaval, a 2013. januar 18. napjaval kelt, valamint a 2013.
februar 4. napjaval kelt kozgytlési meghivokban és eldterjesztésekben olyan tartalmu nyilatkozatot,
amelybdl a tarsashdznak minden lakoja szdmara az a kovetkeztetés vonhato le, mintha kizarolag
felperes neve végzett volna el a tarsashazban kertrész levalasztast, ezen magatartasunkért pedig
elnézést kériink" (e).

Kérte tovabba a felperes, kotelezze a birdsag az alpereseket arra, hogy tegyék kozzé a tarsashaz
hirdet6falan, valamint kiildjék meg minden egyes tarsashdzi tulajdonosnak tértivevényesen
megkiildott postai levélben és elektronikus levélben az alabbi nyilatkozatot: ,,Alulirottak elismerjiik,
hogy jogsértd modon tettiik kdzz¢ 2012. december 3. napjaval, a 2013. januar 8. napjaval, a 2013.
januar 18. napjaval, valamint a 2013. februar 4. napjaval kelt kozgytilési meghivokban és az
eléterjesztésekben olyan tartalmu nyilatkozatot, melyek tartalma alapjan az abban foglalt valotlan
tényallitasokkal megsértettilk felperes neve johirnév védelméhez fiiz6d6 jogait, felperes neve
személyére vonatkozo, személyét sértd, valdtlan tények allitdsaval, hiresztelésével, illetve vald tény
hamis szinben feltiintetésével, ezért a felperes nevenak okozott erkolcsi karért eziton bocsanatot
kérnek" (f).

A felperes kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértéstol, kotelezze az
alpereseket arra, hogy hagyjanak fel azon jogsértd magatartasukkal, miszerint a kozgytilési
meghivohoz olyan elOterjesztést csatolnak, amely személyes adatokat, vagy maganlevelezést



tartalmaz (g).

Kérte tovabba a felperes az alpereseknek a kotelezést arra, hogy ,,helyreéllitva a jogsértést megel6z6
allapotot a jogsértd részérdl és koltségén", az altaluk jogsértd modon, kozgyllési felhatalmazas
nélkiil épitett keritést sajat koltségiikon bontsak le, ezzel helyreallitva az eredeti allapotot (h).
Egyenlé banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos kereseteiben (i) a felperes annak
megallapitasat is kérte, hogy az alperesek megsértették a Ptk. 76. §-dban rogzitett egyenld banasmod
kovetelményét, amikor csak és kizardlag felperes nevesal szemben folytattak le jogsértd eljarasukat,
kezdeményezve ennek kapcsan rendkiviili kozgytilés 6sszehivasat €s megtartasat (i/1).

Kérte tovabba annak megallapitasat a felperes, hogy az 1., IIl., IV. és VI. rendli alperesek
megsértették a Ptk. 76. §-aban rogzitett egyenld banasmod kdvetelményét, amikor csak és kizardlag
felperes neve szamara kiildtek tértivevényes felszolitast kozos koltség fizetési hatralékanak
kiegyenlitése céljabol, annak ismeretében, hogy felperes neve aktudlis hatralékdnal az adott
idépontban két tulajdonostars is Iényegesen nagyobb hatralékkal rendelkezett (i/2).

Kérte annak megallapitasat is, hogy az 1. és II. rendli alperesek megsértették a Ptk. 76. §-aban irt
egyenld banasmod kdvetelményét, amikor 2012. oktober 20-an kizarolag felperes nevesal szemben
kovettek el onbirdskodast azzal, hogy személyesen megjelentek és elzartak felperes neve eldl a
ko6z6s locsold kut csapjat (i/3).

Kérte tovabba kotelezni az alpereseket, hogy tegyenek kozzé olyan tartalmu elégtételado
nyilatkozatot, mely szerint elismerik, hogy jogsértd moddon jartak el, amikor a felperes egyenld
banasmodhoz vald jogat megsértették, kizardlag vele szemben folytattak le fizetési hatralék
megfizetésére vonatkozoan, valamint a kozos locsold kut hasznalatanak egyoldala elzarasa kapcsan
torvénytelen és jogsértd eljarasukat. Ezért az erkolesi karért bocsanatot kérnek (j).

Kérte a véleménynnyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa korében (k) annak megallapitasat is, hogy
az alperesek megsértették a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz vald jogat azzal, hogy az
eloterjesztések 6. pontjaban foglaltak szerint azt intézményesen kivantak korlatozni, megtiltani.
Kérte a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a fenti jogsértések miatt az 1. rendl alperest
200.000 forint, II. rendi alperest 200.000 forint, III. rendi alperest 200.000 forint, I'V. rendii alperest
100.000 forint, az V. rendii alperest 100.000 forint, a VI. rendl alperest 100.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezni, valamint ezen 6sszegek utan 2012. december 18-t6l a kifizetésig
a Ptk. 301. § (1) bekezdés szerinti késedelmi kamatok megfizetésére (1).

Keresetében eldadta, hogy a kozgyllési meghivohoz csatolt eldterjesztésekben személyével
kapcsolatos nevesitett kijelentések rola becsiilet csorbitasara alkalmas valotlan tényt allitanak,
illetve becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznalnak. Az alperesek nem tartottdk meg az
adatvédelmi rendelkezéseket az eldterjesztésben, illetve a meghivoban sziikségtelentiil nevesitették,
maganlevelét nyilvanossagra hoztak. A 2012. oktober 20-i1 e-mailt konkrétan meghatarozott
cimzettek szamdra juttatta el, az alperesek jogsértése utjan azonban a levél olyan személyek
tudomdsara is jutott, akik szdmara azt nem kivanta megkiildeni. A lakoparkban lako egyes
tulajdonostarsaknak cimezte, azt, azonban az ott lakd bérldk és lakashasznalok is megismerték. Az 1.
rendi és IV. rendi alperes megakadalyoztak a felperes részvételével kezdeményezett rendkiviili
kozgytilés 6sszehivasat, amellyel megsértették az egyenld banasmodhoz fiz6do jogait.

Az alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztak.

Az 1. rendli alperes eldadta, hogy a felperes biintetdeljarast is kezdeményezett a per targyaban,
ezeket megsziintették. Vitatta a felperes allitasait, valotlanul allitotta a felperes, hogy részére a k6zos
koltség fizetéssel kapcsolatosan tértivevényes levelet kiildott volna, ez a kdzos képviseld feladata,
aki kell6 szakmai tudds birtokdban van abban a tekintetben, hogy mikor kell az ilyen levelet
kikiildeni. A kerti csapon keresztiil a kozosség vizével a sajat tulajdontinak nevezett bokrait Ontdzte,
mikdzben akkor nem fizetett k6zos koltséget, a csap elzarasaval megakadalyozta a tarsashaz karara



torténd jogtalan gazdagodasat. A meghivot mint tulajdonostarsak irtdk ala. Levéltitoksértést a
biintetd birésag sem allapitott meg. A megjelenésével kapcsolatban utikoltségként targyalasonként
5.000 forint utikoltség megtéritését kérte.

A II. rendt alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a II.
rendl alperes felperes személyiségi jogait nem sértette meg. Mindezt a lefolytatott bizonyitéasi
eljaras is alatdmasztja. A biintetd itéletben foglalt indokolas is ezt az allaspontot erdsiti meg.

A III. rendt alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett egyrészt,
hogy a kozgyllési meghivd ¢és annak mellékleteinek szerkesztésében, megirdsaban ¢és
sokszorositasdban nem vett részt. A felperes alperesi jogellenes magatartast, joghatrany
bekovetkezését, illetve az ezek kozotti kozvetlen okozati Osszefiiggést nem bizonyitott. A
kozgytlési meghivo mellékletei a véleménynyilvanitasi szabadsadg hatarait nem Iépték at. A
Go6dolloi Jarasbirosag is megallapitotta, hogy nem kovettek el levéltitok sértést. Vitatta egyes
kereseti kérelmek kapcsan a birosagi hataskort. Egy javaslat nem alkalmas a véleménynyilvanitasi
szabadsag megsértésére.

A TV. rendti alperes szintén a kereset elutasitasat kérte, azzal védekezett, hogy a felperes altal allitott
cselekményeket nem kovette el.

Az V. rendii alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Erdemi ellenkérelmében elSadta, hogy
észlelte, hogy a tujasor 5 méteren hidnyzik, igy nem tudja kerités funkciojat betolteni. Egyetértett a
kozgytlés 0sszehivasaval, az erre iranyuld kezdeményezést aldirta, a meghivo elkészitésében nem
vett részt, nem volt tudomdsa arr6l, hogy a meghivd mellékletekkel lesz ellatva, illetve milyen
mellékletekkel.

A VI. rendii alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a biintetébirdésag valamennyi
alperes vonatkozasdban felmentd itéletet hozott. Nincs okozati 0sszefiiggés a felperes altal felhivott
jogszabalyok ¢és a felperes altal allitott allitolagos jogsérelem kozott. Nincs sz6 olyan becsmérlo,
gyalazkodd, vagy lealacsonyitd, emberi méltésagot durvan sértdé megnyilvanulasrdl, amely
indokolnd a birosdg kozbeavatkozasat. A sérelmezett magatartdsi formak nem itélhetéek meg a
sértett egyéni, szubjektiv értékitélete alapjan. A lefolytatott bizonyitds azt tdmasztotta ald, hogy a
felperes magatartasa az alperesek nélkiil is kedvezdtlen megitélés ala esett, kedvezdtlen iranyban azt
az alperesek nem befolydsoltdk. A felperesrdl kialakult értékitélet nem Iépte 4t a
véleménynyilvanitas szabadsaga altal meghatarozott kort.

Az elséfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az . rendl alperesnek 50.000 forintot, a II. rendl alperesnek 150.000 forintot, a III. rendi
alperesnek 519.593 forint perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 54.000 forint
le nem rott illetéket.

Az elséfokt birdsag itéletének indokolasdban a jogvita eldontésénél alkalmazott jogszabalyok
korében ismertette a Ptk. 339. § (1) bekezdését, a tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIII. torvény
(Térsashazi tv.) 1. § (1) bekezdését, 16. §-at, 22. § (1) bekezdés b) pontjat, 23. § (1), (2) bekezdését,
24. § (2) bekezdés c) pontjat, 24. § (3) bekezdését, 27. § (1) bekezdését, 28. §-at, 30. § (1)
bekezdéseinek 1ényegét. Idézte indokolasaban a Ptk. 78. §-at, 81. §-at.

A felperesnek azon kereseti kérelmét, hogy az alpereseket a lakok személyiségi jogainak
megovasara alkalmas adatkezelési szabalyzat elkészitésére kotelezze, elutasitotta, mivel a
birosagnak ilyen kérdésre nem terjed ki a hataskore (a).



Kifejtette, hogy a tarsashdzi jogviszonybodl eredd jogvitak birdsag altali vizsgélatanak kereteit a
tarsashazakrol szolo torvény jeloli ki. Megallapitotta, hogy a felperes és az alperesek kozott a
tarsashaz teriiletének hasznalataval, a bokorsor telepitésével, atiiltetésével kapcsolatban vita alakult
ki. A kozgyllés osszehivasat kezdeményezok sajat allaspontjukat fejtették ki, amellyel szemben allt
a felperesi allaspont. A johirnév sértés miatti kereset kapcsan kifejtette, hogy a IV. rendii alperes a
kozgytilés 0sszehivasa sordn nevesitette a napirendek tartalmat, amely, a Tarsashazi tv. altali eldiras.
Mivel a megvitatandd napirendi pontok egy része a felperes személyével, tevékenységével volt
kapcsolatos, a napirendi pontnak a megjelolése nem volt masképpen lehetséges, mint ahogyan az
tortént a meghivoban, illetve az el6terjesztésekben. A felperesrdl nem valdtlan tényeket allitottak,
hanem a kozgyiilés elé terjesztették a sajat allaspontjukat eldadva az alperesek a napirendi
pontonként megjelolt kérdéseket. A vitds kérdések konkretizaldsa, az alperesi allaspontnak az
ismertetése nem jelenti a felperes személyiségi jogainak megsértését.

Mivel az alperesek a véleményiiket a Tarsashdzi tv. altal szabalyozott kereteken beliil fejtették ki,
ezért nem valosult meg johirnév megsértése, becsiilethez fliz6d6 jog megsértése, valamint
véleménynyilvanitas szabadsdgahoz valo jog megsértése sem az alperesek részérdl. Az (a), (b) és (¢)
kereseti kérelem tekintetében ezért a keresetet elutasitotta.

A levéltitok sérelmével kapcsolatos kereset vonatkozasdban megallapitotta, hogy a felperes a levelét
a tulajdonosokhoz cimezte, nem konkrét tulajdonosokhoz, hanem valamennyi tulajdonostarshoz. A
levél a felperesnek a véleményét tartalmazta a megtartandé kozgytuléssel kapcsolatban. Nem sériilt a
felperesnek a levéltitokhoz fiiz6d6 joga, mert a levél kézbesitése a tulajdonostarsak részére tortént
meg. Amennyiben a tulajdonostarsak nem jelentettek be lakcimvaltozast a k6zos képviseld felé, a
levélszekrényiikbe torténd kézbesités akkor is szabalyszerli, amennyiben a tulajdonostarsak nem a
lakasukban laknak, hanem azt esetlegesen bérlok rendelkezésére bocsatottak (d).
Megalapozatlannak tartotta a felperes kereseti kérelmét a kerités lebontdsdra torténd kotelezés
tekintetében is (h). Kifejtette, hogy a ko6zos tulajdonban 1évo teriiletek hasznalataval kapcsolatos
kérdések rendezése a tarsashaz kozgyllésének a hataskorébe tartozik a Térsashazi tv. alapjan.
Ismertette az elséfoku birdsag a dontésénél alkalmazott egyenld banasmod kdvetelményeirdl szolo
2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. §-at, valamint kiemelte, hogy egyenld banasmdd kdvetelménye
a kotelezettektdl a torvény alapjan azt kivanja meg, hogy tartozkodjanak, minden olyan
magatartdstol, amely bizonyos tulajdonsagaik alapjan egyes személyek, vagy személyek egyes
csoportjaival szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, megtorlas, zaklatas,
vagy jogellenes elkiilonitést eredményez. Az elséfoku birdsag szerint a felperes nem bizonyitotta az
altala eldadottak alapjan az Ebktv. 8. § szerinti védett tulajdonsagat és a hatrany kozotti oksagi
kapcsolatot, amely lehetové tette volna a jogsérelem megallapitasat (i).

A felperes indokolasa szerint nem bizonyitotta, hogy a kozgytlés 6sszehivasanak kezdeményezése a
torvényben a Térsashazi tv. 35. § (2) bekezdésében foglalt eldirdsoknak megfelelden tortént, igy az
egyenld bandsmodhoz fiz6d6 jog megsértésére alaptalanul hivatkozott. Ramutatott, hogy még a
valésag bizonyitdsa esetében sem az egyenld banasmodhoz fiz6d6é jog megsértése valosult volna
meg (i/1).

A koz0s képviseld szamara a Tarsashazi tv. kifejezetten eldirja, hogy a kozds koltség tartozas esetén
milyen kézbesitési szabalyokat kell kovetnie. Nem mindsiil jogellenes magatartasnak az,
amennyiben a ra irdnyadé jogszabalyok alapjan jar el (i/2).

A Téarsashazi tv. 35. § (2) bekezdése biztositja a lehetdséget a tulajdonostarsak szdmara a kozgytilés
Osszehivasara. Nem jelent jogellenes magatartast az alperesek részérdl, amennyiben e
jogosultsagukkal €lnek. Felperes maga sem vitatta, hogy a kozos koltség megfizetésére vonatkozéd
kotelezettségét atmenetileg sziineteltette. A k6z6s locsolokut csapjanak elzardsaval kapcsolatos
egyenld banasmod megsértésére valo hivatkozas ezért nem alapos (i/3).

Nem taldlta jogsértonek az alperesek javaslatit a Facebook bejegyzéssel kapcsolatban, a jogi
eljarasok kezdeményezésére iranyuld bejelentést sem. Ez az alperesi magatartds nem eredményezte



a felperesnek a véleménynyilvanitashoz vald joga korlatozasat, ezért ebben a tekintetben is
elutasitotta a keresetet (k).

A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy az alperesek azt a latszatot keltették, hogy
blincselekményt kovetett el, meghurcoltdk, megalaztak, amelynek kovetkeztében a kdzosségi élettdl
visszavonult, elszigetel6dott. Nem bizonyitotta a karanak bekovetkeztét sem, az alperesi
magatartasok nem sértették a felperes személyiségi jogait, ezért valamennyi keresetet elutasitotta (1).
Osztotta azt az alperesi védekezést, mely szerint a személyiségi jogsértésektdl meg kell
kiilonboztetni az ennek szintjét el nem érd, szubjektiv érzéseken alapuld érdeksérelmeket. A
perkdltségrdl a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést.

A felperes fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, ¢s az elséfoku birdsag utasitasat a per Gijabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozataléra.
Misodlagosan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és az alperesek keresetnek megfeleld
marasztalasat.

A fellebbezésének indokai szerint jogalkalmazasi tévedés, hogy az ligyben dontést hozo birdsag a
per targyat képezd konkrét kereseti kérelmek szerinti tényallasokat a Térsashazi tv. rendelkezései
szerint kezelte. Ennek folytdn nem vizsgélta azt a relevans koriilményt, miszerint az alperesek a
Téarsashazi tv. eljardsi szabalyainak csupan formalisan, tartalmilag sulyosan egyenl6tlentil
alkalmazott betartasaval, lényegében joggal valo visszaéléssel okoztak kart neki, hatranyosan
megkiilonboztették, a torténtek alapjan jol lathatdéan koncepcidzus alapon.

Kifogasolta, hogy az elséfoku bir6sdg nem a beadvanyaiban pontosan megjeldlt birdsagi, illetve
adatvédelmi biztosi dontések, hatarozatok alapjan jutott el a tényallas megallapitasdhoz.

Sérelmezte, hogy az els6foka birdsdg olyan jogszabalyt, az Ebktv.-t alkalmazta, amelyet
egyértelmiien kért a jelen ligyben, mint nem relevans jogforrast kizarni. Kifejezetten megjelolte
egyuttal a Ptk. hatranyos megkiilonbdztetése 76. §, illetve joggal vald visszaélése 5. § (1), (2)
bekezdéseit. Az erre vonatkozéd dontés teljesen hidnyzik az itéletbdl, miként az is, hogy
megvalodsitottak-e cselekedeteikkel joggal valo visszaélést, megsértve a személyiségi jogait.
Hangsulyozta, hogy az elsdfoku eljaras sordn bizonyitotta, hogy az alperesek a per targyava tett
cselekményeiket szandékosan, egyuttal kifejezetten azon célbol tanusitottak, hogy 6t a tarsashaz
lakoi eldtt rossz szinben, hatranyosan tiintessék fel, hogy vélt sérelmeik miatt bosszibodl
kiszerkesszék, céltablaként jeloljék meg, megalazzak, ellehetetlenitsék a lakokozosség é€s
tulajdonostarsai elott, ezaltal sulyosan diszkrimindljak, nem biztositva az érdemi jogvédelmet. Az
alperesi cselekmények egyetlen esetben sem alltak aranyban a felperesi cselekményekkel.
Erthetetlen az is, hogy milyen alapon utasitotta el a keresetet a birésag arra hivatkozassal, hogy a
karosodds nem bizonyitott. Az alperesek altal szdmdara okozott joghatrany, illetve okozott kart
megfeleld részletességgel koriilirta és megjeldlte. Hivatkozott a 2017. oktober 23-i eldkészitd
iratdban foglaltakra. Utalt arra, hogy a felperes sérelemdij irant terjesztett eld keresetet, erre a
kartéritési igénnyel kapcsolatos fogalomrendszer nem alkalmazhato.

Kifogasolta, hogy nem vizsgalta az els6foku birosag azt sem, hogy a konkrét esetben vajon valoban
a kozos tulajdon targyainak birtokldsa és hasznélata kapcsan rendelkeztek-e vagy ezzel éppen
ellentétesen, a sajat tulajdona hasznalatdban korlatoztak jogsértd modon a felperest. Nem vizsgalta
azt sem, hogy az allaspontja szerint jogsértd kozgytlilési dontések vajon valéban minden tekintetben
kozos tulajdont érintettek-e. Hangsulyozta, hogy nem létezik olyan jogszabalyi el6irds, amely
kizarna a hatékony személyiségi jogi jog igényérvényesitést, a felperes altal eldterjesztett kereseti
kérelmek 4ltal csupan azon az alapon, hogy ezen sérelmek orvoslasara elsdsorban a kozgytlési
hatarozatok birosag eldtt torténd feliilvizsgalata szolgalhat.

A tényallas tekintetében kiilon kifogdsolta annak vizsgalatanak mellézését, hogy a felperes



valojaban pontosan milyen tag kor szamara juttatta el ténylegesen a 2012. oktober 20. napjaval kelt
,» Lisztelt Tulajdonostarsak" cimzésii levelét. Az ezzel kapcsolatos felperesi el6adast figyelmen kiviil
hagyta és megalapozatlan megallapitast tett.

Kifogésolta azt is, hogy az els6foku birdsdg nem vizsgélta, hogy mi indokolhatta a kozos koltség
kovetelés miatt jelzdloggal valé megterheléssel kapcsolatos, az altala eldterjesztett kereseti
kérelemben  sérelmezett kifejezetten egyoldali és  indokolatlan  hatranyos  felperesi
megkiilonboztetést. Arra ugyanis bizonyosan nem ad felhatalmazast a Tarsashazi tv., hogy ezt a
jogintézményt megtorld jelleggel alkalmazzak. Adatvédelmi szempontbdl is sulyosan jogsértd
modon keriilt sor ennek az intézkedésnek az alkalmazasara. A perben igazolta, hogy kifejezetten
megtiltotta ezen maganlevele felhasznalasat a keresetében sérelmezett célra.

Kiemelte, hogy az altala sérelmezett kozgyiilések Osszehivasa soran Osszeallitott dokumentumok
tartalma nyilvanvaldan jogsértd volt, tekintettel az adatvédelmi, illetve személyiségi jogi garancialis
korlatokat rogzitd hatalyos jogszabalyok ¢és a kialakult birdéi adatvédelmi biztosi gyakorlat
tartalmara. Teljesen hidnyzik az elséfoku itéletb6l az ezzel kapcsolatos, indokolt szabalyszer(i
dontés. Ez mutathatott volna ra arra, hogy val6jaban jelentdsen tulterjeszkedett a hataskorén a kozos
képviseld, a kozgylilés Osszehivasa és a hatdrozatainak eldkészitése soran. Ezt a koriilményt
azonban az elsé fokon eljart birésag dontése soran nem latta fontosnak megvizsgalni. A csatolt
adatvédelmi dontésekre figyelemmel nem felel meg a valdsdgnak az, hogy a napirendi pontnak a
megjelolése masképp nem volt lehetséges, mint ahogyan az a meghivoban, illetve az
eléterjesztésekben tortént. A jogszerl eljaras az lett volna, ha azt irjak, hogy az egyik tulajdonostars,
amikor ra hivatkoznak. Ebben a korben adatvédelmi biztosi hivatkozast is tett a felperes.
Megalapozatlannak tartotta azt a kovetkeztetést is, hogy nem valotlan tényeket allitottak, hanem
csak a sajat allaspontjukat terjesztették a kozgyiilés elé. Az elsdfokt birosag nem fejtette ki, hogy
milyen Tarsashazi tv. altal szabalyozott rend szerint szerkesztették, nevesitették, illetve fejtették ki
az alperesek allaspontjaikat a kifogasolt dokumentumokban. A per sordn ezzel szemben
bizonyitotta, hogy az alperesek réla vald konkrét és valotlan tényeket allitottak. Sérelmezte, hogy a
valosag bizonyitasra egyaltalan nem keriilt sor az els6foka eljaras soran. Az alperesek meg sem
probaltak bizonyitani allitasaikat.

A kozos locsolokut elzarasaval Osszefiiggésben kiemelte, hogy irrelevans, hogy ekkor a kozos
koltség fizetésére vonatkozd kotelezettségét atmenetileg sziineteltette, ilyen szankcid ugyanis a
kozos koltség nem fizetése miatt nem alkalmazhatd, kiilonosen egy k6zos koltség fizetés elmaradasa
esetén. Az elséfoku birdsdg nem vizsgalta és értékelte, hogy volt-e barmilyen jogosultsdga az
alpereseknek ilyen cselekmény elkdvetésére. Nem vizsgalta azt sem, hogy milyen alternativakkal
Iéphetett volna fel a tarsashaz barmelyik tulajdonosa vagy tisztségviseldje ebben az esetben.

A véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos elséfoku birdsagi indokolast is jogsértonek
tartotta. A cselekmények elkdvetésekor hatdlyban volt jogszabalyok figyelembe vétele mellett ilyen
eloterjesztés eld sem lett volna terjeszthetd, jogszeriien pedig ilyen tartalmu dontés nyilvanvaldan
nem is hozhaté meg, ezért nem lehet kérdés az sem, hogy mennyiben sértette meg a fenti tartalmt
elOterjesztés a véleménynyilvanitashoz vald személyiségi jogat.

Hivatkozott arra is, hogy a kereseti kérelmét, ami az adatkezelési szabalyzat elkészitésére
vonatkozott, az els6foku birosag félreértelmezte. Az els6foku birésag nem az altala megjelolt
vonatkoz6 konkrét anyagi jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, amennyiben ugyanis ezt tette
volna az egyetlen ezen konkrétan személyes adattal tortént visszaélések kapcsan kialakult jogsértd
helyzet kezelésére vonatkozd lehetséges megoldasként a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltak szerint kotelezhette volna az alpereseket, hogy ezen adatkezelési szabalyzatot elégtétel
jogcimén készitsék eld és el a jogsértok koltségén. Ebben a korben hivatkozott elsddlegesen arra,
hogy vagylagosan helyezze hatalyon kiviil az els6 fokon megsziiletett dontést a masodfoku birdsag,
vagy pedig a kereseti kérelemnek helyt adva, jogerds itéletében elégtételadas cimén kotelezze
adatkezelési szabalyzat elkészitésére az alpereseket. A tovabbi kereseti kérelmek kapcsan



elsddlegesen a keresetével egyezOen az itélet megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta.

Fellebbezés kiegészitésében vitatta az alperesek javara megallapitott perkoltségre vonatkozd
rendelkezéseket. Az 1. rendi alperes korében arra hivatkozott, hogy extra autéhasznalattal
kapcsolatos igénye nem meriilhetett fel, mivel az I. rendii alperes Budapesten dolgozik. A II. rendi
alperes az altala eldterjesztett perkdltség igényt nem tdmasztotta ald, ilyen mértékli érdemi szakmai
tevékenységet a II. rendl alperes a benytjtasra keriilt iratokban foglaltak alapjan nem végzett. A II1.
rend alperesnek sem mertiilhetett fel extra koltségigénye, rendszeresen latta 6t kozlekedni Budapest
fel¢ az autdpalyan, rendszeresen jar III. rendii alperes Budapestre dolgozni, igy a koltségelszamolasa
sem igazolt. Harmadlagosan ezért kérte a perkoltségek vonatkozasaban azok elutasitasat és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés alapjan meghatarozott iigyvédi munkadij
megallapitast. Hivatkozott arra is, hogy az eljarasi illetéket feleslegesen rotta le.

Az 1. rendi, II. rendd, III. rend®i, VI. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés - a perkdltség tekintetében - kisebb részben alapos.

Az els6foku birdsag az eljarasara iranyado lényeges szabalysértést nem vétett, ezért nem volt
sziikség a Pp. 252. § (2) bekezdés alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére. Az
indokolasi kotelezettségének eleget tett [Pp. 221. § (1) bekezdés], a tényallas, az alkalmazott
jogszabalyok, a dontés indokai megismerhetdek, és a dontés érdemi feliilbiralatra alkalmas.

Az els6foku birdsag a relevans korben allapitotta meg az itéleti tényallast, fliggetleniil attol, hogy a
per targya személyiségi jog megsértése volt, széles korben a Tarsashazi tv. rendelkezéseire is
hivatkozott. A tényallas kisebb hidnyossagai kikiiszobolhetéek voltak, ¢és a megfeleld jogi
kovetkeztetések levondsanak sem volt akadalya, mivel a sziikséges korben az els6foku birdsag
tulnyomorészt tisztazta a tényallast.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds annyiban pontositasra szorul, hogy a IV. rendi
alperes koz0s képviseld, nem volt tulajdonostars. Mivel a kereset targyat képezte, ki kell tovabba
egésziteni a tényallast a csatolt iratok (meghivok) és nyilatkozatok alapjan azzal is, hogy nemcsak a
2012. december 3-i el6terjesztés alapjan kikiildott meghivo, hanem a késObbi megismételt,
kozgytilésekre vonatkozo, a januar 8-an, januar 18-an kelt meghivok mellékleteként is kikiildte a I'V.
rendll alperes a felperes 2012. oktober 20-i levelét, illetve a per targyat képezo eldterjesztést. Ezek
az itélet keresetet ismertetd részében is megjelolt kozgyilési meghivok részben ugyanazt a
napirendet tartalmaztdk, megismételt kozgytilésekre vonatkoztak, a megitélésiiket az els6foku
birdsag helyesen tekintette azonosnak, ezért ez a hidnyossag a jogvita érdemi elbiradlasadra nem hatott
ki. A februar 4-i meghivo folytatdlagosan tartott kozgytilésre vonatkozott, azonos napirendi
pontokkal. A G6doll6i Jarasbirdsag 3.B.258/2015/33. szamu biintetd birdsagi itélete (68. sorszam
alatt) alapjan tovabba azzal is ki kellett egésziteni a levéltitok korében, hogy a ,,Tisztelt
Tulajdonostarsak!" cimzésti 2012. oktdéber 20-i levelét a felperes ismeretlen szamu
tulajdonostarsnak kiildte meg, kozotte az 1., I1., II1., V., és VI. rendt alpereseknek.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birésag dontésével
¢s részben annak indokaival is. A fellebbezésre tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

A keresetet a 2017. oktdber 23-i el6készitd iratban foglalt keresetpontositas alapjan kellett
feliilbiralni, ezért az elsdfokt birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a kereseti kérelmekben



érvényesitett jogok teljesitésének feltételei fennalltak-e vagy sem. Az ezen tulterjeszkedd
fellebbezési hivatkozasok nem foghattak helyt.

A felperes személyiségi jogi alapon terjesztette eld a keresetét, ezért a kereseti kérelmeket ezen az
alapon kellett vizsgalni. A felperes a kereseti kérelmet, az érvényesitett jogot hatdrozza meg a
keresetében, valamint az azt megalapozé tényeket adja eld, a jogszabalyok alkalmazédsat azonban
nem korlatozhatja. Az Ebktv. 1. §-a szerinti egyenld banasmod kovetelményének megsértése €s a
Ptk. 76. § szerinti egyenld banasméd kovetelményének megsértése (hatranyos megkiilonboztetés)
azonos személyiségi jogsértd magatartasok. Az Ebktv. 2. § értelmében az egyenld banasmod
kovetelményére vonatkozo, kiilon jogszabalyokban meghatidrozott rendelkezéseket e torvény
rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni. Alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy
az els6fokt birdsdg a kérelmétdl eltérden alkalmazta az egyenld banasmod kdvetelményének
megsértésére az Ebktv. rendelkezéseit.

Az elsofoku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a jelen ligyben is alkalmazni kell az Ebktv. 8.
§-at, a felperes pedig semmilyen Ebktv. 8. §-aban foglalt védett tulajdonsdgot nem valdsziniisitett,
amivel Osszefiiggésben hatrany érte volna. Az egyenld banasmod megsértése korében sérelmezett
alperesi cselekményekre, a meghivokra, eldterjesztésekre, kozgytilés Osszehivasara, kdzos koltség
felszolito levélre, kozos kut elzarasara a tulajdonostarsi, illetve tarsashazi jogviszonyokkal
Osszefiiggden az Ebktv. 4. §, 5. §, 6. § alapjan az egyenld banasmodd kovetelménye nem terjed ki.
Ennélfogva mar ez okbdl el kellett utasitani valamennyi egyenlé banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos személyiségi jogi igényeket (b, i, j keresetek). A tarsashazi tulajdonosok
kozotti ilyen jogvitak sordn keletkezd sérelmek, jogsértés esetén mdas polgari jogviszonyokbol
fakadd igények utjan orvosolhatéak, nem az egyenld bandsmod kovetelményének megsértésére
hivatkozassal.

A masodfoku birosag tovabba a megallapitott tényallas a becsatolt meghivok, eldterjesztések, €s a
felperesi levél alapjan arra tudott kovetkeztetést levonni, hogy a tulajdonostarsak kozott valodi vitds
helyzetek alltak fenn, amelyet a tarsashazi kozgytilés osszehivasaval, annak kezdeményezésével, az
eléterjesztésben foglalt allaspontjuk, valamint a felperesi allaspontot ismertetd, tulajdonostarsaknak
irt levél megkiildésével arra alkalmas méddon kiséreltek meg orvosolni az alperesek. Nem allapithato
meg a Tarsashazi tv. formai betartdsa mellett a tulajdonostarsi, kozos képviseldi jogok
visszaélésszerli gyakorlasa [Ptk. 5. § (2) bekezdése], koncepcidzus eljaras a kozgytilés dsszehivasa
korében és az sem, hogy ez személyiségi jogsértést eredményezett volna a felperes sérelmére. A
felperes tovabba nem vitdsan atmenetileg sziineteltette a kozos koltség fizetését. A kozos koltség
tartozas miatti felhivasbol, a kozos locsolokut elzarasabol - fiiggetleniil annak jogszertiségétol vagy
jogszerltlenségébdl - sem lehet ilyen kdvetkeztetéseket levonni. Nem volt ezért annak jelentdsége a
személyiségi jogsértés szempontjabol, hogy a kut elzaras a jogszeri, vagy jogszerltlen szankcio-e,
illetve volt-e masnak is hasonl6 nagysagu kozos koltség tartozasa.

A masodfoku birésag ezen tulmenden az egyes kereseti kérelmek tekintetében az alabbiakat emeli
ki.

Ad a), d): Az elséfoku birdsag helytalldan utasitotta el a Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az
adatkezelési szabalyzat létrehozasara iranyuld keresetet. A minden tulajdonostarsra kiterjedd
adatkezelési szabalyzat elfogaddsa, kamera telepitése esetén - a Tarsashazi tv. 25. §-anak
rendelkezéseire is figyelemmel - kozgyllési hataskorbe tartozik, a személyiségi jogokat, személyes
adatokhoz valé jogot pedig szabalyzattol fiiggetlentil tiszteletben kell tartani. Egyes
tulajdonostarsakkal szemben személyiségi jogsértési szankcioként minden tulajdonostarsra kiterjedd



adatkezelési szabalyzat elkészitése, elfogadasanak kezdeményezése személyiségi jogsértés miatti
szankcioként nem kérhetd, és esetleges jogsértés esetén a sérelmes helyzet megsziintetésére és
elégtételaddsra sem alkalmas. A Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kereset korében
egyebekben Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtétel adés irdnti kérelem nem vizsgalhato.
A kialakult konfliktus soran épitett kerités lebontasa a Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
személyiségi jogi szankcioként szintén nem kérhetd. A felperes ezen kereseti kérelméhez a
megjelolt, perben vizsgalhatd személyiségi jogsértések (johirnév, becsiilet, véleménynyilvanitashoz
valé jog, egyenld banasmodd kovetelménye) nem kapcsolhatdak, igy azok jogkovetkezménye sem
lehet.

Ad b): Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felek kozott vita alakult ki a
tarsashaz teriiletének hasznalataval, bokorsor telepitésével, atiiltetésével kapcsolatban és helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a felperes altal kifogasolt részletek az alperesek vitdban kialakitott
allaspontjanak, véleményének tekinthetdek. Nem annak volt azonban jelentdsége a johirnév
sérelmével kapcsolatos kereset kapcsadn, hogy a Tarsashdzi tv. lehetové teszi a kozgyiilés
Osszehivasanak kezdeményezését, illetve a vélemény kifejtését.

A vitatott kozléseket a Ptk. 76. § és 78. § alapjan, a johirnév és a becsiilet megsértése kdrében abbol
a szempontbol kellett értékelni, hogy az adott tarsashazi kozegben, a meghivoban foglaltak, illetve
az ahhoz mellékelt eldterjesztés tartalma valotlan vagy valds tényeket hamis szinben feltlintetd sértd
tényallitasok, vagy kifejezésmodjukban indokolatlanul bant6 vélemények-e.

A tarsashdzi ¢€let vitai a mikrokozosségi ¢élet helyi koziigyeinek részei. Azt is vizsgalni kellett ezért,
hogy a tulajdonostarsnak el kell-e viselnie ezeket a megnyilvanulasokat a 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozatban is kiemelt szerephez jutd6 véleménynyilvanitds szabadsagara figyelemmel. A
véleményeket - helyességiiktdl, vagy helytelenségiiktdl fiiggetlenill - védi a véleménynyilvanitas
szabadsaga, ezért azon az alapon nincs helye jogsértés megallapitasanak a vitaban elfoglalt allaspont
kifejtése korében, hogy valamely fél a jogi helyzetet esetleg tévesen itéli meg {7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat [17], [49], [50]}.

A fellebbezd ennélfogva alaptalanul hivatkozott arra, hogy vizsgalni kellene, hogy a dontések
koztulajdont érintettek-e vagy sem, illetve ennek hasznalatdban korlatoztak-e az alperesek a
felperest. Nem volt tovabba sziikség a felperes altal kifogasolt valésag bizonyitdsara sem a vitatott
kozlések kapcsan.

A felperes altal kifogésolt részletek a meghivoban, eldterjesztésekben, mellékleteiben szerepeltek,
amelyek lényegében vitara bocsatott megallapitasokat és javaslatokat tartalmaztak. Ezt a jelleget
erdsiti az is, hogy mellékelték a felperes 2012. oktdber 20-i levelét is a meghivohoz, amely az
eloterjesztésektol eltérd allaspontokat tiikrozott. A keresetlevélben is kifogasolt részletek elsdsorban
azzal a vitatott koriilménnyel alltak 6sszefliggésben, hogy a levalasztott rész hasznalatardl, illetve az
atiiltetett bokrokrol ki hogyan jogosult rendelkezni, mi mindsiill k6zos tulajdonnak, mi magan
tulajdonnak. Az eléterjesztésekben megjelenik a parkolohellyel kapcsolatos megallapitas, valamint a
vizelvezetd betonlapjainak eltavolitdsaval kapcsolatos kérdésfelvetés is. Ezen kérdések eltérd
megitélése, ebbdl fakaddan a felperesi cselekmények eltérd értékelése, eltérd jogi véleményekre és a
keresetlevélben sérelmezett kovetkeztetésekre vezettek (elézetes egyeztetés nélkiili eltavolitas,
osztatlan ko6zos tulajdonra telepitéssel kozos tulajdon rautald magatartassal torténd elismerése,
onkényes teriiletfoglalas). Az ilyen vélemények helyessége johirnév sértés, becsiiletsértés iranti
perben nem vizsgalhato a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban foglaltakra is figyelemmel. A
parkolohely kapcsan a felperest nem nevesitik, az elOterjesztés a jogosultsagok értékelésére



vonatkoz6 véleményt tartalmaz. A vizelvezetd arok betonlapjainak felszedése nem volt vitatott. A
felperes a keresetlevelébdl kitlinden a kozlést ugy értékelte, hogy az 4altala rendbe hozott
kertrészérdl a betonlapok kiszedését abban a hamis szinben tiintetik fel, mintha azt sajat vagyona
gyarapitasara hasznalta volna. Ezzel kapcsolatosan az eléterjeszték még hatarozati javaslatot sem
fogalmaztak meg, a felperes altal hivatkozott valo tény hamis szinben feltlintetését nem kelti az
el6terjesztés.

Mindezekre tekintettel a felperes altal kifogasolt részletek értékelést tartalmazd vélemények, jogi
allaspontbdl levont kovetkeztetések, amelyek tarsashdzi vita részét képezik. Az elOterjesztés
megfogalmazasai kifejezésmodjukban sem indokolatlanul bantoak. A Ptk. 76. § és 78. § szerinti
johirnévhez, becsiilethez valdo jog megsértése megallapitdsanak ez okbol nem volt helye. Az
alperesek alappal hivatkoztak arra, hogy a kozlések a véleménynyilvanitds megengedett hatarait
nem lépték at, a tarsashazi ligyek megvitatas érdekében a felperesnek, mint érintett tulajdonosnak az
ilyen felvetéseket el kell viselnie.

Ad c): A felperes alaptalanul sérelmezte az eldterjesztések kapcsan a személyes adatainak
megjelenitését. Az altala hivatkozott allasfoglalasok sem zarjak ki az eldterjesztésekben minden
esetben a tulajdonostarsak megnevezésének jogszerliségét, csak ha a személyes adatokat
sziikségteleniil kezelik. A meghivok nem jelolik meg a felperes személyét. A Tarsashazi tv. 34. § (2)
bekezdése értelmében a meghivohoz mellékelni kell a szavazasra eldterjesztett napirendre
vonatkozé irasos eloterjesztéseket. Az elbterjesztések koziil, ahol a felperes neve szerepel, a
sérelmezett 2. napirendi pont a felperes altal konkrétan megbontott bokorsorra vonatkozik, a
felperes megnevezése az informacios onrendelkezési jogrol és informacioszabadsagrol szold 2011.
¢vi CXII. torvény (Info tv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eldterjesztés megvitatasa €s a
dontéshozatal, tarsashazi joggyakorlas érdekében sziikséges, és aranyos személyes adatkezelésnek
mindsiil. A sérelmezett 3. napirendi pontban a felperest nem nevezik meg. A 6. napirendi pont
szintén a felperes cselekményével, a Facebook kozosség 1étrehozasaval kapcsolatos, a 8. napirendi
pont pedig a felperestdl valo felvilagositas kérésre irdnyul. Helytalloan kovetkeztetett az elsdfoku
birosdg arra, hogy a felperes megnevezése az elOterjesztésekben nem jelentett jogellenes
adatkezelést.

Ad d): Az elséfoku birésag helyesen tulajdonitott a levéltitok megsértésével Osszefliggésben
jelentéséget annak, hogy a kérdéses, 2012. oktober 20-i levelet a felperes ,,Tisztelt
Tulajdonostarsak" cimzéssel irta. Annak targya a felperes tulajdonostarsakra tartozo véleménye volt
egyes tarsashazi kérdésekben, magantitokként értékelhetd elemet nem tartalmazott. A biintetditélet
alapjan az is megallapithatd volt, hogy a levelet egyebek kozott az alperesi tulajdonostarsak és
ismeretlen szamu tulajdonostars is megkapta, amelybdl aggélytalan kovetkeztetés volt levonhato
egyrészt arra, hogy az alperesi tulajdonostarsak azt nem harmadik személytdl szerezték meg,
masrészt azt valamennyi tulajdonostarsnak cimezte a felperes. A felperes maga sem allitotta, hogy a
tulajdonostarsaknak valamely szempontok szerint koriilhatarolt része volt csak cimzett, a tényleges
eljuttatas kiilon vizsgalata sziikségtelen volt. Abbodl, hogy esetlegesen a meghivokat ¢és
eléterjesztéseket, kozte az oktodber 20-i felperesi levelet tartalmazo kiildeményeket bérldk is
atvehették, nem kovetkezett a Ptk. 81. § (1) bekezdése szerinti levéltitokhoz valo jog megsértése. A
meghivok cimzettjei ugyanis a tulajdonostarsak voltak. A meghivo és annak mellékleteként
elkiildott levél cimzettjei ezért ugyaniugy az eredeti levél cimzetti, tulajdonostarsi korében maradtak.
A felperes utdlagos tiltakozédsa a tulajdonostars cimzetteknek ismét elkiildott levele kapcsén, a
levéltitokhoz valo jog megsértése tekintetében nem értékelhetd.

Ad a), d), e), 1), g), h), j), 1): Megallapithatd személyiségi jogsértés hianyaban a jogsértés felperes



altal kért Ptk. 84. § (1) bekezdés b), ¢), d), e) pontja szerinti szankcioi, kozte az eltiltas, elégtétel
adas, sérelmes allapot megsziintetése, nem vagyoni kartérités irdnti igény sem érvényesitheto.

Ad k): A véleménynyilvanitds szabadsagahoz valé joganak megsértésére, mint személyiségi
jogsértésre is alaptalanul hivatkozott a felperes. Az ezzel kapcsolatos eldterjesztési javaslat
legfeljebb a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz val6 alapjog sérelmének veszélyével jarhat, ezen
keresztiil bekovetkezett személyiségi jogsérelmet azonban nem valosit meg.

Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsag az elsdfokl birdsag érdemben helyes itéletét a per
fotargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A perkoéltségre vonatkozd rendelkezések vonatkozésdban a felperes harmadlagos fellebbezési
kérelme részben alapos volt az alabbiak szerint.

A 1II. rendt alperes jogi képviseld utjan jart el, megbizasi szerz6dés alapjan kivant {ligyvédi
munkadijat érvényesiteni. A masodfoku birosag egyetértett a fellebbezd azon allaspontjaval, hogy
az igényelt és az els6foku birdsag altal megallapitott 150.000 forint nem igazolt és eltulzott az
elvégzett munkahoz képest. Megbizasi dijmegallapodds, annak teljesitésére utald igazolas az iratok
kozott nem volt fellelhetd, a II. rendi alperesi képviseld egy rovid érdemi nyilatkozatot tett. A
pertargyértéket a meg nem hatarozhatd értékii kereseti kérelmekre figyelemmel 600.000 forint
figyelembe vételével kellett szamolni, erre figyelemmel is eltilzott a 150.000 forint. A masodfoku
birdsag ezért az els6foku birdsag itéletét a perkoltség tekintetében részben megvaltoztatva a felperes
altal a II. rendi alperesnek fizetendo elsdfokt perkoltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (R.) 3.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan és a 4/A. §-a alapjan 30.000 forint + &afara mérsékelte.

A TII. rend alperes 2015. november 12-t6] jogi képviseldvel jart el. Az ezt megeldzd targyalési
jelenlétére tekintettel a Pp. 75. § (1), (3) bekezdése alapjan még felszamithatott a személyes
megjelenéssel utikoltségeként 9.707 forintot. A III. rendl alperes lakohelye eltért a targyalés
helyétdl, az esetleges, valamilyen rendszerességii, Budapestre kozlekedés nem zarta ki, hogy a
targyaldsi idopontban a targyalds miatt kellett felutaznia. Ezt kovetden azonban mar nem
személyesen jart el, ezért a Pp. 75. § (3) bekezdésére figyelemmel a targyaldson térténd személyes
megjelenésével utikoltséget nem igényelhetett perkoltségként.

Az igényelt 1.735 forint postakoltség a Pp. 75. § (1) bekezdése alapjan szintén elfogadhat6 volt a
perbeli védekezéssel Osszefiiggd indokolt perkoltségként.

A TII. rendl alperesi iligyvédi munkadij igényét megallapodéasra alapitva kérte megallapitani. A
megallapodasban szerepld, megbizas elfogadasaval az elséfoku eljaras vonatkozéasaban jaré 60.000
forint a részfeladatok ellatasaért felszamithato dijakra és a pertargyértékre is figyelemmel eltulzott,
volt, ugyanakkor a targyalasok nagy szama és az eljaras idétartama jelentésebb munkamennyiséget
vett igénybe. A masodfoku birdsag ennélfogva a R. 2. § (1) bekezdése szerinti ligyvédi munkadijat a
(2) bekezdés alapjan 60.000 forinttal mérsékelte €és az ligyvédi munkadij igénybdl 310.000 forintot
fogadott el. Mindezekre tekintettel a III. rendli alperes tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az els6fokt birésag a perkoltségre vonatkozd rendelkezést részben megvaltoztatta és a
felperes altal fizetendd perkoltséget 321.300 forintra mérsékelte.

Az 1. rendl alperes személyesen jart el, €s jelent meg a targyalasokon, az altala igényelt utikoltség a
targyalason vald jelenlétével Osszefiiggden a Pp. 75. § (1), (3) bekezdés alapjan indokolhato
perkoltség volt. A lakohelye a targyalas helyétdl eltéré helységben van, a munkavégzés helye
kozombos. E tekintetben a masodfoktl birdsag a perkoltségre vonatkozo rendelkezéssel is
egyetértett.



Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a
személyiségi jogi perekben a felet illetékfeljegyzési jog illeti meg. A felperes beadvanyaiban
hivatkozott 54.000 forint illeték lerovasara, amely az eljaras azon szakaszéban feleslegesen lerott
kereseti illetéknek mindsiilt. Az illeték tényleges megfizetésére vonatkozo igazolas azonban az
els6foku iratok kozott nem volt fellelhetd, az illetékként esetlegesen fizetett 0sszeg illetékszamlara
torténd beérkezése, az eldzetes illetéklerovas nem bizonyitott. A masodfoki birdsag ezért az
elséfoku birosag illetékre vonatkozé rendelkezését nem érintette. Amennyiben a felperes igazolja a
kereseti illeték eldzetes megfizetését, és az itélet szerinti illetéket is megfizette, az Itv. 80. §, 81. §
alapjan a feleslegesen lerott illeték visszatéritése irant terjeszthet eld kérelmet.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6éfoku
itéletet a perkoltség tekintetében részben megvaltoztatta a rendelkezd részben foglaltak szerint,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp.
239. § folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest masodfoku
perkoltség megfizetésére. Az 1. rendli alperes masodfoku perkoltséget nem igényelt, a II. rendii
alperes jogi képviseldje nyilatkozatanak terjedelmére és tartalmara figyelemmel a II. rendii alperes
részére a R. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5), (6) bekezdése, és 4/A. §-a alapjan 5.000 forint + afa
masodfoku perkoltség megtizetésére kotelezte a felperest. A III. rendi alperes jogi képviseldvel jart
el, a masodfoku eljarasban azonban a jogi képviseld nyilatkozatot nem tett, részére a birosag
masodfoku perkoltséget ezért nem allapitott meg. A IV., V. rendl alperesek a méasodfoku eljarasban
nyilatkozatot nem tettek, a VI. rendii alperes személyesen jart el, azonban a Pp. 75. § (1), (3)
bekezdése alapjan elismerhetd perkoltséget nem igazolt, ezért résziikre a masodfokt birdsag
masodfoku perkoltséget nem allapitott meg.

A le nem roétt fellebbezési illetékrdl a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. julius 6.
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