Kuaria

végzés
Az #igy szama: Bfv.II.392/2018/8.
A hatarozat szintje: feltlvizsgéalat
A tanacs tagjai: . Molnadr Gabor Miklédés a tanacs elndke

Gimesi Agnes eldadd bird
Feleky Istvéan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsilés
Az ilés napja: 2018. szeptember 12.
Az uUgy targya: kabitdszer-kereskedelem

blintette és més blincselekmény

Terhelt (ek) : I. terhelt és tarsai

Elséfok: 6varosi Torvényszék, 2017. februdr 24., nyilvanos
targyaléas, 5.B.246/2015/142. szamu itélete

Masodfok: 8varosi Itélétabla, 2017. szeptember 26., nyilvénos
ulés, 4.Bf.143/2017/12. szamu 1itélete
Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztédje: I. rendd terhelt

Az inditvany iranya: I. rendl terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuaria a kébitdszer-kereskedelem blintette és mas blncselekmény
miatt I. rendld terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetéligyben az I. rendd terhelt &ltal benytjtott felllvizsgédlati
inditvanyt elbirdlva a Fd6varosi Toérvényszék 5.B.246/2015/142. szama
itéletét, illetdleg a F&varosi Itélétédbla mint masodfokt birédsag
4.Bf.143/2017/12. szamu itéletét az I. rendd terhelt tekintetében
hatélyaban fenntartja.
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A Karia végzése ellen fellebbezésnek és felllvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
A F&varosi Torvényszék a 2017. februadr 24. napjan megtartott

tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 5.B.246/2015/142. szamu
itéletével az I. rendd terheltet blGndsnek mondta ki kédbitdszer-
kereskedelem bilntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 1IV. fordulat,
(3) bekezdés] és UJ pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntettében
[Btk. 184. § (1) bekezdés b) pont V. fordulat].

Ezért &6t - mint tobbszords visszaesdt, halmazati bintetéstil - 9 év
fegyhdzban végrehajtandé szabadsadgvesztésre és 10 év kozigyektdl
eltiltédsra itélte, tovédbba 73.500 forint wvagyonelkobzast rendelt
el. Kimondta, hogy az I. rendl terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsadthatd. Megszintette a Févarosi Birdsadg 8.Bk.908/2008/2. szama
Osszblintetési itéletével kiszabott 8 év 6 hdénap fegyhazbintetésbdl
engedélyezett feltételes szabadsdgot. Az I. rendld terhelt altal
elézetes fogvatartasban toltott i1idét a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtédsaba beszédmitani rendelte. Rendelkezett a bilntetdeljarés
soréan lefoglalt Dblnjelekrdl, valamint a blnigyi koltség
viselésérdl.

Az elsé6fokl birdsdg itélete ellen az I. rendld terhelt és véddéje
dltal bejelentett fellebbezések folytdn eljart Févarosi Itélétébla
mint masodfoklt birdésdg a 2017. szeptember 26. napjan megtartott
nyilvadnos tlésen meghozott és jogerdére emelkedett 4.Bf.143/2017/12.
szama itéletével az elsé6foktt itéletet az T. rendld terhelt
tekintetében megvaltoztatta annyiban, hogy a szabadsagvesztést
bortdnben rendelte végrehajtani, egyebekben az I. rendd terheltet
érintden helybenhagyta.

II.

A Dbirbdsag Jjogerds Ugyddntd hatarozata ellen az I. rendd terhelt
terjesztett eld fellilvizsgalati inditvanyt. Els&ésorban azt
sérelmezte, hogy a vad targyava tett cselekményeket nem az 1978.
évi IV. torvény (tovabbiakban: kordbbi Btk.) alapjan biraltdk el.
Az elitélése alapjiul szolgdld Dblncselekmények koéziil ugyanis
kizarblag egy atadast kovethetett el a letartdztatdsa napjan, azaz
2013. Jjulius 4-én, a tobbi részcselekményét 2013. julius 1. napja
elétt kovette el. Erre tekintettel a kordbbi Btk. szerint kellett
volna elbirdalni a blncselekményeket. E jogszabadly alapjan pedig a
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terhére megdllapitott Dblncselekmény helyesen a 282/C. § (4)
bekezdésében meghatarozott blncselekménynek mindésitlne miutan
orvosilag igazoltan kadbitdszerfiiggd.

Jogi &llaspontjat aldtdmasztja az a tény (is), hogy a birdsag
megszintette a Févarosi Birdsag 8.Bk.908/2008/2. szamu
Osszblntetési itéletével kiszabott 8 év 6 hdénap fegyhazbintetésbdl
engedélyezett feltételes szabadsagot. A feltételes szabadséaga
ugyanis 2013. junius 20. napjan jart le.

Sérelmezte tovdbbd az I. rendld terhelt, hogy a masodfokd birdséig
helyteleniil értékelte 1. és 2. szaml tantvallomésat. 1. szamG tanut
a Pesti Kozponti Kertleti Birdsdg eldtt 13.B.11.168/2014. szam
alatt folyamatban wvont blintetdligyben a 2015. junius 23. napjan tett
vallomdsadban gy nyilatkozott, hogy ,azon a napon, amikor az
események torténtek, mi nem taldlkoztunk, sét az eléz8 napon és
eléz8 héten és elbd6z8 hdnapokban sem”, igy kizart, hogy részére
kdbitdészert adott at.

2. szadmlu tanu nyilatkozata szerint & ,jart az én lakéasomon,
vasarolt ott valami flvet egy holgytdél”. Ekként e tantvallomas sem
tartalmaz terheld adatot az & cselekvésége tekintetében.

3. szamu tanu vallomésaval osszefliiggésben kifejtette, hogy
nyilatkozatai ellentmondéasosak voltak. Ugyanakkor e tanu
aldtamasztotta az & védekezését, amely szerint: a ,diszkdban

érdeklédott nalam, hogy hol szerezhetne anyagot, és én a
lakdétdrsamhoz irdnyitottam”.

A II. rend{ terheltet ugyancsak a lakdétarsdhoz iranyitotta. A II.
rendld terhelttel a 2013. julius 4. napjan tortént letartdztatédsaig
kizdrdélag k&szond viszonyban volt. Ezen a napon ,tdrtént az a
bizonyos &4tadds a II. rendd terhelt részére, ami azonban kétséges,
hogy egyaltalédn &tadéds volt-e, ezt tisztazni kellett volna”.
El&dadta, hogy a lakdétarsdnak a kilétét a birdsagi eljarasban azért
nem fedte fel, hogy ,a térgyalédsokon, maga a birbdésdg olvassa fel,
hogy mast blncselekménnyel ne vadoljak.” Ezen tulmenden a lakdtarsa
nem tudta, hogy mit arul, ,mert nekem végig azt mondta, hogy Neten
veszi és ez Bio anyag, amit nem blintettnek.” Ezt a tadjékoztatéast &
hitelt érdemlének tartotta, mert mar tobbszor fogyasztott speedet,
de ,annak mas az ize.” és szamara is csak a ,Rend&rségen derilt ki,
hogy ez Speed, mikor a Renddrség készitett egy gyors tesztet”.
Sérelmezte tovabba, hogy a kirendelt véd&je az eljards soran nem
megfelelden latta el a védelmet, mert nem tett inditvanyokat és nem
terjesztett eld beadvéanyokat.

Az I. rendd terhelt mindezek alapjan UJ eljaras lefolytatasat és a
megfeleld kovetkeztetések levonasat kérte a Kuariatdl.

2.

A  Legfébb Ugyészség a BF.401/2018/1. szamu  atiratédban a
felllvizsgdlati inditvanyt részben tdrvényben kizartnak, részben
alaptalannak talédlta.

Kifejtette, hogy az I. rendl terhelt lényégében a jogerds itéletben
megallapitott tényalléas megalapozottsdgat vitatja, amely a
(korédbbi) Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati
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eljarasban torvény altal kizart. A terhelt Dblindssége, illetve a
blincselekmény minésitése csak a tényadllassal mindenben &sszhangban
a4ll6é tényallitasokkal wvitathatd, azonban a tényadllds az I. rendd
terhelt tévedésére, illetve kabitbdszer-fiiggéségének fenndllasara
vonatkoz6é tényeket nem tartalmaz, igy az inditvadny e részében a
torvényben kizart.

Az irdnyadd tényadlléds alapjadn az I. rendd terhelt a természetes
egységként értékelhetd Dblincselekmények egyes részcselekményeit
2013. Jjulius 1. napjat kovetden, azaz a Blintetd Torvénykonyvrdl
sz616 2012. évi C. torvény (Btk.) hatdlyba lépése utan kovette el.
Mivel igy az elkovetéskor és az elbirdlaskor is azonos
blintetétdrvény wvolt hatédlyban, ezért a Btk. 2. § (2) bekezdésének
alkalmazédsa fel sem meriilhetett.

Az alapigyben eljart birdsagok feltétlenltil hatdlyon kiviil helyezést

eredményezd eljarasi szabalysértést nem kovettek el. A védéd
eljarasara vonatkozd észrevételek a terhelt szubjektiv megitélését
tartalmazzak, amelyek azonban nem alkalmasak kizarasi ok
megallapitasara.

A Legfébb Ugyészség mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a
Kiria a Févarosi Torvényszék 5.B.246/2015/142. szamu 1itéletét,
illetéleg a Févarosi ftélstabla mint masodfoku birbésag
4.Bf.143/2017/12. szamu itéletét az I. rendd terhelt tekintetében
hatédlyaban tartsa fenn.

3.

Az I. rendd terhelt véd&je a Legfébb Ugyészség nyilatkozatara
észrevételt tett.

Kifejtette, hogy &llédspontja szerint az alapeljaradsban nem nyert
bizonyitéds az a tény, hogy az I. rendld terhelt &4ltala is tudottan
kdbitdészert adott &t valakinek. 2013. julius 4. napjan pedig senki
részére nem adott &t semmit.

Mivel az I. rendd terhelt a mindésités torvényességét is tamadja,
ezért azt kérte a Kariatdl, hogy a felilvizsgalati inditvanyt
nyilvanos llésen biralja el.

4.

Az I. rendd terhelt a Legfdébb Ugyészség nyilatkozatéra
észrevételként csatolta a nyomozasi iratok 1295. oldaladn elfekvd
6sszefoglald Jelentés fénymédsolatidt annak igazoléaséra, hogy a
lakdsan 2013. julius 4. napjan megtartott hazkutatds soran
lefoglalt kédbitdészerek csomagoldsan a szaktanacsaddi nyilatkozat
alapjan daktiloszképiai nyomtdredékek valtak lathatdva, azonban
azonossdg nem volt megallapithatd, azok nem az I. renddtdl
szdrmaznak. Ezért a birdsadg altal megadllapitott tényekkel szemben
egyetlen kdbitdszerhez kotédds tadrgyon sem volt rajta az
ujjlenyomata.

III.

Az I. rendd terhelt felilvizsgalati inditvanya részben a tdrvényben

kizart, részben alaptalan, a Legfd&bb Ugyészség nyilatkozata
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1.

Az TI. rendd terhelt felllvizsgdlati inditvanya 2018. marcius 13.
napjan érkezett a Kuridra. Idbékdzben - 2018. Jjalius 1. napjaval -
azonban hatédlyba lépett a blntetdeljarasrdél szdodld 2017. évi XC.
torvény (tovébbiakban: Be.). A Kuaria a 2018. Jjulius 1-je elétt
érkezett felilvizsgdlati inditvanyt a Be. alapjan Dbirdlta el,
tekintettel arra, hogy a Be. 868. § (1) bekezdésében meghatdrozott
dtmeneti rendelkezés szerint az Uj toérvény rendelkezéseit a
hatédlybalépésekor folyamatban 1évé biintetfeljarasokban is
alkalmazni kell.

2.

Az 1. rendli terhelt elsdsorban a blndsségének megallapitasat sérelmezte a terhére rott
bilincselekményekben. Inditvanya szerint az alapeljarasban nem nyert bizonyitast
az a tény, hogy &ltala is tudottan kabitdszert adott &t valakinek.
2013. Jjulius 4. napjan pedig senki részére nem adott &t semmit.
Ezért az eljards sordn nem sikeriilt itéleti bizonyossaggal igazolni azt, hogy a terhére rott
bilincselekményeket elkovette.

A felilvizsgalat rendkivili Jjogorvoslat, amely csak a Be. 648. §
a), b) és c) pontjdban meghatdrozott felilvizsgalati okokbdl, és a
Be.-ben meghatdrozott feltételek szerint vehetd igénybe.

A felilvizsgédlat alapvetd szabéalya, hogy a felilvizsgélati
inditvanyban a Jjogerds {lUgydontd hatdrozat altal megallapitott
tényallés nem tdmadhatod [Be. 650. § (1) bekezdés]. A
felilvizsgalati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitads felvételének nincs helye,
a felilvizsgédlati inditvany elbirdlédsakor a Jjogerds Ugydontd
hatédrozatban megallapitott tényallds az iranyadd.

A tényallads iranyaddsidga azt jelenti, hogy a felllvizsgdlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényéallés
megallapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényadllds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilén, sem pedig egyméds viszonyadban nem vizsgadlhatd. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatédsara.

Minderre tekintettel azt, hogy tortént-e az iligyben biintetd anyagi jogsértés, a Kuria kizardlag az
itéletben rogzitett tények alapul vételével vizsgalhatja.

A blintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt felllvizsgdlati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdésdg a Dblncselekmény
torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd Dbilintetést szabott ki
[Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

Ugyanakkor az I. rendl terhelt az inditvanyaban kifejezetten az irdnyado tényallast, illetve a birdsag
mérlegelésének a helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését
célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta a kabitdszer-kereskedelem biintettének, valamint az 1j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettének a megallapitasat, ami a feliilvizsgalati eljarasban
kizart.

Erre tekintettel a Kuria nem vizsgalhatta 2. szdmu és 1. szdmu tanuk, valamint a II. rendd terhelt
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vallomasdnak tartalmi elemeit és azok hitelességét, tovabbd 3. szamu tani vallomasanak
kovetkezetességét sem. Nem foglalhatott allast abban a kérdésben sem, hogy a daktiloszkdpiai
szaktanacsadoi véleményt az alapligyben eljart birosag - a rendelkezésre allo Osszes bizonyitékkal
egybevetve - helytalldan értékelte-e. Mindez a bizonyitékok értékelése €s a tényallas megallapitisa
korébe tartozik, aminek a vizsgalata a kifejtettek alapjan a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

A jogerds Ugyddéntd hatarozatban megallapitott tényallds nem
tartalmaz olyan ténymegdllapitédst, amely a terhelt felilvizsgalati
inditvanydban irt tévedés megdllapitdsdt megalapoznd. A terhelt e
hivatkozasa kapcsan is a bizonyitékok tényadllas megdllapitasahoz
vezetd értékelést téamadta.

A jogerOs itéletben megallapitott tényallds - és a hatarozat indokoldsa - az 1. rendil terhelt
kabitoszer-fliggdségére vonatkozd tényadatot sem tartalmaz, igy azt a Kuria - a fent kifejtettek
alapjan - ugyancsak nem vizsgalhatta.

3.

Az TI. rendld terhelt a fellilvizsgédlati inditvanydt a korabbi Be.
416. § (1) bekezdés a) és Db) pontjara alapitotta. Azt &llitotta,
hogy a blindsségének megadllapitéséara a bluntetd anyagi Jjog
szabdlyainak a megsértésével keriilt sor, illetve hogy a
blincselekmény torvénysértd mindsitése és a blntetd anyagi jog mas
szabdlydnak megsértése miatt torvénysértd blntetés kiszabasara
kerult sor.

A korédbbi Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontja anyagi Jjogi
szabdlysértés esetén szolgalt felilvizsgalat alapjaul.

Az TI. rendd terhelt felilvizsgalati inditvanydban megjeldlt
felilvizsgalati okok a Be. 648. S (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és a Be.
649. § (1) Dbekezdés Db) pont ba) alpontja alapjan tovadbbra is
feltilvizsgdlati okot képeznek.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében a blntetd
anyagi Jjog szabédlyainak megsértése miatt feliilvizsgdlati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdésdg a bintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével 4llapitotta meg a terhelt blndsségét. Az I. rendd
terhelt a Dblndsségének a megallapitésdt azonban a tényallés
tdmadasan keresztiil tamadta és ezért e korben inditvanya a
torvényben kizadrt inditvany - amint az fentebb mar kifejtésre
kerult.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a blntetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgdlati inditvany
terjesztheté eld, ha a birdésdg a Dblncselekmény torvénysértd
minésitése miatt, 1lletve a Btk. mas szabdlyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

Erre a feliilvizsgédlati okra hivatkozott az I. rendd terhelt, amikor
azt allitotta, hogy a Btk. 2. S (2) bekezdésének téves

alkalmazésaval torvénysértden minésitették a terhére rétt
blincselekményeket és ez torvénysértd bliintetés kiszabasat
eredményezte.

A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a felilvizsgalati inditvéanyt
a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos Jjogszabilyok
alapjan kell elbirdlni. Ez azt Jelenti, hogy a Kuridnak a
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feltilvizsgédlati inditvéany elbirdlédsa sorédn azt a Btk.-t kell
alkalmaznia, mint amit a megtamadott hatdrozatdban a Dbirdsag
alkalmazott, valamint az alapeljaréds i1dején hatadlyban volt Be.
alapjan kell vizsgalnia a birdésdgok eljaradsanak torvényességét.

A Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése szerint a Dblncselekményt az
elkovetése idején hatdlyban 1évé Dbintetd torvény szerint kell
elbirdlni, kivéve ha a cselekmény elbirdléasakor hatalyban 1lévé 4j
biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem blncselekmény, vagy
enyhébben birdlandd el, mert ebben az esetben az Uj bintetdtorvényt
kell alkalmazni.

Az iranyadd tényallas szerint az I. rendd terhelt a tényallas 1. és
2. pontjaiban részletezett c¢selekményeket 2011. médjus 8. napjat
kovetben, 2013. julius 4. napjdig kovette el.

E cselekmények elkovetési idejében 2013. Junius 30. napjaig a
koradbbi Btk., mig 2013. julius 1. napjatdél a Btk. volt hatalyban.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a tobb részcselekmény
altal megvaldsult természetes egységet képezé  Dblncselekmény
elkdvetésének ideje az utolsd részcselekmény befejezésének
idépontija.

A természetes egységként megvaldsult blncselekmény, valamint a
blinhalmazatban &l116 tobb blncselekmények esetén az elkovetéskor,
illetve az elbiradléaskor hatédlyban 1évd biintetétdrvény
alkalmazéasanak a kérdése csak akkor meriilhet fel, ha a természetes
egységet alkotd wvalamennyi részcselekmény, illetve blnhalmazatban
1évs valamennyi blncselekmény elkovetésére az elbirédléaskor
hatdlyban 1évé Uj torvény hatadlybalépése eldétt keriilt sor (BH
2004.304., BH 2002.467.).

Az iradnyadd tényalléas alapjan a tényallas 1/A. és 1/C. pontjaban
irt cselekményt az I. rendd terhelt nem 2013. jalius 1. napja eldtt
kovette el (fejezte be), 1gy a kordbbi Btk. alkalmazidsadnak a
lehet&sége fel sem merilt.

Mindezekre tekintettel az iddébeli hataly kérdését az alapligyben
eljart birdsdgok a torvény helyes értelmezése alapjan dontotték el.
4.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja értelmében a jogerds
itéletben kiszabott biintetés revizidjara csak akkor wvan lehetdségq,
ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a bilintetdjog més
szabalyainak megsértése miatt kerilt sor torvénysértd Dbilntetés
kiszabaséara.

Miutdn az elbirdlt bilncselekmények mindsitése torvényes, és mas
anyagl jogszabalysértés sem tortént, a kiszabott bintetés mértékét
a Karia nem vizsgalhatta (EBH 2011.2387).

5.

Az I. rendd terhelt a felilvizsgalati inditvanydban sérelmezte azt
is, hogy a kirendelt védé nem megfelelden latta el a védelmét.

A Be. 049. § (2) bekezdése értelmében feliilvizsgdlatnak kizardlag a
birbdsag jogerds igydontd hatédrozatéanak meghozatala soran
megvaldsult és a torvényben kimeritd Jelleggel felsorolt eljaréasi
szabalysértésekre hivatkozédssal 1lehet helye. Erre tekintettel a
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kirendelt védé eljardsa nem képezheti fellilvizsgédlat targyat.

A Kuria a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy az alapiigyben eljart birdésdgok a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértést nem vétettek.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen biralta el.

A kirendelt véd6 a Legfébb Ugyészség inditvanyanak kézhezvétele utan, nyilvanos iilés kitizését
inditvanyozta. A Be. 660. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a védd ez iranyu inditvanya csak
abban az esetben koti a Kuriat, ha a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil terjeszti eld.

A kifejtettek alapjan a Karia - a Be. ©660. § (1) Dbekezdés
fészabalya alapjan tanécsiilésen, a Be. 656. S (1) bekezdés
f&szabadlya szerinti Osszetételben eljarva és miutdn hivatalbdl
vizsgdlandd Un. abszolUt eljarédsi szabalysértést [Be. 659. § (6)
bekezdés] sem észlelt - az I. rendld terhelt felilvizsgalati
inditvanydnak nem adott helyt, és a megtédmadott hatarozatot az I.
rendld terhelt tekintetében hatdlyadban fenntartotta [Be. 662. § (1)
bekezdés a) pont].

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljéaréas
lefolytatédsdra a harmadfokt birdésadgi eljdrds szabdlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadg hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A  végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Feliilvizsgdlatadt pedig a Be. 650. § (1) bekezdés Db)
pont 2. fordulata zarja ki.

Az esetleges ijabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 651. § (6) és (7) bekezdésén alapul
azzal, hogy a birdsag - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - az elutasito
hatarozat hozatalat is mell6zheti.

Budapest, 2018. szeptember 12.

Dr. Molnadr G&bor Miklés s.k. a tandcs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k.
eléadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird



