[1]

[2]

A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.20.198/2017/8.
A tandacs tagjai: Dr. Molnar Ambrus a tanécs elndke, Dr. Madarasz Anna el6ado biro, Dr.
Magosi Szilvia bird

Az 1. rendii felperes: Dr. Lrendi felperes neve

A IL. rendii felperes: Dr. II.rendl felperes neve

A 1L rendii felperes képvisel6je: Dr. L.rendi felperes neve
Az alperes: alperes neve (alperes cime)

Az alperes képviselgje: Dr. Nemes Andrea iigyvéd

A per targya: szerz6dés felmondasanak megallapitésa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: 1. rendl felperes (26. sorszam)

A masodfoki bir6sag neve és a jogeros hatarozat szama: Tatabanyai Torvényszék
1.P£.20.103/2016/8.
Az els6foku birésag neve és a hatarozat szama: Komaromi Jarasbirésag 10.P.20.181/2015/19.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
- A le nem r6tt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben annak megéllapitasat kérték, hogy az alperessel a kiilteriilet és helyrajzi
szamu szanto ingatlanokra 1étrejott haszonbérleti szerzédés rendkiviili felmondassal megsziint.
Eldadtak, hogy e termdfoldek Y2-Y aranyu tulajdonosai. A Tatabanyai Torvényszék jogerds
itéletével megallapitotta, hogy ezen ingatlanok haszonbérldje az alperes. Ezért irdsban felszolitottak,
hogy a birdsag altal megallapitott haszonbérleti id6 kezd6 idopontjatol szamitott haszonbért fizesse
meg. A felszolitds azonban eredménytelen maradt. Erre tekintettel a szerzodést azonnali hatéllyal
felmondték. A meg nem fizetett haszonbér 2012. évre 1.150.000, 2013. évre 1.500.000 forint volt.
Keresetiik jogszabalyi hivatkozasa a régi Ptk. 455. § (1) bekezdése, 457. § (2) bekezdés c) pontja,
(3) és (4) bekezdése, a term6foldrol sz616 1994. évi LV. torvény volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A peres felek kozott a Komaromi Jarasbirosag elott
10.P.20.091/2013. szdmon meginditott perben a Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.21.103/2014/4. szamt
részitéletével kimondta, hogy a felperesek és kozott 2012. augusztus 26. napjan létrejott
haszonbérleti szerzddés az alperessel szemben hatdlytalan, és ugyanezen ingatlanokra az alperes
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mint haszonbérbevevo és a felperesek mint haszonbérbeadok kozott azonos tartalommal 2012.
december 12. napjan haszonbérleti szerz6dés jott 1étre. Fontosnak mindsitette azt a tényt, hogy a
birosag dontése folytan a 2012. augusztus 26. napjan kelt haszonbérleti szerzodés szerinti
tartalommal jott 1étre a szerzédésiik. Eldadta, sem a felperesek és kozott 2012. december 7. vagy 17.
napjan, sem az elézményi perben hivatkozott 2013. november 10. napjan megkotott szerzodésrol
nincs tudomasa, de az(ok) harmadik személyek iranyaban hatalytalan(ok), mert a kifiiggesztési
eljarast nem folytattak le. A mar hivatkozott perben igazolta a 2014. évre vonatkozo6 idéaranyosan
jar6 haszonbérleti dij megfizetését, minthogy csak 2014. szeptember 11. napjan jutott a birtokhoz,
az ezt meghalado dijat tartozik megfizetni, aki a terményt az ingatlanokrdl betakaritotta. Az I. rendi
felperes a jogerds részitélet meghozataldnak napjan kelt irattal felszodlitotta az alperest, hogy a
foldjei termOképességével kapcsolatos mindennemi iratot bocsasson a rendelkezésére, jollehet
tudta, hogy a 2013-as mezOdgazdasagi évben a betakaritasig még nem az alperes miivelte a foldeket.
Az 1. rendt felperes 2015. januar 13. napjan kelt iratban k6zolte, hogy a kovetkez6 gazdasagi év
minimalis haszonbérleti dija 1.800.000 forint, amit az alperes a 2012. augusztus 26-i szerzédés
alapjan vitat, mert abban a minimalis 0sszeg 1.150.000 forint. Valotlannak mindsitette, hogy a
felperesek a haszonbérleti szerzddést felmondtak volna, mert ilyen jognyilatkozatot nem kozoltek.
Az . rendt felperes a jogellenes hasznalat megsziintetésére szolitott fel 2015. februar 23. napjan, de
ezt az alperes nem tudta értelmezni, a jogellenes hasznalat megjeldlést visszautasitotta. Allitotta,
hogy jelen eljarasra a term6foldrdl szolo LV. torvény és a régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A
régi Ptk. 457. § (2) bekezdés c) pontja szerinti azonnali hataly felmondéas megalapozatlan.

Az elso- és masodfoku itélet

A Komadromi Jarasbirdsag 2016. februar 2. napjan meghozott 10.P.20.181/2015/19. szam itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen
tizenot nap alatt 110.000 forint+29.700 forint 4fa, azaz 139.700 forint iigyvédi munkadijat.
Megallapitotta, hogy 45.000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad. Kételezte a I1. rendii
felperest, hogy fizessen meg az allam javara 45.000 forint eljarasi illetéket. Ezt meghalado
koltségeiket - rendelkezése szerint - a felek maguk viselik.

A kereset szerz6dés rendkiviili felmondassal torténd megsziintetésének megallapitasara iranyult,
ezért elsdsorban azt vizsgalta, hogy a felperesek kozoltek-e az alperessel felmondast. Ennek
bizonyitasa a felpereseket terhelte. 2015. janudr 13. napjan kelt levelek tartalmaznak felmondast
kilatasba helyezo felszolitasokat, de felmondast tartalmazé nyilatkozatokat nem. Csak azt
fogalmazzak meg, hogy nem teljesités esetén a felperesek felmondjak a haszonbérleti szerzddést,
tehat felszolitasaik nem teljesitése eredményezhet felmondast. A felperesek nem bizonyitottak, hogy
mas jognyilatkozatukkal felmondték volna az alperes haszonbérleti szerz6dését. Az els6fokl birdsag
megjegyezte, ha a 2015. januar 13. napjan kelt levelek felmondéasnak lennének is tekinthetdek, a I1.
rendl felperes esetében az is megallapithatd, hogy a torvényes hataridé elmulasztasaval terjesztette
eld a kereseti kérelmét (régi Ptk. 457. § (3) bekezdés). Mivel tehat a felperesek a felmondas
megtorténtét nem bizonyitottak, az elséfoku birdsag keresetiiket elutasitotta.

Abban az esetben, ha a felperesek bizonyitottan felmondtak volna a szerzodést, azt alaptalanul tették
volna, hiszen a 2014. évre jard, 2015. januar 13-ai felszolitdsokkal érintett haszonbért az alperes
maradéktalanul megfizette résziikre. Minthogy 2014. szeptember 11. napjan Iépett az alperes az
ingatlanok birtokéba, igy téle nem volt elvarhat6, hogy ezt az idépontot megel6z6 iddre is fizessen
haszonbért. A 2014. év fennmarado részére es6 haszonbér fizetése bizonyitottan megtortént, az
alperes az erre vonatkoz6 banki bizonylatokat becsatolta.

A felperesek keresete alaptalan volt azért is, mert csupan a felmondas, illetve a szerzodés
megsziinésének megtorténtét kérték megallapitani, ennek jogkdvetkezményét nem kivantak levonni.
Nem all fenn azonban olyan kiilonos méltanylast érdemld jogvédelmi helyzet, ami a Pp. 123. §
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rendelkezésének megfelelden indokolnéd a megallapitasra irdnyulo keresetnek valo helyt adast.
Rogzitette végiil az elséfoku birdsag, hogy a haszonbérleti dij kizardlag a 2012. augusztus 26.
napjan kelt haszonbérleti szerzddés tartalma szerint allapithaté meg. Annak, hogy ezt kdvetden a
felperesek milyen tartalmu egyéb szerzodéseket kotottek, az alperessel szemben nincs jelentdsége.
A perkoltségrol szolo rendelkezését a Pp. 82. § (1) bekezdésével, az Itv. 42. § (1) bekezdés a)
pontjaval indokolta.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoka birdsag uj
eljaras lefolytatasara, ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

A Tatabanyai Torvényszék 2016. szeptember 7. napjan meghozott 1.P£.20.103/2016/8. szamu
itéletével az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg tizendt napon beliil az alperesnek 40.000 forint+afa, mindosszesen 50.800 forint
masodfoku perkoltséget. Megallapitotta, hogy az 6t terheld fellebbezési illetéket az 1. rendii felperes
személyes koltségmentessége folytan az allam viseli.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birésag a jogvita eldontéséhez sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a tényallast feltarta, helyesen allapitotta meg, és tulnyomorészt helytallod jogi
kovetkeztetésekre jutott. A keresetet elutasitd dontését érdemben helytallo tartotta.

Mivel az els6foku birdsag alapvetden a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek hidnyaban utasitotta el a
keresetet, a masodfokt birdsag mindenekel6tt e torvényi rendelkezés alkalmazasat vizsgalta és azt,
van-e helye megallapitasi kereset elOterjesztésének. E kdrben nem osztotta az elsdfokt birosag
allaspontjat. A felperesek nem voltak elzarva attol, hogy a szerzédés felmondas utjan torténd
megsziinésére hivatkozassal az alperes marasztalasat is kérjék. Tekintettel azonban arra, hogy a
felmondas érvényességével, illetve a szerzddés felmondas Gtjan valdé megsziinésével kapcsolatos
rendelkezéseknek meg kell jelenniiik az itélet rendelkezd részében, ez jogalapot teremthet a
marasztalasra irdnyul6 kereseti kérelemnek, vagyis nem kizart, hogy a felperesek a Pp. 123. §-a
alapjan a perben kizar6lag megallapitasra irdnyulo6 kereseti kérelmet terjesszenek eld. Keresetiink a
Pp. 123. §-a alapjan tehat nem tekinthetd alaptalannak.

Felperesek az els6foku eljaras szabalyainak l1ényeges megsértésére hivatkozassal kérték az itélet
hatalyon kiviil helyezését. Tényként adtak eld, hogy az elsé fokon eljart bird az itélet hozatalat
megeldzd utolso érdemi targyalds berekesztését €s az itélet kihirdetését megeldzden az itéletet irasba
foglalta. Sérelmezték, hogy az eljard bir6 az eldtte folyamatban 1évo a felperesek altal inditott peres
igyeket eldre megirt itéletekkel fejezte be. A masodfoku birdsag az elséfoku eljaras irataibol
megallapitotta, hogy a 10.P.20.181/2015/18. szamu itélet, valamint az annak rendelkezd részét
tartalmazo kivonat (an. kisitélet) iktatobélyegzot €s iktatdszamot nem tartalmaz, csupan az itélet
ligyiratszdmat. Az elséfoku birdsag 2016. februar 2-an - az itélet kihirdetésének napjan - a
targyaldteremben rendelkezésre 4116 technikai eszkoz (szamitdgép) igénybevételével nem kézirdssal,
hanem gépirassal készitette el a kisitéletet, és ezt hirdette ki a targyaldson. Mindez nem tekinthetd az
iigy érdemére kihato 1ényeges eljarasi szabalysértésnek, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
nem alapozza meg.

A fellebbezésben a felperesek sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag nem tekintette felmondéasnak
az alperesnek cimzett 2015. januar 13. napjan kelt jognyilatkozatukat, tévesen allapitotta meg
tovabba, hogy az alperes maradéktalanul teljesitette haszonbérfizetési kotelezettségét, valamint nem
vette figyelembe a haszonbérldvel kotott szerzodésben foglaltakat. Az elséfoku birdsag azonban
helytalloan vizsgalta, hogy a felperesek az alperessel kozoltek-e joghatalyos felmondast, mert a
felek jogviszonyaban irdnyado régi Ptk. 321. § (1) bekezdése értelmében kizarolag a masik félhez
intézett felmondas sziintetheti meg a szerzédést. A masodfoku birosag minden tekintetben osztotta
az els6foku birdsagnak a 2015. januar 13. napjan kelt felperesi nyilatkozat értelmezésével
kapcsolatos allaspontjat. Ebben az iratban az I. rendii felperes felszolitotta az alperest az altala
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birtokba vett ingatlanokkal kapcsolatban azok hasznalataval, hasznositasaval 6sszefiiggd okiratok,
nyilatkozatok, dokumentumok, kimutatasok nyolc naptari napon beliili megkiildésére, tovabba "az
elmaradt haszonbér" felszolitas kozlésétol szamitott tizendt napon beliili megfizetésére azzal, hogy
ennek elmulasztasa esetén a haszonbérleti szerzodést azonnali hatéllyal felmondja. Az elséfoku
birosag helytalloan kdvetkeztetett arra, hogy az I. rendii felperes a haszonbér megfizetésének
elmulasztasa esetére ezen iratban csupan kilatasba helyezte a haszonbérleti szerz6dés felmondasat.
Az 1. rendt felperes az alperest a 2015. januar 13. napjan kelt iratban az elmaradt haszonbér
felszolitas kozlésétdl szamitott tizendt napon beliili megfizetésére hivta fel, tehat hataridét szabott a
teljesitésre, amely hatarid6 a felszolitas kozlését kovetden jart le. A mulasztas ezen irat kozlésekor
még nem kdvetkezett be, és az I. rendli felperes a tizendt napos hataridé elmulasztasa esetére
kivanta az azonnali hatalyu felmondasi jogat gyakorolni. A 2015. januar 13. napjan kelt irat utolsé
elStti bekezdése azonnali hatélyu felmondast tartalmazo jognyilatkozatként nem értelmezheté. Es
mert a 2015. januar 13. napjan kelt, az alpereshez cimzett €s vele k6zolt nyilatkozat felmondasként
nem értelmezhetd, igy a felperesek felmondasra alapitott, a haszonbérleti szerz6dés azonnali hatalya
felmondassal valé megsziinésének megallapitasara iranyul6 keresete nem lehet alapos.

Minderre tekintettel irrelevans annak vizsgalata, hogy az alperes teljesitett-e és milyen 6sszegben
haszonbérleti dijat. A masodfokl birosag az elséfoku itéletbdl melldzte a haszonbér teljesitésére
vonatkoz6 megallapitasokat és az ezzel kapcsolatos jogi indokolast is, ahogy azt is sziikségtelennek
tekintette, hogy az 1. rend felperes inditvanyara az alperes jogi képviseldje nyilatkozzon a
haszonbér teljesitésére, annak dsszegszerliségére.

Megalapozatlannak tartotta a felperesek masodfoku eljaras soran eldterjesztett, a per targyalasanak
felfliggesztésére iranyuld kérelmét, minthogy nem jeldlték meg a perben hozand6 dontés
elékérdésének mibenlétét.

A masodfoku birdsag alaptalannak mindsitette a felpereseknek a masodfoku targyaldson ismertetett,
¢s résziikre ekkor kézbesitett alperesi fellebbezési ellenkérelemre az észrevételeik megtételére
hataridd biztositasat, minthogy a masodfoku targyaldson az alperesi ellenkérelmet részleteiben
ismertette, az ellenkérelem az alperes elsdfokt eljarasban kifejtett jogi allaspontjahoz,
nyilatkozatahoz képest Gjdonsagot nem tartalmazott, az alperes az elséfoku eljarasban kifejtett
allaspontjanak figyelembevételét kérte. Egyetlen 01j tényre hivatkozott, ez pedig az volt, hogy a
felperesek 2016 marciusaban felmondast kozoltek vele a haszonbérleti dij megfizetésének
elmulasztasara hivatkozva. E tényallitassal kapcsolatosan a masodfoku birosag az 1. rendl felperest
nyilatkoztatta annak az ellentmondasnak a feloldasa végett, hogyha a felperesek hivatkozésa szerint
2015. januar 13. napjan a haszonbérleti szerzodést azonnali hatallyal felmondtak, miért tartottak
szlikségesnek a szerzddés ismételt felmondasat 2016 marciusaban. E jognyilatkozatnak egyéb
relevanciaja nem volt.

A II. rendi felperes a mésodfoku eljaras soran személyes koltségmentesség engedélyezését kérte,
kérelmét azonban a masodfokt birosag elutasitotta. A II. rendi felperes a kérelmét a fellebbezési
illeték lerovasaval egyidejiileg terjesztette eld. A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 10. § (1) bekezdés a)
¢€s b) pontjaban szabalyozott feltételek hianyaban - figyelemmel a (3) bekezdésre is - ennek
visszahato hatalya nincs. Az L. rend felperes az elséfoku eljaras soran koltségmentességben
részesiilt, igy a fellebbezési illetéket helyette ugyanezen jogszabaly 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli. A perkoltségrol egyebekben a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan dontott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
Az . rendt felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itéletet hatalyon kiviil

helyezését és a keresetének helyt ado itélet hozatalat, masodlagosan akar az els6foku, akar a
masodfoku birdsag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Kifogasolta, a tényallas
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nem tartalmazza, hogy az illetékes foldhivatal az alperes kérelmére a haszonbérleti jogat a perrel
érintett term6foldekre bejegyezte 2012. december 19-1 kezdd és 2017. december 19-i zar6 hatarido
mellett. A bejegyzés ellen az alperes jogorvoslattal nem ¢élt. Az alperes 2012. december 19. napjatol
valt a haszonbérleti jog jogosultjava. A régi Ptk. 457. § (3) bekezdése szerinti azonnali hatalyt
felmondas feltételei fennallnak. A 2015. januar 13-1 felszolito iratat a birosagok nem megfelelden
értelmezték. Az azonnali hataly(i felmondés mint jognyilatkozat elofeltétele a jogsértés. A jogsértés
bekovetkezett, hiszen az alperes a 2012-2013. évre a haszonbérleti dijfizetési kotelezettségének nem
tett eleget, 2014. évre is csak kis részben, és nem az eredeti haszonbérldvel rogzitett 6sszegnek
megfelelden. Az alperes a 2012. évi haszonbérrel 2012. december 31., a 2013. évi haszonbérrel
2013. december 31., mig a 2014. év haszonbérével 2014. december 31. napjaval késedelembe esett.
Az alperes - altala hivatkozott - ligyvédi letétbe helyezett haszonbért id6 eldtt kivonta a letétbdl, igy
a letétre valo hivatkozas is jogsértd volt, és az alperesi képviseld a letét megsziinésérol tajékoztatast
sem adott a felpereseknek. A fizetési felszolitas egyben tartalmazta azt a megfogalmazast, hogy a
nem teljesités vagy nem teljes kori teljesités esetén a szerzddést felmondja. Ez a megfogalmazas, a
jognyilatkozat jelen idejl, kijelenté moda rogzitése annyit jelent, hogy a fizetési felszolitas egyben
felmondas is. Kifogésolta, hogy az elséfoku itélet az utols6 szobeli targyalast megeldzden lett irasba
foglalva. Az els6 fokon eljart bir6 a felperes ligyeiben az itéletet rendre elore irasba foglalta, emiatt
panasszal is €lt. Ez a kirivo jogsértés igazolja, hogy az elséfoku eljaras birdja a folyamatban 1évo
szobeli targyalasokon elOterjesztetteket teljes mértékben figyelmen kiviil kivanta hagyni, hiszen
itélettel a kezében érkezik a be nem rekesztett targyaldsra. Ez 6nmagéban megalapozza
elfogultsagat, eljarasanak kirivo jogellenességét, a Pp. 1-2. §-anak sulyos sérelmét. Felhivta még az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szold egyezmény 6. cikkét, a Europai Unid
Alapjogi Chartaja 46., 47. cikkét, 52. cikk (3) bekezdését. E korben a Pp. 155/A. §-a alapjan eljaras
kezdeményezését kérte annak megéllapitasara, hogy ez olyan sulyos eljarasi szabalysértést jelent-e,
ami mar az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatassal van. Azzal, hogy a masodfoku birosag az
els6foku itéletet helybenhagyta, a jogsérelemmel egyetértett. A méasodfokd birosagnak a targyalas
felfiiggesztésére iranyuld kérelemre meghozott dontésével 0sszefiiggésben a Btk. 280. § (1), 282. §
(1) bekezdésére hivatkozott.

Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban nem nyilatkozott.
A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a joger0s itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy az
allaspontja szerinti jogszertien kozolt felmondas ellenére nem allapitotta meg a haszonbérleti
szerz0dés megszlinését. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil. A jogerds itélet
feltilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt van maod.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint nem alapos.

A Kiiria eloljaroban rogziti, hogy a jogerds itélet alapjaul szolgald tényallas a feliilvizsgalati
kérelemben eldadott korben nem modosithatd, mert az 1. rend felperes a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott tények megallapitasdnak alapjaul szolgalo okiratot az elséfoku eljarasban nem csatolta.
A feliilvizsgalati eljarasban torténd iratcsatolas - bar ilyen sem tortént - a Pp. 275. § (1) bekezdése
folytan mar nem lett volna figyelembe vehetd. Az okirat csatoldsra az els6foku itélet meghozatalat
megeldzo targyalas berekesztéséig lett volna mod, hiszen az els6fokt birosag itéleti tényallasaban
csak igy szerepelhetett volna. Megjegyzendd a megallapitani kért tény alapjaul szolgalo okirat mar a
fellebbezési eljarasban sem lett volna figyelembe veheto a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében.

Akar az elsO-, akar a masodfoku eljarasban megvalosult eljarasi szabalysértés csak akkor szolgalhat
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feltilvizsgalat alapjaul, ha az ligy elbiralasara érdemi kihatassal volt (Pp. 275. (3) bekezdés). Ilyenre
a felperes nem hivatkozott. Az elséfoku itélet allitolagos eldzetes irasba foglalasa a jogerds dontést
befolyasol6 eljarasi szabalysértésre nem enged kovetkeztetést. Amennyiben e korben az elsdfokt
eljarast illetden az I. rendii felperes panasszal €élt, ennek kivizsgaldsa igazgatasi jogkorbe tartozik.

A felperes a Pp. 155/A. §-a szerinti eljaras kezdeményezését kérte (A birdsag az Eurdpai Birésag
elb6zetes dontéshozatali eljarasat az Eurdpai Kozdsséget I1étrehozo Szerzédésben foglalt
szabalyok szerint kezdeményezheti.) Ezen eljaras kezdeményezését megalapozé
indokként is az elséfoku itélet el6zetes irasba foglalasat hozta fel. El6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése a birésagot akkor terheli, ha valamely unids jog értelmezésére
van szikség. Erre az adott iigyben nem volt ok, ilyet maga a fellilvizsgalati kérelem sem
tartalmaz.

Az ligy érdemi elbiralasat illetéen a felek jogviszonyara még iranyado régi Ptk. 457. § (2) bekezdés
¢) pontja szerint a haszonbérbeadd azonnali hatallyal felmondhatja a haszonbérletet, ha a
haszonbérld a haszonbért vagy a kozterheket a lejarat utan kozolt felszolitas ellenére a kitlizott
megfeleld hataridében sem fizeti meg. A régi Ptk. 461. § (1) bekezdése kimondja, hogy - ha a
torvény masként nem rendelkezik - a dologbérlet szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A régi Ptk.
a dologbérlet szabalyai kozott a 428. § (2) bekezdésében akként rendelkezik, hogy a bérfizetés
elmulasztasa esetében a bérbeadd a bérletet azonnali hatallyal felmondhatja, feltéve, hogy a bérlét
megfeleld hataridd tlizésével és a kovetkezményekre figyelmeztetéssel a hatralék megfizetésére
irasban felszolitotta, és a bérld e hatarido elteltéig sem fizetett. A torvényi szabalyozas szigoru alaki
feltételt szab, és egyértelmii, eldszor a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetéssel felszolitast
kell k6z6Ini, majd a nem, vagy nem megfeleld teljesités esetén lehet az azonnali hataly( felmondas
jogat gyakorolni. A megadott hatarid6 eredménytelen eltelte utdn ujabb jognyilatkozattal
gyakorolhato a rendkiviili felmondas. Nem lehet tehat a fizetési felszolitas és a jogkovetkezményre
val6 figyelmeztetés egyazon okiratban mint a jogkdvetkezmény alkalmazéasa. A 2015. januar 13.
napjan kelt felszolitdsban az azonnali hatalyu felmondassal kapcsolatos nyilatkozat nem
értelmezhetd masként, mint a fizetési felszolitasban meghatarozott felhivas teljesitésének
elmulasztasara kilatasba helyezett jogkovetkezmény. A perben rendelkezésre allo egyéb, a 2015.
februar 23. napjan kelt I. rendii felperestdl szdrmaz6 irat, nem tartalmazza az azonnali hatalya
felmondas kozlését, ilyen eredményre az irat semmilyen értelmezése nem vezethet, hiszen a
vonatkoz6 jogilag szabatos kifejezéseket nem tartalmazza. A jogszabalyi eléirasoknak megfeleld
felmondéas hianyéaban a felmondas jogkovetkezményei nem alkalmazhatok.

7.Aaro rész

Mivel a joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalysérto, azt a
Kiria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A perkdltségrdl szolo rendelkezés
a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdésén, az Itv. 74. § (3)
bekezdésén, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén, 14. §-an alapult. Az alperes a
feliilvizsgalati eljarasban nem nyilatkozott, a feliilvizsgalati tdrgyalason nem vett részt, igy javara a
Kuria a koltség megallapitasat melldzte (Pp. 79. § (1) bekezdés).

Budapest, 2018. januar 24.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elnoke, Dr. Madarasz Anna s.k. el6ad6 bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
bird






