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Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.
- Kételezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
134.330 (szazharmincnégyezer-haromszazharminc) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek 2016. januar 28. napjan eléterjesztett keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy
az altaluk kozolt azonnali hatalyt felmondas folytan a 2009. januar 26. napjan megkotott
haszonbérleti szerz6dés 2016. januar 5. napjaval megsziint. Eldadtak, hogy 2009. januar 26. napjan
haszonbérleti szerzodést kotottek az alperessel 2009. marcius 1. napjatol szamitott hiisz év
hatarozott idore a felperesek Y4-74 ardnyu tulajdonat képezo6 kiiltertilet helyrajzi szamu, tovabba
alrészlet megjeldlésti ingatlanokra 15.000 forint/hektar haszonbérleti dij ellenében. A haszonbért
minden év november 30. napjaig kellett megfizetni. Az alperes 2015. december 16. napjaig
egyaltalan nem fizetett haszonbérleti dijat, ezért 2015. december 16. napjan irasban felszolitottak a
teljesitésre. Az alperes a felszolitas formai hibajara hivatkozva utasitotta el annak teljesitését. A
felperesek ezt kovetden 2016. januar 5. napjan kelt irattal a szerz6dés 21. pontja €s a régi Ptk. 457. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan a szerzddést azonnali hatallyal felmondtak, egyben felhivtak az
alperest a foldek visszaaddsara alkalmas id6 megjeldlésére. Az alperes a felmondast nem fogadta el,
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azt jogellenesnek mindsitette, tagadva a haszonbérleti dijtartozas fennallasat. E korben 199.460.000
forint &s jarulékai erejéig fennalld kolcsonkovetelésre hivatkozott, ami miatt végrehajtasi eljarast is
kezdeményezett, de mert a végrehajtas még folyamatban van, a kompenzacios elszamolas nem
tortént meg. Allitottak, hogy a haszonbérleti dij megfizetésére vonatkozé 2015. december 16-i
felszolitassal, a felszolitas hataridoben torténd nem teljesitésével, €s mert az alperes a késdébbiekben
hivatkozott kompenzaciét sem hajtotta végre, a felperesek jogszeriien éltek az azonnali hatalyu
felmondas lehetdségével, a szerzddés 2016. januar 5-1 felmondas folytan megszint. A felmondas
érvényességének megallapitdsdhoz (Pp. 123. §) az ingatlanok hasznositdsahoz fliz6d6 tulajdonosi
joguk gyakorlasa érdekében van sziikségiik.

Az alperes védekezésére eldadtak, hogy a szerzddés modositasara nem emlékeznek. Vitattdk, hogy
mez0- és erdogazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvény (foldforgalmi tv.) -
figyelemmel a hatalybalépésére - a felek szerzodésére alkalmazhaté lenne. Igy a fizetési felszolitasra
nem a tizendt napos hatarido iranyadd. A beszamitasi megallapodas megkotését nem vitattak, de
hivatkoztak arra, hogy ingatlanokra vonatkozo6 adasvételi szerzodéseket is kotottek, amelyek nem
mentek teljesedésbe, €s mert egy harmas rendezés volt, kétségessé tették, hogy ez a beszamitasi
megallapodas hatdlyat érintette-e. Az alperes a fizetési felszolitasra nem kozolte, hogy a
felperesekkel szemben beszamitott kdvetelése van, a beszamitas elszamoléasardl jognyilatkozatot
nem tett, ezért jogszeriien kozolték a felmondast. Vitattak, hogy az alperes a beszamitast valoban
végrehajtotta. E kdrben konyvszakértdi bizonyitast kértek arra, hogy az alperes a konyvelésében
atvezette-e a beszamitast. Képviseldjiik tagadta, hogy a pert megel6zden meghatalmazas nélkiil jart
volna el. Allitottak, hogy nem azért nem kérték a keresetlevélben haszonbérleti dij megtéritését,
mert nincs ilyen igényiik, hanem mert el6szor a felmondas érvényességének megallapitasat kérik, és
ezt kovetden megtorténhet az elszamolés lebonyolitasa.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a szerzddésre a régi Ptk. rendelkezésein tal a
foldforgalmi tv-t kell alkalmazni, annak is az 58. § (1) bekezdés d) pontjat. Jelezte, hogy a felek
2009. marcius 2. napjan modositottak a szerzodésiiket, €s annak 4.2. pontja szerint abban allapodtak
meg, hogy az alperes a haszonbérleti dijat 6t évente utdlag fizeti meg a felpereseknek egy
Osszegben, az els6 haszonbérleti dijfizetés hatarideje 2014. marcius 1. napja. 2014. méjus 29. napjan
a felek kozott beszamitasi megallapodas is 1étrejott. Eszerint a felpereseknek 2014. aprilis 22.
napjan 344.108.877 forint 6sszegl lejart tartozasa allt fenn az alperessel szemben, mig az alperesnek
ugyanezen iddig 93.706.504 forint lejart tartozasa van a felperesek felé. A felek akként allapodtak
meg, hogy a lejart €s egynem tartozadsokat egymassal beszamitjak, melynek eredményeként az
alperesnek még 250.402.371 forint kdvetelése maradt fenn a felperesekkel szemben. Az alperesnek
a fizetési felszolitas idején - figyelemmel a 2009. marcius 2-i szerz0désmodositasra - nem volt lejart
tartozasa, az alperesnek eldszor 2019. marcius 1. napjan keletkezhet lejart haszonbérleti dijfizetési
kotelezettsége. Erre tekintettel sem a felszolitaskor, sem az azonnali hatalyt felmondéaskor nem volt
az alperesnek lejart tartozasa. Tagadta, hogy a 2014. majus 29. napjan megkotott masik
megallapodas a beszamitas hatalyat érintette volna. Ezzel a felperesek maguk is tisztaban voltak,
hiszen pénz fizetésére vonatkoz6 kovetelést a keresetben nem terjesztettek eld. Ettdl fiiggetlentiil
hivatkozott az eldzetes felszolitas formai hidnyossagara, mert a felperesek a jelenlegi jogi
képviseldjliktdl szarmazo felszolitashoz ligyvédi meghatalmazast nem csatoltak. Az elzetes
felszolitast hatalytalan (régi Ptk. 219. § (1), bekezdés, 222. §). Az azonnali hatalyu felmondas az
okbol is érvénytelen, hogy az eldzetes felszolitas a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol szolo
2013. évi CCXIL. torvény (Fétv.) 58. § (1) bekezdés d) pontja nem nyolc, hanem tizendt napos
teljesitési hataridot szabalyoz, vagyis a felszolitas jogszabalyba iitkozik. Ettol fliggetlentil a
felperesek altal kozolt fizetési hataridé nem tekinthetd ,,megfelelonek"”, mert olyan idészakban
kozolték a nyolc napos hataridét, amibdl négy munkasziineti nap volt. Végiil hivatkozott arra, hogy
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az alperesnek a felperesekkel szemben fennalld pénzkdvetelésének 0sszege tobb mint hatszorosan
haladta meg a felperesek kovetelését, igy annak érvényesitése ellentétes a régi Ptk. 4. § (1) és (4), 5.
§ (1) bekezdésében irt alapelvekkel, joggal valo visszaélésnek mindsiil, az egyiittmiikdési
kotelezettség sérelmét jelenti.

Az elso- és masodfoku itélet

A Komadromi Jarasbirdsag 2016. junius 27. napjan meghozott 7.P.20.059/2016/9. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen tizenot napon beliil
fizessenek meg az alperesnek 211.545 forint+57.115 forint afa tigyvédi munkadijbol allo
perkdltséget. Rendelkezése szerint a felek a tovabbi koltségeiket maguk viselik.

Az elséfoku birosag a régi Ptk. el6irdsait alkalmazta, mivel a szerz6dés az 01j Ptk. hatalybalépését
megeldzden jott 1étre, €s igy a Ptké. 50. § (1) bekezdése értelmében az j Ptk. alkalmazasara nincs
lehetdség. Az els6fokl birdsag ismertette a régi Ptk. 457. § (2) bekezdését, a Fétv. 58. § (1)
bekezdés d) pontjat, 105. § (3) bekezdését, 111. §-at, a foldforgalmi torvény 38. § (2), 69. § (2)
bekezdését. A felmondasi id6 meghatarozéaséhoz sziikséges jogszabalyokat kivanta megallapitani.
Az azonnali hatalyu felmondast ugyanis szabdlyozza egyrészt a felek szerzédésének 21. pontja, ami
a vonatkozd jogszabalyokra utal, és vonatkozo jogszabalynak szamit a régi Ptk. 457. § (2) bekezdés
c¢) pontja. A foldforgalmi torvény 38. § (2) bekezdésére, valamint a Fétv. 58. § (1) bekezdés d)
pontjara figyelemmel a 2015 decemberében tett felszolitasra, illetve a 2016 januarjaban kézolt
felmondasra az utobbi rendelkezés alkalmazando, azaz a haszonbérbeadd a szerzodést azonnali
hatéllyal jogosult felmondani, ha a haszonbérld a haszonbért vagy a folddel kapcsolatos terheket a
lejarat utan irasban kozolt felszolitas ellenére, a felszolitas kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil
sem fizeti meg. A 2016. janudr 5-1 felmondasig a felszolitastol nem telt el a tizendt napos hatarido,
ezért a felperesi felmondas nem lehet érvényes.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg mar nem is vizsgalta sem a beszamitast, sem azt, hogy az
alperesnek fennall-e tartozésa, és ha igen, milyen 6sszegben. Nem vizsgalta a beszamitasi
nyilatkozatok érvényességét, az ahhoz kapcsolddo ingatlan atruhdzasi szerzodéseket, az ezekkel
Osszefiiggd foldhivatali eljarast, a meghatalmazas hianyat vagy meglétét, a hataridoé egyébként régi
Ptk. szerinti megfeleldségét. Erre tekintettel melldzte a felperesek bizonyitési inditvanyai teljesitését
arra, hogy a feleket, az alperesi ligyvezetot meghallgassa, hogy konyvszakértot rendeljen ki.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 39. §
(2) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése a) pontja, 3. § (2) bekezdés a)
pontja, 4/A. §-a alapjan hatarozott.

A felperesek elsddlegesen az itélet megvaltoztatasa és a kereseti kérelmiiknek megfeleld hatarozat
meghozatala, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag 1 eljaras
lefolytatasara kotelezése érdekében fellebbeztek.

A Tatabanyai Torvényszék 2016. oktdber 10. napjan meghozott 1.P£.20.186/2016/5. szamu
itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felpereseket egyetemlegesen, hogy
fizessenek meg az alperesnek tizenodt napon beliil 134.330 forint masodfoku perkoltséget.

A masodfoku birosag rogzitette, hogy a felek kozotti jogviszony 2009. januar 29-én jott 1étre, erre
tekintettel egyetértett azon elséfoku itéleti levezetéssel, miszerint a Ptké. 50. § (1) bekezdésére
tekintettel a felek k6zotti haszonbérleti jogviszonyra az 0 Ptk. hatalybalépése elott hatalyos
jogszabalyokat (régi Ptk.) kell alkalmazni. A régi Ptk. 457. § (2) bekezdése - egyebek mellett - ugy
rendelkezett, hogy a haszonbérbe ad6 azonnali hatallyal jogosult a haszonbérlet felmondasara, ha a
haszonbérld a haszonbért vagy a kozterheket a lejarat utdn kozolt felszolitas ellenére a kitizott
megfeleld hataridoben sem fizeti meg. Az azonnali hatalyu felmondas feltétele az, hogy a
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haszonbérleti dij fizetésére szo0l6 felszolitasban a fizetésre kitlizott megfeleld hatarido a
haszonbérleti dij megfizetése nélkiil teljen el. A foldforgalmi térvény 2014. januér 1. napjatol
hatalyos 38. § (2) bekezdése értelmében a haszonbérletre e torvény rendelkezései mellett a Ptk.
valamint a Fétv. haszonbérletre vonatkoz6 szabalyait is alkalmazni kell. Ez utébbi 105. § (3)
bekezdése alapjan 2014. januar 1. napjan hatalyos 8. (helyesen 58.) § (1) bekezdés d) pontja szerint
a haszonbérbe ad6 a szerzddést azonnali hatallyal jogosult felmondani, ha a haszonbérl6 a
haszonbért vagy a folddel kapcsolatos terheket a lejarat utan, irdsban k6zolt felszolitas ellenére, a
felszolitas kozl€sétdl szamitott tizenot napon belill sem fizeti meg. A foldforgalmi torvény €s a Fétv.
nem rendelkezik arr6l, hogy szabalyait a hatalybalépésiik elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell-e, ezért a masodfokl birdsag a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15. § (1)
bekezdését vette figyelembe, mely szerint a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik - a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. E § (2) bekezdése értelmében a jogszabalyi
rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalya alatt keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre a jogszabalyi rendelkezés
hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell. Mindebbdl a masodfoku birosag szerint az kovetkezik,
hogy a per targyat képezd haszonbérleti szerzodés 2016. januar 5-1 felmondasara a 2014. januar 1.
napjatol hatalyos foldforgalmi térvény és a Fétv. is alkalmazando, mivel az azonnali hatalya
felmondasra e jogszabalyok hatalybalépését kovetden kertilt sor, és a felmondas olyan jogi ténynek
tekintendd, mely a jogszabaly hatalybalépését kovetden e torvények hatalya alatt keletkezett.

A felmondas nem azért nem érvényes, mert a felperesek a fizetési felszolitasban nyolc napos
hatariddt tiiztek a haszonbér megfizetésére, hanem azért, mert a felperesek nem a felszolitas
kozlésétdl szamitott tizendt nap eltelte utan, hanem még a tizendtddik napon mondtak fel azonnali
hatallyal a szerzddést. Igy a felmondas a felek kozotti jogviszonyt nem sziintette meg, mert a kozolt
felmondas nem érvényes.

A perkoltségrol szo16 rendelkezését a Pp. 78. § (1) bekezdésével, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdésével indokolta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kérték, és annak
megallapitasat, hogy a haszonbérleti szerzddés altaluk kozolt azonnali hatalyu felmondasa érvényes,
vagy ha e megallapitashoz sziikséges tovabbi bizonyités lefolytatasa, ugy az els6foku birdsagot
Gijabb targyalasra és (ijabb hatarozat hozatalara kérték kotelezni. Allaspontjuk szerint a felek kozott
1étrejott szerzodéseket, az abbol fakado jogokat és kotelezettségeket az annak alapjan tett
jognyilatkozatokat a szerzddések megkdtése idopontjdban hatalyos jogszabalyok alapjan kell
elbiralni. A Fétv. egyetlen rendelkezésében sem mondja ki, hogy a 2014. majus 1. napjan tortént
hatalybalépését megel6zden kotott haszonbérleti szerzédésekre kotelezd alkalmazni e torvény IX.
fejezete foldhasznalati szerzddésekre vonatkozé rendelkezéseit. A foldforgalmi tv. 70. § (1)
bekezdésében foglaltak annyit jelentenek, hogy a térvényi kivételekkel nem érintett, és foleg a
foldforgalmi tv. hatalybalépését kovetden nem is modositott haszonbérletekre a korabbi Ptk.
rendelkezései alkalmazandok. A Fétv. XIX. fejezete rendelkezik a foldhasznalati szerzodésekre
vonatkoz6 atmeneti szabalyokrol. A 111. § értelmében a 2014. méjus 1-jén vagy ezt kovetden
kozzétett (kozolt) haszonbérleti szerzodésre, illetve a 2014. majus 1-jén vagy ezt kdvetden
megkotott, haszonbérleti szerzédésnek nem mindsiilé foldhasznalati szerzddésekre kell alkalmazni a
foldforgalmi tv. 39. §-dban, 50. § (1) bekezdés b) pontjaban és 51-59. §-aban foglaltakat. A
felperesek allaspontja szerint a foldforgalmi tv. 58. § (1) bekezdés d) pontja szerinti rendelkezés
jelen perben a visszamendleges jogalkalmazast jelentené, melyrdl egyik hivatkozott torvény sem
tartalmaz rendelkezést. A régi Ptk. 457. § (2) bekezdés ¢) pontja mellett nem alkalmazhato
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egyidejiileg az els6fokt birosag dontésének alapjaul szolgalo, a foldforgalmi tv. 58. § (1) bekezdés
d) pontja. Két eltérd torvényi rendelkezés - melybdl az egyik ,,megfeleld hataridét" eldird, a masik
konkrétan tizendt napos hataridét szabalyozo - egyidejiileg nem vonatkozhat ugyanarra a szerzédési
eldirasra. Ezért a felperesek szerint a foldforgalmi tv. 58. § (1) bekezdés d) pontjanak alkalmazasa
torvénysértd. A masodfoku birdsag a Jat. 15. § (2) bekezdését torvénysértden alkalmazta, mivel ez a
hatalyat vesztett jogszabaly alkalmazhatosagarol szol, vagyis ez a rendelkezés éppen azt erdsiti,
hogy mas torvényi rendelkezés hianyaban a hatalyon kiviil helyezett Ptk. rendelkezései
alkalmazhatdak a ,,hatalya alatt keletkezett jogviszonyokra" is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerés itélet hatdlydban fenntartasat kérte. A
felmondas érvénytelensége korében a foldforgalmi tv. 38. § (2), 69. § (1) bekezdését hivta fel, és
ennek alapjan azt a megallapitést tette, hogy e torvény szerint a Fétv. haszonbérletre vonatkozo
szabalyait is alkalmazni kell. A Fétv. 105. § (3) bekezdése alapjan a foldhaszonbérleti szerzodés
azonnali hatalya felmondasat szabalyozo 58. § (1) bekezdés d) pontja 2014. januar 1. napjan
hatalyba Iépett, ezért az azonnali hatalyu felmondas amiatt is érvénytelen, mert nem biztositott
tizendt napos hatdridot a teljesitésre. Az alperes allaspontja szerint a foldforgalmi tv. és a Fétv. e
rendelkezéseibdl - a Jat. 15. §-anak segitségiil hivasa nélkiil is - megallapithat6, hogy a tizenot
napos felmondasi id6 jelen perbeli tényallas esetén is alkalmazandd. Ezt a tényt csak megerdsiti a
Jat. 15. §-a. A Fétv. felperesek altal hivatkozott 111. §-a nem a perbeli esetre vonatkozik, igy annak
nincsen jogi relevancidja. A felszolito levél csak nyolc napos hataridét biztositott a teljesitésre, ezért
mar a felszolito levél jogszabalyba iitkozik, érvénytelen, az alperesre nem harit kotelezettséget. A
perben eddig eljart bir6sagok az azonnali hatalyt felmonddas hibajara tekintettel egyaltalan nem
foglalkoztak maganak a felmondasnak az alaptalansagaval, az e korben alperes altal felhivott
indokokkal. Az elmaradt dij megfizetésére a haszonbérbe adénak nem akarmilyen, hanem
megfeleld" hataridét kell biztositania a régi Ptk. 457. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan. Ujfent
hivatkozott arra, hogy a teljesitésre felszolito irat, a keresetlevél, de a felperesek 2016. méajus 4-i
perbeli beadvanya sem tartalmazza milyen 6sszegli haszonbérleti dij megfizetésére tartanak igényt,
melynek megfizetésére egyébként nyolc napos hataridot szabtak olyan karacsonyi iddszakban,
amelybdl minddssze négy volt munkanap. Az alperes altal kalkulalt 32.538.335 forint megfizetésére
ilyen kortiilmények kozott nem mindsiil megfelelének a fizetési felszolitas, igy a felmondas mar ez
okbol is érvénytelen. A felperesek nem vitattak, hogy 2014. majus 29. napjan a haszonbérleti
dijkovetelésiikbe az alperes felé fennalld kolcsontartozasukat beszamitottdk. E kdrben a perben mar
felhivott eseti dontésekre hivatkozva allitotta, hogy a beszdmitassal megsziint a felperesek
haszonbérleti dijkdvetelése, ezért annak érvényesitésére nincs jogi lehetéség. Valtozatlanul
hivatkozott a 2014. majus 29-¢én Iétrejott masik ,,megallapodasra”, ami a felek kozotti elszamolast irt
eld, azonban a felperesek ilyen elszamolast soha nem kezdeményeztek az alperessel. A
haszonbérleti dijkovetelés ezen elszamolasig akkor is 1d6 el6tti lenne, ha a felpereseknek ez a
kovetelése fennallna. A felperesek tulajdonaban 4116, a haszonbérleti szerzodés targyat képezo
ingatlanokra alperes altal kezdeményezett végrehajtasi eljarasban arverési hatallyal szerz6 vevok
tulajdonjogat az illetékes ingatlan-nyilvantartasi hatésag az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte,
majd ligyészi ovast kdvetden 2015. junius és julius havaban meghozott hatarozataival visszavonta,
¢s a felperesek tulajdonjogat visszaallitotta. A masodfoku hatosag 2015. augusztus 25. és 2016.
marcius 22. napja kozott meghozott hatarozataival e dontéseket helybenhagyta. A jogerds
foldhivatali hatarozatokkal szemben harminc napos hataridével kozigazgatasi per indithato, igy a
helyrajzi szdmu ingatlanokra jogilag sem volt eldontott kérdés, rendelkeznek-e a felperesek
tulajdonjoggal. A haszonbérleti dij megfizetésére felszolito levél postara adésakor, tehat 11 ingatlan
koziil 5 esetében a felperesek tulajdonjoganak visszajegyzése sem tortént meg véglegesen, vagyis az
ingatlanok tulajdonosdnak személye sem volt meghatdrozhato. A felpereseknek legkésobb az
azonnali hataly felmondast megel6z0 felszolito leveliik megirasakor az alperes felé igazolniuk
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kellett volna a haszonbérlet targyat képezo ingatlanokra visszajegyzett tulajdonjoguk végleges
allapotat, ezaltal tulajdonosi mivoltukat. Fenntartotta, hogy beszamitassal 2014. majus 29. napjaig
az alperes kielégitette a felperesek haszonbérleti dijkovetelését, igy a haszonbérleti dij megfizetésére
vonatkozo6 felperesi felhivas nem szélhatott volna akként, hogy a 2009-2015. gazdasagi évek
haszonbérleti dijai megfizetését kérik. A beszamitas, valamint a tulajdonjog véglegességének
igazolésa esetén is a felperesek csak a beszamitast kovetden 2014. majus 30. napjatol 2015.
december 31. napjaig kérhették volna a haszonbérleti dijat. A haszonbérleti dij nem fizetés miatti
azonnali hatalyl felmondasa esetében a régi Ptk. és a Fétv. majdnem azonosan adja meg a dij nem
fizetés miatti azonnali hatalyt felmondas szabalyozasat, a kiilonbség annyi, hogy a Fétv. megkivanja
a felszolitas irasbeli formajat és a haszonbérld utdlagos teljesitésére legalabb tizenot napos hatarido
biztositasat. Az eldzetes felszolitds formai hibajaként utalt arra, hogy az érvényesség feltétele volna
az irasba foglalt meghatalmazas is, ezért, ha a felszolit6 levél megirasa idején lett volna irasba
foglalt ligyvédi meghatalmazas, akkor nem 6vezné hallgatas az alperes ez irdnyu ismételt kifogasat,
hanem azt a felperesek mar megkiildték volna. Végiil ismét ramutatott, hogy az alperesnek a
felperesekkel - mint egyetemleges feleldsokkel szemben - fennallo pénzkdvetelésének toke dsszege
tobb mint hatszorosan meghaladta a felpereseknek az alperessel szembeni kovetelését, igy a
felperesi kovetelés érvényesitése ellentétes a régi Ptk. 4. § (1), (4), 5. § (1) bekezdésében irt
alapelvekkel, joggal valo visszaélésnek, rosszhiszemt és tisztességtelen kdvetelésnek mindsiil,
rdadasul az egylittmikodési kotelezettség melldzEését is jelenti, ami a felperesi kereset érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasat eredményezné akkor is, ha azzal szemben az egyéb kifogasok nem
allnanak fenn.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy az iranyadé
jogszabalyok téves alkalmazasaval jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint a haszonbérleti szerz6dés
felperesi felmondasa nem érvényes. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil. A
joger0s itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezdk szerint nem alapos.

A Kuria a jogerds itélet érdemi dontésével egyetértett, a jogi indokaival azonban nem. Ahogy az
elso- és masodfoku birdsag altal - helyesen - elfoglalt allaspont az volt, hogy a peres felek
jogviszonydra a régi Ptk. irdnyado, hiszen a szerzddést 2009. januar 6. napjan a régi Ptk. hatalyban
1éte alatt kototték meg, tigy €éppen a jogerds itélet altal felhivott Jat. 15. § (2) bekezdésére
figyelemmel a 2009. januar 6. napjan megkotott szerzodésre, mint jogviszonyra - annak teljes
l1étszakara - a megkotésekor hatalyos egyéb jogszabalyi eldirasokat kell alkalmazni. A Jat. 15. § (1)
illetve (2) bekezdésében is megfogalmazott a jogszabaly hatalybalépését kovetden, illetve hatalya
alatt , keletkezett tények", ha azok egy jogviszony keretébe illeszkednek - mert a jogviszony
keletkezését, modosulasat vagy megsziinését valtjak ki - nem szakithatok ki magabol a
jogviszonybol, hanem annak részeként értelmezenddk. Teljes jogbizonytalansagot eredményezne, ha
adott esetben gyakoribb jogszabalyvaltozas mellett egy tartds jogviszony keletkezésére,
modosulésaira, megsziinésére az éppen aktualis rendelkezéseket kellene alkalmazni, kivéve ha maga
a jogszabaly igy nem rendelkezik, vagy a felek maguk k6zos megallapodasukkal nem tekintenék a
megvaltoztatott tartalmu jogszabalyi rendelkezést iranyadonak. Ez okbol tehat nem alkalmazhatok
azok a torvények (Foldforgalmi tv., Fétv.), amelyek mintegy négy évvel a peres felek szerzodésének
megkdtése utan 1éptek hatalyba, mert nem volt kdzottiik olyan megallapodas, hogy jogviszonyukra
iranyadonak tekintik a késObb hatalyba 1épett jogszabalyokat, igy ezek alkalmazésa a
visszamendleges jogalkalmazas tilalmaba litkozne. A szerz6déskotéskor hatalyos a term6foldrol
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52016 1994. évi LV. térvény nem tartalmazott rendelkezést a haszonbérleti szerz6dés
haszonbérleti dij meg nem fizetésére alapozott azonnali hatalyu felmondasa targyaban.
Ebben az idében hatalyos rendelkezés, a régi Ptk. 457. § (2) bekezdés c) pontja
értelmében a haszonbérbeadd azonnali hatallyal felmondhatja a haszonbérletet, ha a
haszonbérl6 a haszonbért vagy a kdzterheket a lejarat utan k6zolt felszolitas ellenére a
kitlzott megfeleld hataridében sem fizeti meg. Azt kellett tehat megvizsgalni, hogy a 2015.
december 16. napjan kelt és az alperes altal 2015. december 21. napjan atvett fizetési
felszolitas és az abban meghatarozott nyolc napos fizetési hataridé kielégiti e torvényben
megfogalmazott ,megfelel6" hataridd kritériumat, mert csak ennek elmulasztasahoz
flizhetd joghatas.

Az alperes a per egésze alatt arra hivatkozott, hogy figyelemmel az év végi munkaszineti
napokra a fizetési felszélitasban meghatarozott nyolc napos hataridé december 29. napjan
telt le, és ebbdl a nyolc napbdl ténylegesen négy volt munkanap. Az alperes védekezése
szerint az igy meghatarozott fizetési hataridé nem mindsul megfelelének. A Kuria
egyetértett az alperes érvelésével. Nem tekintheté megfelelének az olyan napokban
megallapitott, az egy hetet alig meghalado hatarid6 meghatarozas, amelynek a tartama
felében érdemi intézkedés nem teheto.

A fizetési felszolitas mas okbol sem mindsul megfelelének, bar ennek csak a teljesitésre
megszabott hataridével 6sszefliggésben van jelentésége. A felszélitas szerint a felperesek
a 2009-2015. gazdasagi évekre vonatkozd haszonbér megfizetését kérték az
O0sszegszerliség meghatarozasa nélkul. Ugyanakkor altaluk sem vitatottan 2014. majus 29.
napjan a felek kozott |étrejott a ,Beszamitasi megallapodas”, melynek eredményeként a
2014. aprilis 22. napjaig szamitott 93.706.505 forint haszonbérleti szerzé6désen alapuld
lejart alperesi tartozast a felek beszamitottak az alperes felperesekkel szemben fennalld
344.108.877 forint 6sszegl kbvetelésébe, ezaltal a felpereseknek 2014. aprilis 22.
napjaval 250.402.371 forint tartozasuk maradt fenn az alperessel szemben. Vagyis hem
felelt meg a tényeknek a fizetési felszolitds azon része, miszerint 2009-es, majd ezt kdvetd
gazdasagi évekre 2014. aprilis 22. napjaig fennallna alperesi haszonbérleti dijtartozas,
mert erre az idére fennalld haszonbérfizetési kdtelezettség a régi Ptk. 296. § (2) bekezdése
értelmében megsziint. Ehhez képest van jelentésége, hogy az alperesnek ténylegesen
négy napos hataridé mellett kellett volna a felperesek altal meg nem hatarozott 6sszegu
haszonbérleti dijat megfizetni. Megjegyzi a Kuria, hogy az alperes végzett szamitast arra,
hogy elvben mennyi lehetne a felperesek haszonbér-kdvetelése, azonban a felperesek a
per egésze alatt nem adtak meg egy hatarozott 6sszegszerliséget, hogy allaspontjuk
szerint az alperesnek a 2015. december 16. napjan kelt felszélitas alapjan milyen 6sszeget
kellett volna teljesitenie.

A fizetési felszolitast a maga egészében vizsgalva - a Kuria allaspontja szerint - nem volt
jogszer(i, az abban meghatérozott hataridé az eset 6sszes kdrilményének
figyelembevételével nem volt megfeleld, igy a fizetés nem teljesitésébdl eredd
jogkdvetkezményt, az azonnali hatalyu felmondas jogat a felperesek nem gyakoroltak
jogszer(ien.

7.ar0 rész

Mivel a jogerds itélet érdemben helyes volt, azt a Kuria - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil meghozott hatarozataval - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta. A fellilvizsgalati eljarasban az alperes oldalan felmeriilt perkoltségrél szolo dontés a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdésén, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5), (6) bekezdésén, 4/A. §-an alapult.



[21] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.
Budapest, 2018. januar 15.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna s.k. eléadé bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
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