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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Pfv.I.20.632/2017/16. szam
A tanacs tagjai: . Cseh Attila a tanécs elnodke
Kiss Gabor eldadd bird

Csentericsné dr. Agh Biré Agnes biréd

A felperesek: I. rendd
II. rendd

A felperesek képviseléje: Dr. Kévari Gergd Benjamin igyvéd I. rendd
képviseletében

Az alperes

Az alperes képviseléje: Dr. Hari Tibor igyvéd

A per targya: Tulajdonkdzdsség megszintetése

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: Alperes

A masodfoku birdésag és a Jjogerds hatarozat szama: Zalaegerszegi
Torvényszék 3.Pf.20.359/2012/6.

Az elséfoku birésag és a hatarozat széama:
Zalaegerszegli Jarasbirbdésédg 15.P.21.443/2009/29.

Rendelkezd rész

A Kuria a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf£.20.359/2012/6. szama
jogerds itéletét hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd

felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az alperes és M. I. (a tovabbiakban: felperesek Jjogelddje)

hdzassdgdt a Varosi Birdsdg P.20.345/1988/21. szamu 1itéletével
felbontotta. A felek kozott a hazastarsi vagyonkdzdsséget a varosi
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birésdg a megyei birdésdg 2.Pf.20.634/1991/11. szamu itéletével
helybenhagyott P.20.929/1989/60. szamu itéletével 1991. november 6-
an jogerdsen megszintette, a kb6z0os tulajdonukban alleée (a
tovabbiakban: perbeli) ingatlanban a felperesek Jjogeldédijének
fenndlldé 5513/10000 tulajdoni hényadat az alperes tulajdondba adta
552.000 forint megvaltédsi ar ellenében.

Az alperes a felperesek jogeléddjének jard 552.000 forint megvaltési
arat nem fizette meg, ezért vele szemben 1992 oktdéberében
végrehajtéasi eljaras indult. A felperesek jogeldédije mint
végrehajtast kérdé 1993. februar 11-én a végrehajtadsi eljarés
szlinetelését, majd 2002. marcius 11-én annak folytatdsat kérte. A
varosi birdésdg végzésével a végrehajtadsi eljdrast elévilésre
hivatkozédssal megsziintette, az elséfokl birdsidg végzését a megyei
birbésdg Pkf.21.216/2002/2. szamu végzésével helybenhagyta. A
masodfokt hatarozat indokolédsa szerint a végrehajtdsi jog 1998.
februar 11-én elévilt.

Az alperes 2003. méarcius 26-an a felperesek jogelddjét képviseld
igyvéd részére 552.000 forintot adott fel, aki azt visszakildte a
részére.

Az alperes a 2004. &prilis 20-&4n kelt és a felperesek jogelddjének
cimzett levelében kozolte vele, hogy a 2004. aprilis 30-ig terjedd
idére 587.200 forint O6sszegl gyermektartdsdij héatraléka all fenn.
Kijelentette, hogy a lejart tartasdij-koveteléssel szemben az
552.000 forint megvaltédsi Osszeget beszdmitotta, és ezen Osszeg
erejéig a kotelezettségét megszintnek tekintette.

Az alperes 1idd&kdzben jognyilatkozat pdtldsa irant is pert inditott
a felperesek Jjogelédjével szemben. Az elséfoka birdsdg eldtt
P.20.659/2009. szédmon folyamatban volt perben az elséfokl birdsag
elutasitotta az alperes keresetét, amellyel annak a megdllapitasat
kérte, hogy a 2004. aprilis 20-an kelt nyilatkozatédval a felperesek
jogelddije kovetelését beszamitassal teljesitette és ezért
tulajdonjogédnak az ingatlan-nyilvantartédsba torténd bejegyzéséhez a
hozzajaruld nyilatkozat pdtlédsat kérte. Megdllapitotta, hogy a
jelen per alperese figyelmen kivil hagyta a felperesek jogelddijének
kamatkdvetelését tovabba, hogy a felperesek jogelddjének tovabbra
is fennadll az 552.000 forintos tdékekdvetelése, wvalamint 700.352
forint kamattartozds, és az iddékdzbeni tovadbbi esedékes 264.086
forint kamatkovetelés, ami Osszesen 1.516.420 forintot tesz ki.
Ebb&1 kovetkezbden az alperes kovetelése csupan 587.200 forint
0sszeg erejéig szlnt meg, a killdonbdzet tekintetében a kovetelés
vele szemben tovabbra is fenndll.

A  masodfoku birdésdg 3.Pf.21.672/2010/4. szamu itéletével az
els6foku itéletet helybenhagyta.

A perbeli ingatlanban a hazastarsi vagyonkozdsség megsziintetése ota
az alperes lakik, 1996-ig az I-II. rendld felperesekkel, majd 1997
6ta a II. rendd felperessel, valamint Jjelenlegi hézastdrsaval, és
az abbbl a hazassagbdl szadrmazd gyermekével.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek Jjogelddje mddositott keresetével kérte a perbeli
ingatlanon fennalld kozds tulajdon més mdéddon torténd megsziintetését
akként, hogy a birdsdg az alperes nevén 4l1ld6 4487/10000 tulajdoni
hanyadot adja az & tulajdondba. V&llalta, hogy 5.000.000 forint
forgalmi érték alapulvételével megfizet az alperesnek 2.243.500
forintot. Egyuattal igazolta, hogy a megvaltadsi &r tekintetében
teljesitdéképes.

Kérte tovabbad az ingatlan-nyilvantartéasban feltintetett tulajdoni
aranyok kiigazitédsat gy, hogy &6t 5513/10000, az alperest
4487/10000 tulajdoni hanyad illesse meg.

Az alperes elséddlegesen a per megsziintetését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlanon fenndlld
tulajdonkozbsség megsziintetése targyédban kordbban mér Jjogerds
itélet sziiletett.

Erdemben kérte a kereset elutasitdsat. Alldspontja az volt, hogy a
felperesek jogeldédije részére a kordbbi perben megitélt
értékkiegyenlités postai uton feladédsra kerilt, amelyet annak
képviseléje nem vett 4&t. Eldadta, hogy a kordbbi végrehajtési
eljarads soran a felperesek Jjogelddje a fenndlld gyermektartasdij-
hadtraléka beszamitadsadt kérte az értékkiegyenlitésbe téle, a
gyermektartdsdij-hatralék fenndllasadt a felperesek Jjogelddje 1is
irdsban elismerte. Allitotta, hogy beszamitédssal a megvaltiasi &arat
megfizette. A megvaltdsi &rba - egyebek mellett - egy a felperesek
jogelddje tulajdondban alldé cséacsi ingatlan értékének a felét is
beszdmitotta arra hivatkozassal, hogy az ingatlan wvaldéjadban kozos
tulajdon, & a tulajdoni hanyadat hézastarsi vagyonkdzdsség cimén
szerezte.

Az eljdrds soran hivatkozott arra is, hogy utdédbb hazastarsaval a
perbeli ingatlanban értéknoveld beruhdzisokat végzett. Alldspontia
szerint a felperesek Jogelddjének az 6 hazastarsat 1is perbe
kellett volna allitania.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsag itéletével a varosi birdsdg 5.P.20.929/1989/60.
szédmi - a megyei birdésdg 2.P£.20.634/1991/11. szamG itéletével
jogerd&ssé valt - itéletében megallapitott ko6z0os tulajdon
megszintetési médtdl eltérd mdédon sziintette meg a feleknek a
perbeli ingatlanon fennalld kozds tulajdondt. Az alperes tulajdonat
képezd 4487/10000 tulajdoni hényadot a felperesek Jjogelddje
tulajdondba adta 2.243.500 forint megvaltdsi 4r ellenében.
Kotelezte az alperest, hogy az ingatlanbdél a vele egylitt lakd
személyekkel egyiitt 15 napon beltil k&6ltdzzon ki és azt bocsassa a
felperesek jogeldédje birtokaba. Megadllapitotta, hogy a felperesek
jogelddje a kikoltozéssel egyidejlleg koteles a megvaltasi ar
kifizetésére.

Rendelkezett az itélet Jjogerdbre emelkedése utadn a foldhivatal
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megkeresésérdl az ingatlan-nyilvantartds kiigazitédsa irant; ennek
megfelelben a felperesek Jjogelddje tulajdonaként a perbeli
ingatlanra 5513/10000 tulajdoni hanyadot, mig az alperes
tulajdonaként 4487/10000 tulajdoni  hényadot  Jjegyezzen be a
féldhivatal az ott feltiintetett 1/2-1/2 tulajdoni hényad helyett. A
megkeresés tartalmazta, hogy az alperes tulajdoni hédnyadat kozos
tulajdon megsziintetése cimén Jjegyezze be a felperesek Jjogelddje
javara azzal, hogy a valtozadas a bejegyzési engedély csatolasatdl
fiiggbéen vezethetd at.

Tényként 4llapitotta meg, hogy az alperes beszamitédsi igénye a
jelen perben mar nem vizsgdlhatd, mert a Jjognyilatkozat pdtlésa
irdnti perben sziletett Jjogerds itélet e kérdést véglegesen
eldontdtte, ezdltal a beszamitadsi igény elbirdlast nyert, az
jogerdsen elutasitésra keriilt. Ezért a Jjelen perben az esetleges
beszadmitds és annak erejéig a kovetelések megszilinése mar nem
vizsgalhatd.

Szintén tényként 4llapitotta meg: a kozds tulajdon nem szlUnt meg, a
koradbbi wvagyonkdzdsséget megszintetd Jjogerds itélet teljesedésbe
nem ment, mert az ingatlan-nyilvantartéds adatai szerint az ingatlan
jelenleg is a felek egyenld aranyu kozds tulajdona.

Ervelése szerint az anyagi jogerd a kozds tulajdon megsziintetéséhez
tapad, az alkalmazott megsziintetési mdédhoz azonban a Dbirdi
gyakorlat szerint Jjogerd hatds nem f@iz6dik. Miutdn a korabban
alkalmazott megsziintetési moéd végrehajtéasa elmaradt, és a
felperesek jogelddje a neki Jard megvaltasi &rat tobb mint hasz
éven keresztiil nem kapta meg, ezért a felek viszonyadban olyan
lényeges valtozas allt be, amely mellett az eredetileg helyesnek
mutatkozé tulajdonkdzdsség megsziintetési médd a felperesek jogelddije
lényeges és jogos érdekeit sérti, ezért alappal kérhette a
megszintetés mas médjat.

Ramutatott: az alperest terhelte annak a bizonyitédsa, hogy a kozos
tulajdon megsziintetése korabban eredményre vezetett, mert a
megvaltadsi arat megfizette, vagy azt beszamitds Gtjan, illetve méas
mdédon jogszerlen és ellendrizhetden teljesitette.

Az elséfoku birdsdg a perbeli ingatlan forgalmi értékét a felperes
altal kért 5.000.000 forintban fogadta el, mert a szakértdi
bizonyitéds eredménytelen volt, a szakértédi szemle az alperes
magatartasa folytan két alkalommal 1is meghitsult, az alperes
felhivas ellenére nem tette lehetdévé, hogy a perbeli ingatlant a
szakértd megszemlélje. Az alperes magatartdsat ugy értékelte, hogy
az ingatlan felperes altali értékmeghatdrozasat a tovabbiakban nem
vitatja.

Utalt arra 1is, az alperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy az
daltala felsorolt beruhédzédsokat elvégezte. Felhivas ellenére azonban
elszamolasi igényét megfeleld mdébdon nem igazolta, a beruhazasokrdl
részletesen, a bizonyitékok megjeldlésével nem nyilatkozott. Kitért
arra 1s, hogy az alperes részére tdbb alkalommal tett felhivasokat
kovetdéen a hatariddket elmulasztotta, a bizonyitdst akadélyozta.
Szerinte az alperes magatartidsa miatt nem lehetett tisztézni, hogy
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az dltala hivatkozott Dberuhdzasok az ingatlan felépitménye
szerkezetét érintdéek voltak-e, és igy alkalmasak lehetettek volna-e
esetlegesen tulajdoni igény érvényesitésére. Az Ujonnan kirendelt
igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakértédvel az alperes ugyanis irésban
azt kozolte, hogy a szakértdi szemle megtartadsédval a per tdrvényes
jogl alapja tisztazatlan volta miatt nem ért egyet. Melldézni kérte
a helyszini szemle kitlzését. Ezért az elséfoklt birdsdg a jogerds
vagyonkdzdsségi itéletben meghatédrozott tulajdoni hanyadok alapul
vételével a kozds tulajdont a korabbi jogerds itéletben
alkalmazottaktdél eltérden sziintette meg Ugy, hogy az alperes
tulajdoni hanyadadt a felperes Jjogelddje tulajdondba adta, a
felperes Jjogelddje altal megjeldlt forgalmi érték alapulvételével
meghatidrozott megvaltidsi ar ellenében.

Az elsé6fokl birdésadag a keresetnek a kikdltdzésre vonatkozdan 1is
helyt adott. Kifejtette, hogy az ingatlanon fennalld kozds tulajdon
megszintetésével az abban 1lakdé volt tulajdonostarsat azért
kotelezte kikoltdzésre a vele egyitt lakd személyekkel egylitt, mert
nincs olyan méltanyos érdek, amelyet a kikoltdzésre kotelezés
sértene. Utalt arra is, hogy az ingatlan-nyilvantartéas
kiigazitédsédnak torvényi feltételei is fenndlltak.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfoklt birdsdg itéletével
az els6fokl birdsdg itéletét azzal hagyta helyben, hogy az alperes
az ingatlanbdl 60 napon beliil koteles kikoltdzni.

A masodfokl birdésdg egyetértett az els6fokt birdsag altal
megadllapitott tényalléssal, lényegét illetden a Jogi okfejtését is
elfogadta, azt csupadn a jognyilatkozat pdtlasa irant folyamatban
volt lUgyben meghozott Jjogerds itéletre utalds kdrében pontositotta
a kovetkezdék szerint: Szerinte helytelenil wutalt az elséfoku
birbésadg arra, miszerint a jelen perben az esetleges beszamitds és
annak erejéig a kdvetelések megszlnése mar eredményesen nem
vizsgalhatb. Az anyagi jogerd ugyanis valdjaban csak a
jognyilatkozat pdtlasa irdnt 1inditott perben érdemben vizsgdlt
2004. 4prilis 20-ai beszamitdsi nyilatkozat, az akkori esetleges
teljesités vonatkozasdban 4llt be. Tehdt utdébb, azaz a jelen perben
az mar nem volt vitdssd tehetd, hogy 2004. aprilis 20-4n az alperes
beszadmitds Utjadn nem tudott teljesiteni. Ez azonban nem zarta ki
annak a lehetd&ségét, hogy az azdta eltelt idbszakban felgyllemlett
tovabbi gyermektartasdij-hdtralékokra figyelemmel az alperes
bizonyitsa, hogy beszadmitds Utjadn teljesitette a megvaltédsi éar
fizetési kotelezettségét.

Ramutatott: az elséfokt birdsdg helyesen utalt arra, miszerint a
jelen per felperesének tovabbra is fenndll az 552.000 forint
t8kekdvetelése, beszamitasi nyilatkozat folytédn fennmaradt 700.352
forint kamattartozds és idd&kdzbeni 264.068 forint kamatkovetelés,
azaz minddsszesen 1.516.420 forint Osszegben, amihez képest jelen
per alperesének kovetelése csupan 587.200 forint erejéig szlnt
meg, a kulonbdzet tekintetében a kovetelés tovabbra is fenndll.
Megjegyezte, hogy az alperes fellebbezésében irt sajadt szamitéasa
szerinti kamatokkal novelt, Osszesen 1.404.160 forint ©&Osszegl
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gyermektartdsdij-tartozds sem éri el a felperesnek a korébbi
idészakra vetitett kamatteherrel egyltt meglévéd 1.516.420 forint
60sszegl kovetelését, tehdt a teljes kdvetelés erejéig beszamitésra
nem volt alkalmas.

A mésodfoku birdésdg szerint az alperes alaptalanul hivatkozott e
korben az el nem szamolt ,cs. ingatlan" vonatkozédsdban neki Jard
1.100.000 forint Osszegl ellenértékre, hiszen az nem volt a
vagyonkdzdsség megsziintetése irdnti pernek a targya, a
tulajdonosvaltozas atvezetésére nem keriilt sor, igy az tovabbra is
az eldzé tulajdonos nevén maradt, ezért erre az alperes beszamitési
igényt értelemszerlen nem alapozhatott.

A masodfoku birdsag hangsulyozta: nem lehet joggal vald
visszaélésnek mindsiteni a felperes keresetét, hiszen a korébbi
jogerds 1itélet meghozatala o6ta tobb mint hisz év telt el, és az
alperes mulasztotta el a kozos tulajdon megsziintetésének
realiz&lasat. Ugyszintén alaptalanul hivatkozott az alperes arra,
miszerint az eddig keletkezett okiratok alapjan kérhetd lenne a
tulajdonosvaltozas bejegyzése, ugyanis a korabbi jogerds itélet sem
tartalmazott olyan rendelkezést, miszerint az alperesi
teljesitéstdl fliggetlenil lehetne bejegyezni Jjavara a
tulajdonszerzést. Az alperes hdzastarsa esetleges tulajdoni igénye
vonatkozadsdban az annak alapjaul szolgédld tények nem voltak
bizonyitottak, igy nem merilt fel annak a szlksége, hogy a birdsag
a felperest kételezze perben nem 4116 harmadik személy alperesként
vald perbevondsédra. Utalt arra is, hogy az alperes &ltal korébban
megfizetett lakdshasznalati Jjog ellenértéke a kordbbi Jjogerds
itéletben keriilt elszamolédsra, ugyanakkor a Jjelen eljarasban ezen
elszadmoldst Gjra megejteni nem lehet, figyelemmel arra is, hogy az
alperes hlUsz éve az egész ingatlant haszndlja kizardlagosan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amely annak hatédlyon kiviil helyezésére és a keresetet
elutasitdé hatarozat meghozataldra irdnyult. Masodlagosan kérte a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsédfokl birdsidg 0j
eljardsra és 1j hatédrozat Thozataldra utasitésat. Megsértett
jogszabadlyhelyként a Polgdri Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV.
torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 4. § (1) és (4) bekezdéseit, 5. §
(1) és (2) bekezdéseit, 137. § (3) bekezdését, 148. §-at, 293. §-
at, 296-297. S$-ait, a Pp. 51. S§-4at, 152. § (2) bekezdését, 164. S
(1) bekezdését, 229. §-at, 230. § (1) bekezdését és a hazassagrdl,

a csaladdrdél és a gyamsagrdl szdodld 1952, évi IV, toérvény  (a
tovabbiakban: Csjt.) 31. S$-4t jeldlte meg.
El&dadta, hogy a Jjogerds 1itélet - egyebek mellett - azért is

jogszabadlysértd, mert a felek kozott ugyanabban a tdrgyban korédbban
mar volt per folyamatban, amelyben jogerdés itélet sziletett. Ezért
szerinte a keresetlevelet a Polgari perrendtartéasrdél szdld 1952,
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) Dbekezdés d)
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pontja alapjan az elséfoklt birdsadgnak idézés kibocsatasa nélkiil, el
kellett volna utasitania, vagy utdédbb a pert a Pp. 157. § a) pontja
alapjan meg kellett volna sziintetnie.

Vitatta, hogy az adott lgyben fenndlltak volna a torvényi
feltételei a kozd6s tulajdon megszintetése mas mdbdjara torténd
attérésnek, mert a perben Dbizonyitotta, hogy a felperesek
jogelddjével szemben 3.446.527 forint kovetelése 4llt fenn,
amelybdl 2.859.327 forint vonatkozasdban kordbban nem volt jogerds
itélet. Utalt ré4, hogy a felperesek Jjogelddje a felek kozotti
elszadmolas eredményeként fenndlld 942.367 forint kamat és 1.404.160
forint tdéketartozads mellett a cs. telek értékének a felével, vagyis
1.100.000 forinttal is tartozik, mert azt nem iratta a gyermekei
nevére. Ebb&1 kovetkezdben a korédbbi jogerds itélet sem
végrehajthatatlan.

Szerinte a koradbbi Jogerds itéletben foglalt megszintetési mdd
alapjadn a teljesités nem hitsult meg véglegesen, mert a felperesek
jogelddjének igényét vele szemben lényegében nem érvényesitette. E
mellett a felperesek Jjogelddjének felrdhatd okbdl évilt el a
végrehajtédsi joga, ez a korlilmény az & terhére nem értékelhetd.
Hivatkozott arra, hogy a felperesek jogeldédjének igénye joggal wvald
visszaélésnek mindésil. A perben bizonyitdst  nyert, hogy a
felperesek Jjogeldédje tudott az & beszadmitdsdrdl, ennek ellenére
vele szemben végrehajtast kezdeményezett és utdbb keresetet
terjesztett eld. Sérelmezte, hogy az Ugyben eljard birdsadgok nem
kovetelték meg minden érdekelt perben &llaséat, holott a hazastéarsa
perbeli ingatlanra forditott beruhdzdsai folytan abban ingatlan-
nyilvantartdson kivil tulajdonjogot szerzett, az eljadrd birdsigok
az 6 perbe vondsara iranyuld felhivast elmulasztottak.

Kifogédsolta, hogy az elséfokl birdsadg csak a felperesek jogelddje
dltal javasolt kozds tulajdon megsziintetési mdédot vizsgadlta, ezzel
kapcsolatban &t nyilatkozatra nem hivta fel és nem vizsgédlta a
hasznédlati jog alapitédsanak a lehetdségét sem, holott &6 négy tagu
csalddjéaval madshol nem tudja biztositani a lakhatéasat.

A felperesek Jjogelddje az 1itélet Jjogerdbdre emelkedését kovetden
2012. julius 3-an elhunyt, Jjogutddja gyermekei, az I. és II. rendd
felperes. A felilvizsgadlati eljarasban az I. rendld felperes a
felperes Jjogutddjaként az eljarédsba oOnként belépett, a II. rendd
felperest pedig az alperes felperesként perbe vonta.

Az I. rendl felperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatédlyaban torténéd fenntartdsadt célozta, a II. rendd felperes a
felilvizsgalati kérelemben foglaltak teljesitését nem ellenezte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria eldljardéban a kovetkezdbkre mutat ré: A felllvizsgédlati
eljarads nem a per folytatdsa, hanem szigort eljadrdsjogi szabalyok
szerinti rendkivili perorvoslat, amelyben a Kuria kizardlag a
feliilvizsgdlati kérelemben konkrétan megjeldlt anyagi és/vagy
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eljarasjogili Jjogszabdlysértéseket vizsgdlhatja. [Pp. 272. § (2)
bekezdés]. A Pp. 270. § (2) Dbekezdésének és 275. § (3) és (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feliilvizsgalat alapja az anyagi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi
elbirdlasara lényegesen kihatd eljdrasi jogszabalysértés lehet. A
feliilvizsgadlati eljarédsban - éppen annak fenti jogi természetébdl
adédbdéan - szamos specidlis rendelkezés irédnyadd.

Ilyen eldiréds, hogy a Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
Kiria eldétti eljarésban a felilvizsgdlati kérelmet eldéterjesztd fél
szédmdra - az eljarads teljes tartama alatt - kotelezé a Jjogi
képviselet. Ezzel Osszefliggd szabaly, hogy kételezd jogi képviselet
esetén a Jjogi képviseld kozremlikddése nélkil eljard fél perbeli
cselekménye és nyilatkozata hatédlytalan [Pp. 73/B. § (1) bekezdés].
Ebb&1 kovetkezbden az alperesnek a felilvizsgadlati eljarasban
személyesen tett nyilatkozatai hatédlytalanok, azokat a Karia az ugy
érdemi elbirdlédsa sordn nem vehette figyelembe.

A Karia utal arra is, hogy a felilvizsgédlat targya: a Jjogerds
itélet [Pp. 270. § (2) bekezdés], tovabba, hogy a Pp. 275. § (1)
bekezdése értelmében a felilvizsgalati eljarédsban bizonyitéas
felvételének nincs helye. A Kuaria a feltlvizsgdlati kérelem
elbirdldsa soradn a rendelkezésre alldé iratok alapjan dont. Ez azt
is jelenti, hogy a fellulvizsgédlati eljarasban olyan tényekre nem
lehet hivatkozni, amelyekre az eljidrds korabbi szakaszaban a felek
nem hivatkoztak, még akkor sem, ha valamely jogi tény a jogerds
itélet meghozataldt kovetden kovetkezett be.

Mindezek figyelembevételével lehetett és kellett a felllvizsgdlati
kérelmet elbirdlni.

A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog
tdrgyaban hozott itélet Jjogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szarmazd, ugyanazon jog irant, ugyanazok a felek - ide
értve azok jogutddait is - egymads ellen GJ keresetet indithassanak,
vagy az 1itéletben mér elbirdlt jogot egymédssal szemben egyébként
vitdssad tehessék (anyagi Jjogerd). A Kuaria egyetértett az {lgyben
eljard Dbirdsadgokkal abban, hogy a ko6zds tulajdon megszlintetése
iranti perben az anyagi jogerd nem a kozos tulajdon
megsziintetéséhez, hanem annak a Jogerds 1itéletben alkalmazott
mdédjadhoz kapcsoléddik, és bizonyos esetekben utédbb lehetdség van a
kozo6s tulajdon megszintetésének mds mdédjat kérni (BH 1995.580.). Ez
a jogértelmezés Osszhangban van a Ptk. 147. $§-&ban foglaltakkal,
amelynek értelmében a kozds tulajdon megszintetése irant igény a
tulajdonostars olyan Jjoga, amelyrdl érvényesen nem mondhat le,
ezért a kOzo6s tulajdon megszintetése tédrgyadban hozott Jjogerds
dontés folytadn sem &llhat el olyan helyzet, hogy annak a felek
érdekkorében vagy mas objektiv okbdél vald végrehajthatatlansdga e
jog érvényesilését tartdsan akadalyozza, vagy kizarja.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a felperes jogelddje nem kovetett el
joggal vald visszaélést, amikor a kozOs tulajdon megszlintetésének
mas médja irant pert inditott.

Az alperes azt 1is wvitatta, hogy az adott idgyben a kozds tulajdon
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megszintetése mas méddjanak a feltételei fenndllnak, mert szerinte a
kordbbi jogerdés itéletben foglalt megvaltadsi &4r megfizetési
kotelezettségének beszamitdssal eleget tett, ami Onmagidban kizéarta,
hogy a felperes Jjogeldédje a megszintetés més mddja irdnt pert
indithasson.

A Klria ezzel kapcsolatban a kovetkezdédkre mutat ra: Az adott lgyben
tényként volt megédllapithatd, hogy a felperes jogelddjét megilletd
kovetelés (megvaltdsi ar) vonatkozasdban a végrehajtasi jog 1998.
februdr 11-én eléviilt, ezért madr nem volt abban a helyzetben, hogy
a korabbi Jjogerds itéletben foglaltaknak az 6t 1illetd kovetelés
vonatkozasaban érvényt szerezzen. Az alperesnek azonban megvolt a
jogi lehetdésége arra, hogy a vele szembeni kovetelés Osszegébe a
Ptk. 296. § (1) |Dbekezdése alapjan a mésik féllel szembeni
kovetelését utdbb beszadmitsa. Az utdlagos beszamitas ténye azonban
6nmagaban még nem jelenti a jogerds itélet végrehajtasat, azzal nem
egyenértékl, mert a beszamitédssal a ko6zds tulajdon még nem szlnik
meg. Ahhoz, hogy a ko6z0s tulajdon megszlnjdn, tovabbi feltételként
az 1s szilkséges, hogy olyan okirat is rendelkezésre &lljon, amely
alapjan az ingatlaniigyi hatésdg a kozds tulajdon megsziintetését
konstitutiv hatdllyal az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezze.

Az alperes ennek érdekében kordbban jognyilatkozat pdtlasa iréant
pert is inditott. A birdésdg azonban jogerds itéletével a keresetét
elutasitotta, mert az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperesek
jogelddjének kovetelése a beszamitds folytdn megszlGnt. A Jjelen
perben az alperes ismételten hivatkozott arra, hogy a kdvetelés az
utébb  beszamitandd kovetelések folytan megszint, de ezzel
egyidejlleg nem terjesztett eld viszontkeresetet a Jjognyilatkozat
pdétlédsa irant, igy Onmagdban az altala 4llitottak megalapozottsaga
sem eredményezte volna a kozds tulajdon megsziintetését és a kereset
elutasitidsa esetén tovabbra sem &llt wvolna rendelkezésre olyan
okirat, amely alapjan a foldhivatal a tulajdonosvaltozast az
ingatlan-nyilvantartasban &t tudja vezetni. A Karia utal arra is,
hogy az alperesnek mindvégig lehetdésége lett volna arra, hogy a
megvaltédsi ar megfizetésével vagy annak birdéi letétbe helyezésével
az azt i1gazold okirat birtokdban a kordbbi jogerds itélet
végrehajtadsa érdekében a foldhivatalnal eljarjon. A Karia megjegyzi
tovabba: mindenben helytdlldé volt a masodfokd birdésadgnak a ,cs.
ingatlannal" kapcsolatos indokolasa, amelyre e helyltt a Pp. 270. §
(1) bekezdése folytadn alkalmazandd Pp. 254. § (3) bekezdés alapjan
visszautal, azt megismételni nem kivanja.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az lgyben eljard
birdésdgok Jjogszabdlysértd mdédon nem hivtdk fel a felperesek
jogelddjét annak perbe vonaséra, aki az alperes hivatkozasa szerint
idékdzben a perbeli ingatlanban réépités folytadn ingatlan-
nyilvantartédson kivil tulajdonjogot szerzett. Az alperes ezzel
0sszefiiggésben nem terjesztett eld olyan tartalmi viszontkeresetet,
hogy &6 maga raépités folytdn tulajdont szerzett wvolna, csupan
érdemi védekezése keretében hivatkozott e korilményre. Masrészrdl
az allitasat igazold bizonyitéds lefolytatdsat & maga hitsitotta meg
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azzal, hogy az elséfoku birbdésdg &ltal kirendelt szakértd eljdrasat
akadalyozta, a szakértdédt a perbeli ingatlanba nem engedte be.
Amennyiben pedig a hé&zastédrsa szerzett tulajdoni hényadot a perbeli
ingatlanban raépités cimén, akkor neki kellett wvolna annak
megallapitdsa irant pert inditania, és az alperesnek erre
figyelemmel kérnie kellett volna a Jjelen ©per targyalasénak
felfliggesztését. A felperesek jogeléddje azonban nem volt kdteles az
alperes eldadasara tekintettel annak hdzastdrsat perbe vonni, igy a
birdésdgokat ebben a korben semmilyen téajékoztatdsi kotelezettség
nem terhelte.

Alaptalan wvolt az alperes hivatkozadsa arra 1is, hogy az 1lgyben
eljart birdsdgok a kozds tulajdon megsziintetésének mas moédjadt nem
vizsgdltédk. A Ptk. a kozds tulajdon megsziintetése korében sorrendet
allit fel annak lehetséges mdédjai kozott. Az adott {igyben az
ingatlan jogi Jjellege a természetbeni megosztast eleve nem tett
lehetévé, a felperes Jjogelddje tulajdoni hényadédnak az alperes
tulajdondba adédsara pedig a korabbi perben mar sor keriilt. Ebbdl
kovetkezbéen a ko6zds tulajdon megsziintetésének tovabbi lehetséges
mbédjaként a felperesek jogelddje 4altal kért valtozat meriilhetett
fel. A birdésagoknak csak akkor kellett wvolna a tovabbi
megsziintetési mdédokat vizsgalniuk, ha a felperesek jogeldéddije 4ltal
javasolt médon a kodzdés tulajdon nem lett volna megszintethetd,
annak a torvényi feltételei nem alltak volna fenn.

Az elsé- és méasodfokt birdsag azonban helyesen 4allapitotta megq,
hogy a kért megsziintetési méd torvényi feltételei fennédllnak, a
felperes Jjogeldédje pedig igazolta, hogy a megvaltasi ar
megfizetéséhez szlkséges fedezet a rendelkezésére &ll. Az alperes
ezzel szemben az elséfoku eljaras soréan nem tett olyan
nyilatkozatot, amely szerint a ko6z0s tulajdon megszintetésének méas,
de a felperesek jogeldéddje altal kért mddjadtdl eltérd mddjat kéri.

A Karia egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal abban is, hogy
helyesen mutatott r4d az elséfoklt birdsdg itéletében arra, hogy a
jogvita elbirdlédsakor még iradnyadd 1/2008. (V. 19. ) PK vélemény 2.
pontjaban kifejtett méltényos érdek fenndlltédt az alperes nem tudta
bizonyitani, ezért nem sértett Jjogszabadlyt az elsé- és masodfoku
birbésadg azzal, hogy az alperest a perbeli ingatlan kilritésére
kotelezte. A masodfokl birbdésdg arra 1is helyesen utalt, hogy a
felperesek jogelddje és az alperes kozds gyermekei 1dékodzben
nagykortuak 1lettek, és az a korilmény, hogy az alperes késdbb a
hadzastarsadt a perbeli ingatlanba befogadta, O©onmagdban az & Jjavéara
nem értékelends.

A kifejtettekre figyelemmel a Kiria a nem jogszabdlysértd Jjogerds
itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdésére figyelemmel hatdlydban
fenntartotta.

Zard rész

Az alperes felltlvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
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bekezdése alapjén koételes az I. rendld felperesnek megfizetni a
felilvizsgalati eljérassal felmeriilt koltségét, amely a Jjogi
képviseldje munkadijabél &ll [32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdés].

A II. rendl felperesnek a feliilvizsgdlati eljarédsban kdltsége nem
meriilt fel, ezért errdl a Karidnak rendelkeznie nem kellett.

A Kuria a hatédrozatadt a Pp. 274. § (1) Dbekezdésének megfeleléen
tadrgyalédson kivil hozta meg.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. junius 20.

Cseh Attila s.k. a tanidcs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eldadd
biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. bird



