Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.334/2018/5/11.

A Févarosi télotabla a dr. Kadlot Erzsébet iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Adam Réka jogtanicsos altal képviselt Miniszterelnokség (1055 Budapest,
Kossuth tér 2-4.) 1. rendl és a dr. Mélypataki Maté jogtanacsos altal képviselt Emberi
Eréforrasok Minisztériuma (1054 Budapest, Akadémia u. 3.) II. rendl alperes ellen szerzddés
teljesitése irant inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2018. februar 8. napjan kelt
36.P.24.820/2016/31. szamu itélet ellen a felperes altal 32. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 10.000 (tizezer) forint,
mig a II. rendi alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint méasodfokt perkdltséget.

Az allam viseli a felperes illetékmentessége folytan le nem roétt 2.500.000 (kettémillio-Gtszazezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes tObbszor modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a TAMOP-
3.3.10.B-12-2013-0006 azonositd szamu, "DOBBANTO-sikerre nevelés miivészettel, ahol a
legnagyobb szilikség van ra" téma megjelolésti palyazattal kapcsolatos Tamogatasi szerzédéstol
torténd alperesi elallas jogszeriitlen, torvénysértd, okszeriitlen, megalapozatlan és ardnytalan. Ezért
a alperesek altal gyakorolt elallas a szerzodést nem bontotta fel. Kérte tovabba - a masodfoku
targyaldson pontositottak szerint - a szerz6dés teljesitésének jogcimén az 1. és II. rendi alperes
egyetemleges kotelezését 49.998.988 forint Osszegli Tamogatasi szerzodésbol ki nem utalt
11.816.602 forint 0sszeg ¢és ennek 2014. augusztus 13-t6]l szamitott kamatai, valamint az elallas
kovetkeztében visszafizetett 43.092.332 forint ¢és annak kozéparanyos 1dotél szamitott
torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére az alperesek perkoltségben vald marasztalasa
mellett.

A felperes eléadta, hogy a projekt teljes mértékben megvalosult, az elallasi jog gyakorlasakor mar
befejez0dott. A szabalytalansagi eljaras soran az alperesek pusztan a Palyazati kézikonyvre utaltak.
Az elallas ezért onkényes és a rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményével ellentétes volt. Nézete
szerint a szabalytalansagok a palyazat céljat nem, csupan a mellékkotelezettségeket érintették, ezért
az elallas, mint jogkdvetkezmény alkalmazasa aranytalan volt. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:140. § (1) bekezdése szerint
érdekmulds nem kovetkezett be, erre az alperesek nem is hivatkoztak, a tdmogatas célja viszont
megvaldsult, igy az eredeti allapot helyreallitdsara mar nincs mod.

Az 1. rendii alperes perbeli legitimacioja kapcsan kifejtette, hogy a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
megsziintetésével Osszefuggd egyes kérdésekrdl sz016 475/2013.(X11.17.) Korm. rendelet alapjan az
NFU jogutodai kozotti pontos hatdskor-megosztds nem allapithatdé meg, ezért mindkét alperessel



szemben fenntartotta keresetét.

Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte
els6dlegesen a vele szembeni kereshetdségi jog, masodlagosan pedig a bizonyitottsag hidnya miatt.
Eldadta, hogy a Miniszterelnokséget vezeté Miniszter szerepe a TAMOP palyazatok esetén
mindossze a szabdlytalansagi eljarasban kezdeményezett jogorvoslat, valamint az iranyitd hatdsag
dontése elleni kifogas elbiralasa volt. Az I. rendii alperes nem valt a szerz0dés részeséve, ezért nincs
helye egyetemleges kotelezésnek sem. Erdemben arra hivatkozott, hogy a Tamogatasi szerzdés
részét képezd ASZF 7.4. pontja alapjan az elallasi jog gyakorlasa jogszerii volt a II. rendii alperes
részérdl a helyszini ellendrzés soran dokumentalt szabéalytalansagok miatt.

A 1I. rendli alperes szintén a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
inditvanyozta arra tekintettel, hogy az ellenérzés eredményeképpen megallapitott hidnyossagok
folytin kezdeményezett szabalytalansagi eljards keretében megallapitott szerzddésszegések
megalapoztak az ASZF 7. 4. a) pontjaban meghatarozott elallasi okot.

Az elsOfoku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az I. és a II. renddi alpereseknek 1.000.000 - 1.000.000 forint perkoltséget, mig a le nem rott
1.500.000 forintkereseti illeték az allam terhén marad.

Az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség, mint
Tamogatd az Uj Széchenyi Terv Tarsadalmi Megujulas Operativ Program (TAMOP) keretében
TAMOP-3-3-10-B-12 koédszamon a , Tovabbtanulast erdsitd kezdeményezések tamogatasa”
targykorben palyazatot irt ki.

A benyujtott eredményes palyazat alapjan a felperes és a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, mint
tamogatd nevében eljaro E. Kft. kozott 2013. oktober 2. napjan kelt, a 2013. oktober 30-an hatalyba
1épett TAMOP-3.3.10.B-12-2013-0006 azonosité szamii Tamogatasi szerzédés feltételei szerint
tamogatasi jogviszony jott létre a ,,DOBBANTO sikerre nevelés miivészettel, ahol a legnagyobb
sziikség van rd" cimili projekt szerzédés feltételei szerint elszamolhatd koltségeinek 49.998.988
forint Osszegli vissza nem téritend0 tamogatds formajaban torténd finanszirozasa targyaban. A
tdmogatas 42.499.139 forint Eurdpai Unids forrasbol, 7.499.849 forint hazai forrasbol valdsult meg,
a sajat er6 0sszege 0 forint volt. A projekt megvalosulasi idészaka 2013. szeptember 1-t6l 2014.
augusztus 31. napjdig tartott. A szerzOdés 7.11. pontja alapjan a szerzddés hatalyvesztésének
id6épontja 2020.december 31.

A Tamogatasi szerzodés alapjan a felperes, mint kedvezményezett a szerzodés alairasaval kotelezte
magat arra, hogy a Projektet a vonatkozd jogszabalyoknak megfelelden, kell6 alapossaggal,
hatékonysaggal és gondossaggal megvalodsitja, illetve a 2007-2013 programozasi idészakban az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbol
szarmaz6 tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szold 4/2011. (1.28.) Kormény rendeletben
rogzitett feltételek fennallasa esetén az ott eldirt mdédon kdzbeszerzési eljarasok lebonyolitdsaba a
Kozremiikodo Szervezetet €s a Tamogatd Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalyat bevonja.

A Téamogatasi Szerzddés 1., 2.2, valamint a 7.1 pontja szerint a szerz0dés elvalaszthatatlan részét
képezték a szerzOdéshez fizikailag csatolt vagy nem csatolt, de a szerzddésben, vagy annak
elvalaszthatatlan részét képez6é mellékleteiben hivatkozott dokumentumok: az Palyazati Utmutato,
Altalanos Szerzodési Feltételek (ASZF), a projekt adatlap és annak mellékletét képez6 valamennyi
nyilatkozat és dokumentum.



A felperes részére a projekt megvalositasa tekintetében 36.077.587 forint keriilt kiutalasra.

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 2014. januar 1-jén bekdvetkezett jogutodlassal torténd
megsziinése folytan a tdmogatasi jogviszony vonatkozasaban jogutddja a II. rendl alperes lett. A
tamogatott projekt pénziigyi fizikai elérehaladasanak, dokumentaltsdganak, miiszaki tartalmanak,
beszerzéseinek, kozbeszerzéseinek, nyilvanossagi vallalasainak, horizontalis szempontjainak
vizsgalata targyaban a II. rendii alperes 2015. julius 2-an zar6 ellendrzést tartott a felperesnél,
amelynek eredményeként, hianypotloi felhivas kiaddsara és szabalytalansagi gyanu bejelentésére
kertilt sor.

Az ellendérzés soran megallapitott szabalytalansagokat a szabalytalansagi gyanu alapjat képezo
ellendrzési jegyzOkonyvekben részletesen megnevezték, felsoroltak. Az ellendrzés eredményeként
megallapitott szabalytalansagok Osszefoglaldsa az alabbi volt:

- a projektmenedzsment tevékenységében megbizasi jogviszonyban résztvevd projektmenedzser,
pénziigyi vezetd, szakmai vezetd jogviszonyainak dokumentalasa hianyos,

- a projekt Tamogatasi szerzdédés és mellékletei szerinti megvaldsulasat bizonyitd dokumentacio
hianyos (tanulok egyéni fejlesztési tervei-, egyéni haladasi napléi, mentorok megbizasi szerzddései,
csaladlatogatasrol késziilt feljegyzések),

- a projekt kapcsan kotelezéen elvégzendd egyes tevékenységek nem valosultak meg, illetve
elvégzésiik nem igazolt (sziilok bevonasa, palya orientacids program, munkaiigyi koézpontokkal,
potencialis munkaltatokkal val6 kapcsolat)

- a projekt megvalositasa korében vallalt mennyiségi indikatoroknak a ténylegesen teljesitett
mennyiségi mutatok tobb teriileten alatta maradtak, illetve nem teljesiiltek:

1.) kozosségi €s kapcsolatépitd tevékenységek szervezése teriiletén a vallalt 40 alkalom helyett 27
alkalom valosult meg,

2.) a projektbe bevont azon tanuldk szama, akiknek a tanulmanyi eredménye javul a vallalt 38 {6
helyett 31 6,

3.) azon tanulok szama, akiknek a projekt megvalositasa keretében az igazolatlan mulasztdsa nem
haladja meg az évi 250 6rat a vallalt 47 {6 helyett ténylegesen 42 f0,

4.) azon 11., 12., 13. évfolyamon tanulok szama, akik valamilyen végzettséget szereztek a vallalt 7
{6 helyett 5 6, a felsdoktatasban jelentkezdk szama a vallalt 7 £6 helyett 3 0,

- a 100.000 forint feletti beszerzésekrdl a szerzdédésben vallalt beszerzési eljaras (legalabb harom
irasbeli ajanlat beszerzése) lefolytatdsarol nem all rendelkezésre dokumentacio,

- nem teljesiilt a nyilvanossag tertiletén vallalt, 3 db ,,C"tipusu tabla kihelyezésének kotelezettsége,
tovabba az eredmény-kommunikacids dokumentacié hidnyzik, valamint

- az esélyegyenlOség teriiletén a szerzddésben vallalt egyes kotelezettségek sem teljesiiltek
maradéktalanul.

A 2015. oktober 29. napjan kelt szabdlytalansagi eljarasi jegyzOkonyvben megallapitasra keriilt,
hogy a felperes a fenti magatartasok elkovetésével megszegte a Tamogatasi Szerzddés és
mellékletei - kiemelten az ASZF - tobb pontjat, illetve megvaldsitotta az azokban foglalt
szerzOdésszegd magatartasokat:

- megszegte a Tamogatasi szerzddés 5. pontjat, amely szerint a tdmogatast a szerzddés 4. szami
mellékletében meghatarozott szamszerisithetd eredmények, indikatorok elérése érdekében jogosult
¢s koteles a tdmogatast felhasznalni,

- megszegte aTAMOP 3.3.10.B.-12 Palyazati Utmutaté tételesen megjeldlt pontjait

- megvaldsitotta az ASZF 7.1.2 pontjaban foglalat magatartast,

- megvaldsitotta az ASZF 7.1.3 d) pontjaban megjeldlt egyéb szerzddésszegd magatartast.



A felperes a szabalytalansagi eljaras kapcsan jogorvoslattal élt, az 1. rendi alperes Jogi Ugyekért
Felelés Helyettes Allamtitkdra, mint kozponti koordinicids szerv, a szabalytalansagi dontést
helybenhagyta.

A II. rendl alperes a 2016. majus 5. napjan kelt nyilatkozatdval az ellendrzés eredményeként
megallapitott, a felperes altal elkovetett szabalytalansdgokra, szerzOdésszegésekre tekintettel a
Tamogatasi szerz6déstSl az annak elvélaszthatatlan részét képezd ASZF 7.1.2 és 7.1.3 pontjaban
leirt szerzOdésszegés miatt a 7.4 pontba kikotott egyoldalu elallasi joga alapjan elallt, és felperestdl
az ASZF 7.1. pontjaban, valamint az allamhaztartis miikodési rendjérdl sz616 292/2009 (XI1.19.)
Kormany rendelet 12. § (1) bekezdése, valamint az dllamhéztartasi torvények végrehajtasarol szolo
368/2011. (XII.31) Kormany rendelet 84. § (2) bekezdése alapjan meghatarozottak szerint a teljes
tamogatast megvonta és a felvett tdmogatas, 0sszesen 36.077.587 forint téke és 1.485.569 forint
kamat visszafizetésére hivta fel 6t. A felperes az elallas ellen kifogassal ¢élt, amelyet az 1. rendi
alperes 2016. julius 28. napjan elutasitott. A felperes és a II. rendii alperes az elallds folytan
keletkezett visszafizetési kotelezettség teljesitésére részletfizetési megallapodast kotott 12 honapi
futamiddre.

A fenti tényallas alapjan az els6fokt birosag a keresetet nem talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy a perbeli jogviszony vonatkozasaban a 475/2013.(XII.17.) Korm. rendelet
alapjan a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség helyébe jogutodként a II. rendii alperes lépett. A perbeli
Tamogatasi szerzddésben az 1. rendl alperes szerz6dd félnek nem mindsiil, igy a szerzddéses
jogviszonybdl fakadd kereset vele szemben nem érvényesithetd. Az 1. rendli alperes a
szabalytalansagi eljarasban mint a jogorvoslat elbiralasara jogosult kozponti koordinacios szervezet
vett részt, erre tekintettel a szerzddésszegés alapjan eldterjesztett kovetelés tekintetében nem
marasztalhato.

A 1II. rendli alperes vonatkozasdban a keresetet az elséfoku birdsag érdemben vizsgalta és
megallapitotta, hogy az elallas jogellenessége korében Kkifejtett felperesi 4allaspont nem
megalapozott. Kifejtette, a 4/2011. (I.28.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 24. pontja szerint
szabalytalansag az 1083/2006/EK tandcsi rendelet 2. cikk 7. pontjaban foglaltak, tovabba a nemzeti
jogszabalyok elbirasainak és a Tamogatasi szerzodésben a felek altal vallalt kotelezettségeknek a
megsértése, amelyek eredményeképpen Magyarorszdg pénziigyi érdekei sériilnek, illetve
sérilhetnek. A Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése tartalmazza azokat az eseteket, amelyek
fennalldsakor a tdmogatd jogosult a Tdmogatasi szerz0déstdl elallni. Amennyiben az ott felsorolt
feltételek koziil akar egy is teljesiil, a tAmogatd jogszertien allhat el a szerzddéstdl. A II. rendi
alperes a helyszini ellendrzésrdl felvett jegyzOkonyvben és a szabalytalansagi eljarasrol készitett
jegyzokonyvben tételesen és részletesen meghatirozta a megallapitott hidnyossagokat ¢s
szabalytalansagokat, valamint a hianyossdgok potlasdnak és a palyazati felhivasban kozzétett
indikatorok igazolasanak megfelelé modjat. A Tamogatasi szerz0déstol valo elallast tartalmazo
okirat az ASZF 7.4. a) pontjara hivatkozassal egyértelmiien megjeldli az elallas jogalapjat, az ASZF
7.1. pontjaban irt szerzddésszegéseket. A szabalytalansagi eljards soran a II. rendi alperes a
szabalytalansagokat tételesen rogzitette, azok kikiiszobolésére a felperes lehetdséget kapott. A
felperes nem vitatta a szabalytalansagok fennallasat, csupan azok szerz6dés érdemére vald kihatasat.
A per sordn is csak arra hivatkozott, hogy a rogzitett szerzodésszegések csupan
mellékkotelezettségekre vonatkoztak, ezért ez alapjan elalldsnak nem lett volna helye. Ezzel
szemben az els6fokl birdsag arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy az ASZF 7.4., valamint 7.1.
pontja alapjan a szerzddés nem tesz kiilonbséget a szerzddésszegések kozott abbol a szempontbol,
hogy azok a szerzédésben meghatarozott fokotelezettséget, avagy mellékkotelezettséget érintik-e.



Az elséfok birdésag ramutatott tovabba arra, hogy a szerz0dés részét képezéd dokumentumok
egyértelmiien meghataroztak a szerzddés teljesitésének igazolasara szolgalo okiratok fajtait: pl. az
Utmutatoban kifejezetten az érettségi bizonyitvany hiteles masolatinak becsatolasat, az egyéni
fejlesztési terv €s egyéni haladési naplo kotelezd vezetését irtak eld, ez nem volt helyettesitheto a
felperes egyoldalti dontése alapjan az adott intézmény igazgatdjanak nyilatkozatdval. A felperes
nem volt jogosult feliilvizsgdlni a szerzédés megkdtése utan, hogy a tamogatasi célok
megvalosulasa szempontjabol kikkel, milyen modon dokumentalt kapcsolattartast igazol, illetve
hogy a programba bevont tanulok fejlodését mi segiti eld. Az els6foku birdsag kitért arra is, hogy az
indikatorok teljesiilése szintén nem nyert igazolast, a feltart hidnyossagok, szabalytalansagok
fennallasat a rendelkezésre allo okiratok igazoltak.

Mindezek alapjan a II. rendli alperesnek a Tamogatési szerz6déstdl torténd elallasa a 4/2011. (1.28.)
Korm. rendelet 35. § (1) bekezdés e) pontja alapjan jogszerii volt, ezért a keresetet mint alaptalant
elutasitotta.

A felperes pervesztességére tekintettel kotelezte Ot a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (régi Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes alperesek perkoltségében, amely az 6ket
képviseld jogtandcsosok munkadijabol allt. A jogtandcsosi munkadijat a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és a (6) bekezdése alapjan allapitotta meg a jogi képviseldk altal
elvégzett tevékenységre tekintettel.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a felperes
személyes illetékmentességet élvezett, ezért a le nem rétt kereseti illeték a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés, valamint 14. §-a alapjan az allam terhén maradt.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a mddositott
keresetnek torténd helyt adést és az alperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a perben bizonyitotta, hogy a palyazat szerinti projektet ténylegesen lebonyolitotta,
azt sajat koltségen eredményesen befejezte. A palyazat céljai megvaldsultak, a projekt
eredményeként az orszdg legelmaradottabb térségében a legrosszabb sorsi gyermekek olyan
helyzetbe keriiltek, hogy sikeresen megkezdhették, illetve folytathattdk felsdfoka tanulmanyukat. A
tamogatasi szerz0dés alapjan megvalositott projekt menet kézbeni ellendrzése soran az alperesek
kifogassal nem ¢ltek, €s a késObbiek soran sem vitattadk, hogy a felperes fokotelezettségét ne
teljesitette volna. Az alperesi jogeldd szabalytalansagi eljarasban érintett kifogasai kizarélag a
mellékkotelezettségekre vonatkoztak. Voltak olyan elemek, amelyek csak utébb mindsiiltek
szabalytalansagnak, igy példaul amikor az egyik tanul6 varatlan és egész tanéven at tartd betegsége
miatt kiesett a projektbdl, vagy amikor az egyébként is kitlind tanuld mar nem tudott tanulmanyi
eredményt javitani. Arra is hivatkozott, hogy nem volt kiilon eldiras a tanuldi naplok tartalmara.
Nem magyarazhato, hogy az iskola igazgatoja altal egységes kozlési formaban a bizonyitvanyokrol
kiadott igazolas miért nem fogadhatd el dokumentacioként. A felperes kifejezetten erre a célra
fenntartott, karbantartott 4llandé honlapot lizemeltetett, rendszeresen meghivta a sajté képviseldit is
az eseményeire. Az, hogy a sajtot ez a téma nem érdekelte, nem értékelhetd a felperes terhére. A
felperes igazolta, megtett mindent annak érdekében, hogy a sziilokkel és a csaladdal szoros
kapcsolatot alakitson ki. A projekt tényleges lebonyolitasat és sikerét tantikkal is bizonyitotta.
Kiemelte, hogy az alperesi jogeldd hibajabol a projekt csuszva kezdddott meg, ezért a projekt
kivitelezése jelentds szervezési nehézséget okozott.

Allaspontja szerint az alperesi részrél erds aranytévesztés a lehetséges szankciok koziil a
legsulyosabb alkalmazasa, éppen erre tekintettel kérte az ardnyossag €s az érdekmulds vizsgalatat a
birosagtol. A projekt feladatait elvégezte, a helyzet visszafordithatatlan, az eredeti allapot



helyreallitasa fogalmilag lehetetlen.

A perbeli legitimacié kapcsan kifejtette, hogy a 475/2013.(XII.17.) Korm. rendelet az NFU
jogutodjaként rangsorban egymas mellett emliti az 1. és II. rendii alperest, ezért allitotta mindkettot
perbe. A kormanyzati feladatkiosztas a jogutddlasra nem hat ki. Ennek folytan elkertilhetetlen az I.
rendi alperes perben allasa is.

Az II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése szerinti helybenhagyasat, valamint a felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen éallapitotta meg, és a
megallapitott tényallasbol helyes jogi kovetkeztetéseket vont le és jogszerti dontést hozott. A II.
rendi alperes fenntartotta valamennyi, az elséfoku eljards soran tett nyilatkozatat.

A fellebbezésre az alabbi észrevételeket tette. A 4/2011.(1.28.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 27.
pontja értelmében a tdmogatasi szerzodés a kedvezményezett és a Kormany eurdpai unios forrasok
felhasznéldsaval kapcsolatos iranyité hatdsagi feladatok ellatasara kijelolt tagja kozott jott 1étre,
alapvetden polgari jogi szerzddés. A tamogatasi jogviszony létrejottének a feltétele a pénziigyi,
allamhaztartasi szabalyok teljesitése. A jogviszony kodzjogi elemeket is tartalmaz, mivel a szerzédési
feltételek, az eljarasi rend, a szerzddésszegés kovetkezményei és a szerzddés megsziinésének
feltételei kozjogi szabdalyozds targyat képezik. Fontos kiemelni az ellenérzési rendszert, amely
részben a tamogato kotelezettsége. A szerzodés alairasaval a felperes elfogadta, és magara nézve
kotelezonek ismerte el, hogy a kedvezményezett a projekt megvalositdsa sordn a tamogatést a 4.
szami mellékletben meghatarozott szdmszertisithetd eredmények, indikatorok elérése érdekében
jogosult és egyben koteles felhaszndlni. A kedvezményezett a szamszerlsitheté eredményeket
teljesiteni koteles a Tamogatasi szerz6dés 5. pontja értelmében.

A szerzddés kedvezményezett altali megszegésének mindsiil minden olyan cselekmény, vagy
mulasztas, amellyel a kedvezményezett a tdmogatott tevékenység megvaldsitasaval késedelembe
esik, illetve részben vagy teljes mértékben elmulasztja azok teljesitését (ASZF 7.1.2.) Amennyiben
a kedvezményezett a rd vonatkozd barmilyen jogszabalyi, szerzddéses vagy egyéb eldirdst
megszegi, a tamogato, illetve a kozremiikddé szervezet jogosult a szerzodéstol elallni, igy
kiilonosen, amennyiben a kedvezményezett a szerzddés megkotésétdl szamitott 12 hodnapon beliil a
megvaldsitas érdekében harmadik féltél megvasarolando szolgaltatasokat, arukat, épitési munkakat
legalabb azok tervezett Osszeg értékének 50%-at eléré mértékben - esetleges kozbeszerzési
kotelezettségének teljesitése mellett - nem rendeli meg, vagy az erre iranyul6 szerzédést harmadik
féllel nem koti meg {ASZF-et 7. 4. d) pontja}.

A szabdlytalansagi dontésben és a per soran is aldtdmasztotta a II. rendl alperes, hogy a felperes
nem tudta igazolni a szerzddés szerinti teljesitést, ezért jogszertien keriilt sor az elallasra.

Kiemelte, hogy a projekt esetén nem volt menet kdzben atfogo6 ellendrzés, kifejezetten a II. rendi
alperes elektronikus iton benyujtott dokumentumai alapjan birélta el a kifizetési igényléseket. Ez
azonban nem jelentheti a projekt megvalositasanak elfogadasat.

A szabalytalansagi eljarast lezar6 jegyzokonyvben a résztvevok kifejtették, hogy az elallast azért
tartottak aranyos szankcionak, mert a projekt szakmai megvaldsuldsa dokumentumokkal nem
alatamasztott, a projekt sikeres megvaldsitasaért felelds projektmenedzsment foglalkoztatdsa nem az
utmutatéban foglalt eldirdsoknak megfeleléen tortént, a kotelezd projektelemek ¢és vallalasok
teljesitését a kedvezményezett tobb esetben elmulasztotta, az indikatorok - egy kivétellel - 100%, 2



esetben 75% alatt teljesiiltek. Mindezeken tul a felperes tobb esetben elmulasztotta a beszerzési
eljaras lefolytatasat, tovabba azon esetekben, ahol kivalasztasi eljaras zajlott, az nem felelt meg a
Palyazati Utmutatd eldirasainak. A fentiek alapjan a felperes azon allaspontja, miszerint a gyanu
pontok kizarolag mellékkotelezettségekre vonatkoztak, nem helytalld, hiszen az indikatorok
teljesitése a kedvezményezett alapvetd szerzodéses kotelezettsége, csakugy mint a Palyazati
Utmutatéban eldirtak teljesitése. Az sem tekinthetd mellékkotelezettségnek, hogy a projekt szakmai
megvalosulasa dokumentumokkal alatamasztott legyen. Hivatkozott tovabba arra, hogy az ASZF
7.4. pontjaban rogzitett elallasi jog, valamint a 7.1. pontban megfogalmazott, az elallas alapjat
képezé  szerzddésszegések  tekintetében nincs  kiilonbség  akozott  hogy, f6-  vagy
mellékkotelezettségeket érintd szerzodésszegés tortént-e.

A II. rendii alperes ramutatott arra, hogy a Pélyazati Utmutatd alapjan a projekt a palyazat
befogadasanak napjatol a Kedvezményezett sajat felel0sségére megkezdhetd, ezért a felperes
érdekkorében meriilt fel a projekt megvalositdsanak kockazata. Kiemelte, hogy a 4/2011.(1.28.)
Korm. rendelet 11. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan méltanyossadg gyakorldsara nincsen
lehetdség.

A 1I. rendli alperes hangsulyozta, hogy az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol és az
1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold 1083/2006/EK tandcsi rendelet 70. cikke
alapjan elsddlegesen a tagallamok feleldsek a szabalytalansagok megeldzéséért, feltarasarért,
valamint a jogosulatlanul kifizetett Osszegek visszafizettetéséért. Figyelemmel arra, hogy a
szabalytalansdg megallapitasra keriilt, a tdmogatd jogszertien alkalmazta a 4/2011.(1.28.) Korm.
rendelet 90. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt intézkedést. Hivatkozott e korben a Budai Koézponti
Kertileti Birosag 21.P.24.036/2016/22. szamu itéletére, valamint a BDT2017. 3735. szamu eseti
dontésre.

Kiemelte, hogy az elséfoku itéletben helyesen keriilt megallapitisra a tdmogatdsi jogviszony
alanyainak a meghatarozasa, az 1. rendi alperes nem valt a perbeli tamogatasi szerzodés részeséve,
vele szemben a szerzddéses jogviszonybol fakadd, a szerzodéstdl vald elallas jogellenességével
kapcsolatos igény nem érvényesithetd.

Az 1. rendli alperes nyilatkozataban bejelentette, hogy 2018. majus 17. napjan kihirdetésre keriilt a
Magyarorszdg minisztériumainak felsoroldsar6l, valamint egyes kapcsolodd torvények
modositasarol szolo 2018. évi V. torvény. A térvény 3. §-a szerint az 1. és 2. § szerinti kozponti
allamigazgatasi szervek és a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasardl szold 2014. évi XX.
torvény szerinti minisztériumok kozotti jogutodlast a Kormany eredeti jogalkotoi hataskorben
kiadott rendelete allapitja meg. A Kormany eredeti jogalkotéi hataskdrben kiadott rendelete a
Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018.(V.22.) Korm. rendelet. A Korm. rendelet
14. § (1) bekezdése szerint a Miniszterelnokséget vezeté Miniszter feladatai kozott - a korabbiakkal
ellentétben - mar nem tartalmazza az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelds feladat ellatasat.
Erre tekintettel hivatkozott a régi Pp. 61. §-a szerinti jogutodlasra. Allaspontja szerint a felperes
jogutdd megjeldlést tartalmazd nyilatkozata alapjan sziikséges a jogutodlas megallapitasa, mivel a
Miniszterelnokségnek a feladat megsziinése kovetkeztében a tovabbiakban nincsen hataskore a
perben eljarni.

A fellebbezés nem alapos.

A per targyara - a tamogatasi 0sszeg iranti igény megalapozottsaga - tekintetettel az els6foku



birosag helyesen azt vizsgalta, hogy a tdmogatasi szerz6déstol a II. rendl alperes jogszertien allt-e
el, és kovetelte vissza az addig kifizetett tdmogatasi Osszeget, illetdleg jogszeriien tagadta-e meg a
tamogatas fennmarad6 Osszegének kifizetését. A felperes megallapitas iranti keresetét nem 6nalld
keresetként, hanem a marasztalasi kereset jogalapja korében kellett értékelni.

A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a II. rendii alperesi jogeléd és a felperes kozott a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvényben (régi Ptk.) nem nevesitett atipikus, un. tdimogatasi
szerzOdés jott 1étre, amelybdl eredd jogok és kotelezettségek korét egyiittesen hatarozta meg a felek
kozotti egyedi Tamogatasi szerzddés, annak minden mellékletével egyiitt (Tamogatasi szerzddés
7.1. pontja), az ASZF (Tamogatasi szerz3dés 2.2.pontja), a szerz6dd felekre kotelezé érvényt
minden olyan tanulmany, elemzés, hatosdgi engedély, miszaki terv és tartalom, nyilatkozat,
beszerzési terv, tarsuldsi megallapodas és egyéb dokumentum, valamint ezek mddositasai, amelyet a
kedvezményezett a palyazat mellékleteként benyujtott, amelyek fizikai értelemben nem keriiltek
csatolasra a tamogatdsi szerzOdéshez (Tamogatasi szerzddés 1.pontja), valamint az unids
jogszabalyok (Tamogatasi szerzodés 7.13.). Ebbdl kdvetkezden az els6fokt birosag helyesen foglalt
allast a szerz0dés mogdttes joganyagat illetden, amikor rogzitette, hogy a jogvita elbirdlasara a
4/2011. (1.28.) Korm. rendelet is iranyado.

Az elséfoku birdsag jogszeriien allapitotta meg, hogy az I. rendii alperes nem jogutddja az NFU-
nek, vele szemben az igény nem érvényesithetd. Az I. rendi alperes a 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet
97. §-a értelmében mint kdozponti koordinacios szerv dontott a sérelmezett szabalytalansagi dontés
elleni jogorvoslati kérelemrél. A 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 99. § (4) bekezdése értelmében a
kozponti koordindcids szerv jogorvoslati kérelem targydban hozott dontése ellen tovabbi
jogorvoslati kérelem eldterjesztésének mar nincs helye. Ezen til az 1. rendl alperes a felperesnek a
4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 81. § (1) bekezdése alapjan benyujtott kifogasat is elutasitotta. A
dontéssel szemben a 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 82. § (7) bekezdése alapjan tovabbi kifogés
eloterjesztésének mar nem volt helye. A fent kifejtettekre tekintettel az I. rendl alperes a timogatasi
szerzddésen alapuld tdmogatodi jogviszony alanydva nem valt, igy vele szemben a régi Ptk. 198. §
(1), illetve a 312. § (5) bekezdésén alapuld szerzddés teljesitésére vonatkozo igény sem
érvényesitheto.

A II. rendii alperessel szemben eldterjesztett kereset targydban az elséfokt birdsadg a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 4/2011. (I.21.) Korm.
rendelet 35. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a II. rendli alperes altal gyakorolt elallas jogszerii
volt, mert a kedvezményezett megszegte a tamogatoi okiratban, illetve a tamogatasi szerzédésben
foglalt, vagy mas jogszabdlyi kotelezettségeit, amelynek kovetkeztében a tdmogatott tevékenység
szabalyszeri megvalositasat nem lehetett ellendrizni. Az elallast megalapozta az ASZF 7.4. a)
alpontja, mely a 7.1.3. pontban irt szerzOdésszegések esetére kototte ki a tdmogato, illetve a
kozremiikddo szervezet elallasi jogat. Az elallas jogszertiségére tekintettel a régi Ptk. 320.§ (3)
bekezdése alapjan a tamogatasi szerzédés a megkotésének idépontjara visszamend hatallyal sziint
meg €s a mar teljesitett szolgaltatas (a tamogatas) visszajar. A 4/2011. (I.21.) Korm. rendelet 35. §-a
rendelkezett az NFU-t (illetve jogutodjat) megilletd elallasi jogrol. Az eljard hatésag a tamogatodi
jogviszonyban a kedvezményezett részére tamogatast fizet az 55. § szerint. A kedvezményezett a
tdmogatott projekt kapcsan felmeriilt, elszamolhat6 koltségeire kérheti a kifizetéseket. Ténylegesen
egy projekt megvaldsitasara kapott ingyenes (vissza nem téritendd) tamogatast, ezért alaptalanul
hivatkozott a felperes arra, hogy az eredeti allapot nem 4allithat6 helyre. Amennyiben a tdmogatas
nem a tdmogatasi szerzddés szerint keriil felhasznélasra, azt vissza kell fizetni. A visszafizetési
kotelezettségre utal az ASZF 7.1 pontja is.



A II. rendi alperes mind a helyszini ellendrzésrol felvett jegyzoékonyvben, mind a szabalytalansagi
eljarasr6l  készitett jegyzOkonyvben tételesen meghatarozta a felperes 4altal elkovetett
szerzOdésszegéseket. Az ASZF 7.1.3. pont szerint a szerzédés kedvezményezett Aaltali
megszegésének mindsiil minden olyan cselekmény vagy mulasztas, amellyel a kedvezményezett a
szerzGdés, annak melléklete vagy az ASZF teljesitésével osszefiiggésben keletkezett, jogszabalyon
vagy a szerzOdésen alapuld egyéb kotelezettségét megszegi. Az els6foku birdsag itéletének 2. oldal
utolsoé bekezdése, valamint 3. oldal 1. és 2. bekezdése részletesen rogziti a kotelezettségszegéseket
és az ASZF, illetbleg a tamogatasi szerzédés, valamint annak részét képezd egyéb dokumentum
(Palyazati Utmutatd) azon rendelkezéseit, amelyek megsértésére keriilt sor.

A felperes fellebbezésében arra utalt, hogy az egyik tanuld varatlan és egész tanéven at tartd
betegsége miatti kiesés nem vehetd figyelembe, csakliigy mint az a tény, amikor az egyébként is
kitlind tanulé mar nem tudott hova tanulméanyi eredményt javitani. Ezzel ellentétben a Tamogatasi
szerzOdés részét képezd 4. szamll melléklet szerint a projektbe bevont tanulok szdma, akiknek
igazolt és igazolatlan mulasztasa egy tanévben nem haladja meg a 250 orat 46 f6 volt, ehelyett
ténylegesen 42 fonél teljesiilt az indikator. A felperes altal sérelmezett egy fo esetén is hidnyzik
azonban még harom f6 a vallaldshoz. A tanulmanyi eredményjavulds a szerzédés 4. szamu
melléklete szerint 40 {6 vallalt értékre vonatkozott, amelybdl a ténylegesen elért eredmény csak 31
6. A felperes altal megjelolt egy kitling tanuld figyelembevételével sem teljesiilt a vallalt érték.

A TAMOP-3.3.10.B-12 kodszamt Pélyazati Utmutatd (a tovabbiakban: Palyazati Utmutato)
nyilvanos volt, ennek E1. pontjaban foglaltak szerint kellett a vallalt indikéatorok teljesiilését egyéni
fejlesztési tervekkel, egyéni haladéasi naplokkal igazolni, ezek azonban nem alltak rendelkezésre.
Alaptalanul hivatkozott ezért a felperes arra, hogy semmiféle kiilon eldirds nem volt a tanuloi
naplokra.

A projektmenedzsmenti tevékenység kapcsan az elszamolas nem felelt meg a Palyazati Utmutatd
C3.1. pontjaban és az ESZA Altalanos Utmutaté az Elszamolhaté Koltségekrél 4. pontjaban
foglaltaknak. A szakmai vezetdk tevékenységének igazolasa sem a Palyazati Utmutatd C3.1. pontja
szerint tortént, csakigy mint a pénziigyi vezetdi tevékenység kimutatisa sem. A felperes
fellebbezésében erre nem nyilatkozott, pusztdn azt az altalanos kijelentést tette, hogy a
szabalytalansagi eljarasban érintett kifogasok kizardlag a mellékkotelezettségekre vonatkoztak.

A projekt keretében megtartott kozosségépitdé programok szdma a tdmogatdsi szerz6dés 4. szamu
melléklete alapjan vallalt érték szerint 40 alkalom, helyette 27 alkalom valosult meg. A felperes
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a sajtd képviseldit rendszeresen meghivta az altala rendezett
eseményekre, de az szamukra nem volt hirérték, ezért nem jelentek meg. Ez azonban nem mentesiti
Ot attdl, hogy igazolja, a vallalt szdmu programot megtartottak.

A Tamogatasi szerzddés 5. pontja szerinti szamszerlsithetd eredmények, amelyeket részletesen a 4.
szami melléklet tartalmazott, a felperes fokotelezettsége korébe tartoztak, ezért a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szabalytalansdgok csak mellékkotelezettségeket érintettek.

Az elséfoku birdsag helyesen utalt arra is, hogy az eléllas alapjaul szolgalé 4/2011. (1.21.) Korm.
rendelet 35. § (1) bekezdés e) pontja, valamint az ASZF 7.4. a) alpontja és ezzel 6sszefiiggésben a
7.1. 3. pontjaban irt kotelezettségszegés korében sem a szerz0do felek, sem a jogszabaly nem tett
kiilonbséget szerzddéses fo- vagy mellékkbtelezettség megszegése kozott.

Az itélotabla kiemeli, annak a ténynek, hogy a projekt csuszva kezd6dott meg, a szabalytalansagok



fennallasa tekintetében nem volt relevancidja. A jelentds mennyiségii szabalytalansag miatt enyhébb
foku jogkovetkezmény alkalmazédsara nem keriilhetett sor a 4/2011. (I.21.) Korm. rendelet 90. § (4)
bekezdése értelmében, méltanyossagnak pedig a rendelet szerinti eljarasokban nem volt helye a 11.
§ (7) bekezdése alapjan.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsdg elmulasztotta az elallas kapcséan az
érdekmulas vizsgalatat a Ptk. 6:140. §-a alapjan. A felek jogviszonyaban még a régi Ptk. szabalyai
iranyadoak, ennek 320. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy aki szerzédésnél vagy jogszabalynal
fogva elallasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A II. rendli alperes
mind a Tamogatasi szerzddés, mind pedig a jogszabaly alapjan elallasra volt jogosult. A 4/2011.
(I.28.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a felperes a tdmogatdi okiratban €s a
Tamogatasi szerzddésben foglalt kotelezettségeit megszegte, ennek kovetkeztében a tadmogatott
tevékenység szabalyszerli megvalositasat nem lehetett ellendrizni. A Tamogatési szerzodés alapjan
pedig a II. renddi alperes az ASZF 7.4. a) pontja alapjan volt jogosult elallni az ASZF 7.1.3.
pontjaban foglalt szerzédésszegésekre tekintettel. Az elséfoku birdsdg helyesen utalt a 4/2011.
(1.28.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 24. pontjara, mely szerint szabalytalansdg nem csak a
tamogatasi szerzodésben a felek altal vallalt kotelezettségek olyan megsértése esetén valosul meg,
amelynek eredményeképpen Magyarorszadg pénziigyi érdekei sériilnek, hanem olyan esetekben is,
amelynek eredményeképpen sériilhetnek. Amennyiben pedig a sziikséges dokumentacié hidnyaban
a vallalasok teljesitését, a tdmogatott tevékenység szabalyszerli megvalositdsit nem lehet
ellendrizni, ugy a szabalytalansag fennall.

A fent kifejtettekre tekintettel az érdemben helyes elséfoku birdsag itéletét az itéldtabla a régi Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a pernyertes alperesek perkoltségének megfizetésére, amely az 1. és II. rendii alperesek jogi
képviseletét ellatd jogtandcsosok munkadijabol allt. Az 1. rendli alperes egy rovid beadvanyt
készitett, a masodfoku targyaldson nem vett részt, igy az ¢ munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint az (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett jogi
tevékenységgel aranyosan allapitotta meg 10.000 forintban. A II. rendl alperes jogi képviseldje egy
érdemi ellenkérelmet terjesztett eld és a masodfoku targyaldson is részt vett, igy az 6 munkadijat a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint az (5) és (6) bekezdés szerint
500.000 forintban hatarozta meg az éltala kifejtett jogi tevékenység alapjan.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl az itélétabla a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. junius 20.

Dr. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. Takacsné dr. Kiikalo Judit s.k.
eldéado bird bird
A kiadmany hitelél:
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