Debreceni [tél6tabla, mint masodfok birdsag
Bf.I11.264/2018/4.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2018. augusztus 28. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

Az emberolés biintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetd iigyben a Miskolci
Torvényszék 2018. janudr 29. napjan kihirdetett .../77. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal - aki 2015. augusztus 31. napjatol orizetben, 2015. szeptember 2. napjatol 2018.
januar 29. napjaig eldzetes letartoztatasban volt - az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig
letartoztatasban toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos tilésen 10 000 (tizezer) forint, a vadlottat terheld blinligyi koltség mertilt fel.
Indokolas

vadlottat a Miskolci Torvényszék blindsnek mondta ki emberolés buintettének kisérletében [Btk.
160. § (1) bekezdés], s ezért 6t, mint visszaes6t 8 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és
mellékbiintetésiil 8 év kozligyektdl eltiltasra itélte, s rendelkezett a jarulékos kérdésekral is.

A torvényszek itélete ellen vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést téves jogi mindsités miatt
¢s a biintetés enyhitése érdekében. Az ligyész az itéletet tudoméasul vette, a Debreceni Fellebbviteli
Foligyészség az atirataban annak helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a torvényszék a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény szabalyainak az alkalmazasaval folytatta le a biintetd eljarast és hozott itéletet 2018. januar
29. napjan. Ezt kovetden, 2018. jalius 1-jén 1épett hatalyba az 0j biintetdeljarasrol szol6 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.), melynek 868. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,E torvény
rendelkezéseit - ... - a hatalybalépésekor folyamatban 1€v6 biintetd eljarasokban is alkalmazni kell”.
Erre figyelemmel az itélotabla a torvényszEék itéletének a feliilbiralatdit a Be. szabalyai szerint
végezte el, kiemelve ezen torvény 870. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely szerint ,,Az e torvény
hatalybalépésekor folyamatban 1év0 eljardsban az azt megel6zden, a korabbi jogszabaly szerint
végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza”.

A bejelentett fellebbezések elbiralasara az itélotabla a Be. 599. §-dban irt nyilvanos iilés tizott,
melyen vadlott ¢és a véddje a fellebbezéseiket fenntartottdk, a cselekmény életveszélyt okozo testi
sértés blntette kisérleteként vald mindsitését €s a biintetés enyhitését kérték, mig az ligyész az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélétabla a torvényszeék fellebbezésekkel sérelmezett itéletét a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan
az azt megel6zO0 birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan betartdsaval folytatta le az eljarast. Beszerezte az



gy eldontése szempontjabol relevans bizonyitékokat, mellyel teljes kortien eleget tett az
igyfelderitési kotelezettségének is.

Az altala rogzitett tényallas azonban kis részben hidnyos és kis részben ellentétes is az iratok
tartalmaval [Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont], ezért azt az itéldtabla a Be. 593. § (1) bekezdés
a) pontja alkalmazésaval - az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma
alapjan - kiegésziti, illetve a helyesbiti a kovetkezdk szerint:

- A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foligyészség a vadirati tényallast 2017. november 20.
napjan egészitette ki (targyalasi iratok 62. szamu jegyzékonyv 12. oldal).

- Az 1. pont alatt irt itéletet az Ozdi Varosi Birosag hozta és a garazdasag biintettét az 1978.
évi IV. torvény 271. § (1), (3) bekezdés d) pontja, mig a 2. alatt megjelolt hatdrozat a
tarstetteként elkovetett rablas bilintettét az 1978. évi IV. torvény 321. § (1), (3) bekezdés c)
pontja szerint mindsitette.

- sértett 1962. oktober 22-én sziiletett, s ..a sértett veje. (,,A torténeti tények elsd
bekezdése™.)

- A sértett a polgari jogi igényét a 2017. junius 17-1 targyaldson terjesztette eld, mely szerint
LHkartéritési igényt kivanok eldterjeszteni a vadlottal szemben, a sériiléseim miatt nem tudtam
dolgozni harom honapig, a munkabér helyett tappénzt kaptam, a igy a munkabér és a
tappénz kozotti kiilonbséget kérem kartéritésként, de a pontos Osszeget megjeldlni nem
tudom” (36. sorszamu jegyzokonyv 14. oldal).

- Az erd mértékegysége kilopond.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. §-
aban felsorolt hidnyossdgoktol, ezért az itéldtabla a torvényszék itéletét ezen helyesitett, illetve
kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan.

A torvényszék mindenre kiterjedd, meggy6z0 €s a logika szabdlyainak is mindenben megfeleld
indokéat adta annak, hogy vadlott védekezését miért vetette el, s hogy a tényallasat miért sértett -
egy¢éb bizonyitékokkal is megerdsitett - vallomasara alapitotta. E kdrben az itélotabla csupan két
értelemzavard leirasi hibat pontosit. Az itélet 8. oldal 2. bekezdésében a kés 25 em hosszlsagu,
sértett pedig az ligy sértettje (itélet 8. oldal 4. bekezdés).

Okszertien vont kovetkeztetést a torvényszék vadlott biindsségére, s torvényes az altala
megvalositott biincselekmény jogi mindsitése is. A mindsités vonatkozasdban a torvényszék magas
szinvonali indokoléast adott, mely korben az altala kifejtetteket az itéldtabla is osztja, melyre
figyelemmel vadlott és a véddje altal kért eltéré mindsitésre nincs mod, annak a térvényszek altal
irt indokai helytallosaga okan.

A torvényszeék tobbségében helyesen tarta fel a biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket,
azonban tovabbi stlyositoként sziikséges értékelni még, hogy vadlott a visszaesdi mindségének
megallapitdsahoz sziikséges elitélésen tul is volt biintetve, tovabba, helyesen az elkovetés
eszkozének kiilondsen veszélyes volta a sulyositd koriilmény.

A torvényszék a bilintetés kiszabasa korében helyesen értékelte vadlott személyi tarsadalomra
veszélyességét, az altala megvalositott biincselekmény targyi stlyat, a blindsségének a fokat és a
biintetés kiszabasanal iranyado egyéb koriilményeket is akkor, amikor a 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 79. §-aban irt biintetés céljait 8 év bortonblintetés €s 8 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés Osszhatasaval latta elérhetonek. Ezen - kozépmértéket el nem érd - biintetés inkabb
enyhe, mint sulyos, ezért annak enyhitése szoba sem keriilhet.



Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék vadlott elzetes fogvatartasanak adatait pontatlanul
tiintette fel, ezért azt az Orizet tartamanak a rogzitésével pontositotta, s egyben a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe az altala az elsdfoku birdsag itéletének a kihirdetésétdl a mai napig
eltelt id6t is beszamitotta a Btk. 92. § (1)-(2) bekezdései alkalmazasaval.

A torvényszék egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszek itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A nyilvénos tilésen felmeriilt blinligyi koltségrdl szolo rendelkezés a Be. 613. §-anak (1) bekezdésén
alapszik.

Debrecen, 2018. augusztus 28.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. el6ado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradek:
A Miskolci Torvényszék ...../77. szamu itélete az itélotabla végzésével a mai napon jogerdre
emelkedett.
Debrecen, 2018. augusztus 28.
Dr. Elek Margit sk.

a tanacs elnoke
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