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Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletet hatalyon kivil helyezi és az elséfoku
birbésadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-IT.
rendld alpereseknek egyedtemlegesen 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz)
Ft fellebbezési eljarasi koltséget és 82.700 (nyolcvankettdezer-
hétszéaz) Ft felilvizsgadlati eljdrasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2005. junius 29-én a felperes és a III. rendd alperes mint addsok
és az I-I1. rendd alperesek mint hitelezdk deviza alapu
kdlcsdnszerzddést kotottek.

A kOlcsonszerzddés III. pontja az alabbi rendelkezést tartalmazta:
,BA Szerz&6dd Felek megdllapodnak abban, hogy a Jjelen kozjegyzdi
okiratba foglalt kdlcsdnszerzdéddés alapjan az Addsok terhére
mindenkor fennalld kolcsdn- és jJaruléktartozas tekintetében, annak
kozokirati tanUsitésaként, az Addésoknak a Hitelezdknél vezetett
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szédmlai és a Hitelezdk vonatkozdé bizonylatai alapjan készitett
kozjegyzbi ténytantsitvanyt fogadjak el. Az Addsok és a
Zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzdi
okirat alapjan az Addbdésok terhére fenndlld kdlcsdn- és egyéb
jaruléktartozés Osszegét, esetleges végrehajtési eljaras
kezdeményezése esetén is, a Hitelezdék felkérésére a fenti mddon
k6zjegyzb tantusitsa."

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes médositott keresetében a kdlcsdnszerzddés III. pontjanak
hivatkozott rendelkezése tisztességtelenségének megallapitéasat
kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szdéld 1959, évi IV. tdrvény (a
tovadbbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése és a fogyasztdval
kotott szerzdéddésben tisztességtelennek minésiilé feltételekrdl szdld
18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Korm. rendelet) 1.
§ (1) bekezdés a), b) és J) pontjaira hivatkozéssal.

Az I-II. rendd alperesek a kereset elutasitédsat kérték.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsOfokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a III. pont rendelkezései nem forditjadk meg a bizonyitési
terhet a felperes hatranyara, és nem zarjak el a felperest attdl
sem, hogy teljesitése jogszerilségét maga is megdllapitsa.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku birdsdg itéletét megvaltoztatta és megadllapitotta, hogy a
keresetben megjeldlt szerzddéses rendelkezés tisztességtelen, ezért
érvénytelen. A fellebbezés indokaira tekintettel kiemelte: a
szerz&dés III. pontja hatadsdban azzal a kovetkezménnyel Jjar, hogy
az adést kényszeriti felperesi és ezdltal bizonyitasra kotelezett
pereli pozicidba. A kikotés tehdt ténylegesen a fogyasztd
hadtranyara forditja meg a bizonyitas terhét, ezért a Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés j) pontjaba itkozik.

A méasodfoklt birdsdg szerint tévedett az elsédfoklt birdsdg amikor a
perbeli szerz&8dési feltétel tisztességtelenségét a Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés a) és b) pontjadra tekintettel nem 4llapitotta
meg. A szerzddési feltétel alkalmas arra, hogy az I-II. rendd
alperesek minden vitarendezési mddtdl elzarkdzva vagy a vitatdl
fiiggetleniil is felmondjék a szerzddést azzal a hivatkozassal, hogy

a felperes teljesitése - az alapul szolgald feltételek 4&ltala
torténd értelmezése alapjan - nem szerzddésszerl, illetve ezt
kovetben vele szemben végrehajtast kezdeményezzen. Mindebbd6l

kovetkezbden a perbeli szerzddési feltétel célja és hatédsa is a
fogyasztd igényérvényesitési lehetdségeinek megnehezitése, amely
egyben a Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdés 1) pontjédban irt
tisztességtelenségi oknak felel meqg. Jogi adllaspontja
aldtamasztasdra tobb Eurdpai Birdsadgi itéletre is hivatkozott.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I-II. rendld alperesek felllvizsgdlati kérelmében a Jjogerds
itélet hatalyon kivil helyezését és elséddlegesen a keresetet
elutasitd, mésodlagosan a masodfokt birdésdgot 1Uj eljérasra, Uj
hatédrozat hozataladra utasitdé hatdrozat meghozataldt kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a vitatott szerzd&déses rendelkezés
tisztességtelenségének vizsgadlata koérében a mésodfokt Dbirdsag
jogszabadlysértd médon értelmezte a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
a), b), 1) és J) pontjait.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozOtt vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjan jogszabalysértd.

A szerzbdés III. pontja tisztességtelenségének vizsgalata korében a
Karia wutal az EBH2018.G.l1. szamon kozzétett elvi hatdrozatban
kifejtettekre, azt maradéktalanul iradnyaddénak tekinti ebben a
perben is. Az adott 1idgyben a perbelivel tartalmilag megegyezd
szerz&déses rendelkezés tekintetében a Kuria akként foglalt allést,
hogy az a bizonyitdsi terhet a fogyasztd hatradnyadra nem forditja
meg. Ramutatott, az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a
pénzigyi intézmény a sajat nyilvantartdsai alapulvételével jogosult
a fogyasztdi tartozasok kimutatdsédra, és a szerzd6déd felek az e
kimutatéds alapjan késziilt, kozokiratba foglalt ténytantusitvanyt
tekintik iranyaddnak, nem mindsiil Joghatdlyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, ezért a Dbizonyitdsi terhet a fogyasztd szaméra
hatrdnyosan nem valtoztatja meg és nem korladtozza a fogyasztd
jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének
jogi indokolédsdban hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. S-4ban, a
birbésagi végrehajtasrél szdéld 1994, évi LITII. tv. 21. $§-4ban, a
kozjegyzd8krdl sz61l6 1991. évi XLI. tv. 111. § (1) bekezdésében, a
Korm. rendelet 1. § (1) bek. i) és 3j) pontjaiban irtakra. Jogi
érvelését a perbelivel egyezé szerzdédéses rendelkezés tekintetében
a BH2018.146 szamit hatédrozatdban tovabbi érvekkel kiegészitette. A
Karia tehat az elsbfokl birdsdggal értett egyet abban, hogy a
perbeli szerzdédéses rendelkezés a bizonyitédsi terhet nem forditotta
meg.

A masodfokl birdésdg Jogszabialysértd mbddon értelmezte a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és azzal Osszefliggésben az 1)
pontjat is. Amint azt a BH2018. 146. szamon kOzzétett eseti dontés
indokolésa is tartalmazza, ezen jogszabdlyi rendelkezés értelmében
az olyan szerzdédési feltétel tisztességtelen, amely a fogyasztédval
szerz&6dd felet arra Jjogositja fel, hogy a sajat - tehdt nem a
fogyasztd - teljesitésének szerzddésszerliségét megdllapithassa. Az
I-II. rendl alperesek szerzddés szerinti fékotelezettsége a kdlcsdn
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nyGjtédsa volt, a vitatott III. pont nem ezt szabadlyozza. A per
targyat képezd szerzdbddéses rendelkezés a fogyasztdval szerzddd
felet nem Jjogositja fel a szerzd8déses rendelkezések egyoldalt
értelmezésére sem. Igy a rendelkezés a Korm. rendelet hivatkozott
pontja alapjan sem tisztességtelen.

A Karia megitélése szerint a perbeli szerzdéddéses rendelkezésnek nem
célja, nem hatédsa és ténylegesen nem 1is eredményezi a felperes
fogyasztd igényérvényesitési lehetdségeinek megnehezitését: ez
utdbbiakat ugyanis jogszabdlyi rendelkezések biztositjak, ezeket -
a mar kifejtettekre is figyelemmel - nem irja feltil a szerzddés
ITI. pontja.

A Kuria mindezek alapjan megallapithatdédnak taldlta az I-II. rendd
alperesek &altal megjeldlt Jjogszabadlysértéseket, ezért a Jjogerds
itéletet az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil
helyezte és az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta.

Zard rész

A Kiria dontése alapjan a masodfoku és a felllvizsgdlati eljaréasban
pervesztes felperes az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint irédnyadd
rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételes az I-II. rendld alperesek -
figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdéseire, az I-II. rendld alperesek Jjogi képviseldje 4&ltal
ténylegesen kifejtett {igyvédi tevékenységgel arédnyban 4116 -
masodfokiu- és felllvizsgdlati eljarasi koltségének megfizetésére.

A Karia a doéontését targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2018. augusztus 27.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
eléaddé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



