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A Févarosi Itél6tabla a felperes jogi képviseloje (felperes jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a I. rendii alperes jogi képviseldje (I. rendi
alperes jogi képviseldjének cime) altal képviselt L.rendii alperes neve (I. rendil alperes cime) I.
rendli, az Il.rendl alperes neve (II. endi alperes cime) II. rendi €s az Ill.rendl alperes neve (III.
rendi alperes cime) III. rendl alperesek ellen, szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2018. marcius 22. napjan kelt 29.G.41.413/2017/17. szamu
itélete ellen, az alperesek 18. szamu fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfokil birosag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. és IIl. rendli alpereseknek 15 nap alatt 30.000
(harmincezer) forint + afa, valamint 48.000 (negyvennyolcezer) forint mértéki elsé €¢s masodfoki
egylittes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint adds és zalogkotelezett, valamint az pénzintézetl mint hitelezé és zalogjogosult
2008. majus 7-én 6nallod zalogjoggal biztositott kdlcsonszerzddést kotott. Az pénzintézetl jogutddja
az pénzintézet2 I. rendli alperes, melynek jogutodja az pénzintézet3 II. rendii alperes. A II. rendii
alperes az Ill.rendi alperes neve-re (III. rendii alperesre) engedményezte kdvetelését.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés 4.6. pontja,
mely szerint ,,A kolcson és jarulékai mindenkori Osszegének megdllapitasa, illetve a koleson
folyositasanak idOpontja €s a szerzddés alapjan fennalld tartozas mindenkori 0sszegének igazolasa
szempontjabol a bank iizleti kdnyvei €s nyilvantartsai az iranyadoak, az azokban foglaltakat kell
mértékadonak és hitelesnek tekintetni. Ennek megfeleléen a szerz6dé felek a mindenkor fennalld



kolcson ¢€s jaruléktartozds mértékének megallapitasa tekintetében aldvetik magukat a hitelezo
nyilvantartdsai ¢és iizleti konyvei tartalmanak, azt magukra nézve kotelezonek fogadjak
el."tisztességtelen, ezért semmis. Allaspontja szerint a rendelkezés megforditja a bizonyitasi terhet,
amennyiben a szerzddéskotést kovetden az adds nem ért egyet a bank tartozasnyilvantartasaval,
ugyanis az adosnak kell bizonyitania, hogy tartozdsa nem egyezik meg a nyilvantartds szerinti
Osszeggel. Mivel e kikotésben aldvetette magat az alperes altal vezetett konyvekben és
nyilvantartasokban foglalt adatoknak, lemondott annak a lehetdségérdl is, hogy vita esetén kétsége
vonja az alperes altal meghatarozott 0sszeget. Az igy meghatarozott tartozas 0sszege a kozjegyzo
elott kozokiratba foglalhatd, a szerzddéskotéskor hatdlyos Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan
végrehajtasi zaradékkal ellathatd, igy a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben a
Pp. 369. § b) pontja szerint bizonyithatja, hogy az alperesi kovetelés részben vagy egészben
megszint, ellentétben a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Sérelmezte azt is, hogy az ados a
kozjegyzOi okiratban olyan tartozas fennallasat ismerte el elére, amely még nem allhatott fenn,
szerzOdésszerll teljesités esetén be sem kovetkezhet. Az alperes kizarta a perbeli kikotéssel a
felperest az egyeztetési folyamatbol, melynek célja vita esetén annak megallapitasa, hogy a felperes
szerzddésszerlien teljesiti-e a kotelezettségét; ezaltal a kikotés a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet
(tovabbiakban Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) pontjdba is iitkozik. Hivatkozott a
szerzddéskotéskor hatalyos, a hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) 51. § (1) bekezdésére is. Allitotta, hogy a felperesre vonatkozo nyilvantartasokban,
konyvekben szerepld adatok banktitok ala tartoznak, a kdzjegyzd ezen iratokba nem tekinthet be. A
Hpt. 51. § (1) bekezdés c) pontja pedig csak a lejart kdvetelés érvényesitése esetében ad lehetdséget
a hitelez banknak az adatok kiadasara. A végrehajtasi szakban a teljesités vizsgalat targyat nem
képezheti, ténytanasitvany nélkiil pedig sem a kozokiratba foglalt felmondas, sem a kozokiratba
foglalt kolcsonszerzodés nem felel meg a Vht. rendelkezéseinek. A jelenleg hatalyos Vht. 23/C. §
(2) bekezdése szerinti feltételek csak a ténytanusitvannyal egyiitt teljesithetok, a ténytanusitvany
tartalmahoz pedig a tamadott szerzddési feltétel hianyaban nem fiizodhet a Pp. 195. § (6) bekezdése
szerinti bizonyito ero.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az 1. rendli alperes azért, mivel nem jogosultja és nem
kotelezettje a perbeli szerzddésnek, mig a II-II1. rendii alperesek szerint a tdmadott rendelkezés nem
iitkdzik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaba. Allaspontjuk szerint a hitelez6k
nyilvantartasi és kimutatasi kotelezettsége mind a szerzédéskotéskor, mind a jelenleg hatalyos Hpt.
rendelkezésein alapul. A fogyasztonak nytjtott hitelrél szolo 2009. évi CLXII. térvény (Fnyht.),
valamint a DH torvények is kotelezik a kolcsontartozassal kapcsolatos nyilvantartds vezetésére.
Kiemelték, hogy a Hpt. vélelmet allit fel a nyilvantartasok helyessége mellett abban az esetben, ha
az ligyfél a kimutatas ellen annak kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil kifogassal nem ¢él. E
rendelkezés a felperes torvényben irt kifogasolasi jogat nem zarta el. A kozokiratba foglalt
kolesonszerzodés alapjan fennalld lejart kovetelés a Vht. 23/C. § (5) bekezdése alapjan
zéaradékolhato és végrehajthato. Ezen eljarast a felek kozotti kontradiktorius eljaras nem elézi meg.
A zéaradékoldsra nem a ténytantsitvany, hanem a kdlcsonszerzédés zaradékolasa alapjan keriil sor.
Az adods a végrehajtasi eljarasban a Vht. 41. § (1) bekezdése alapjan valdsziniisitheti a kovetelés
alaptalansagat, a bizonyitasi terhet pedig nem e rendelkezés, hanem a Pp. szabalyai telepitik.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy a felperes mint ados,
valamint az pénzintézetl mint hitelez6 kozott 2008. majus 7. napjan megkotott 6nallod zélogjoggal
biztositott kolcsonszerzédés deviza alapu kolcsonhdéz 1.4.6. pontjanak tdmadott rendelkezése
érvénytelen. A II. és III. rendi alpereseket a fentiek tlirésére kotelezte, mig az 1. rendii alperes
tekintetében a keresetet elutasitotta és dontott a perkoltség viselése targyaban is.



Az elséfokt birdsag az 1. rendi alperessel szembeni kereseti kérelmet elutasitotta, mivel az 1. rend
alperes a Hpt. 17/A. §-a szerint a szerz6désbodl eredd jogat és kotelezettségét a II. rendli alperesre
atruhézta, az atruhazas folytan a II. renda alperes tekinthetd szerzddést kotd félnek. Az I. rendi
alperessel szemben igény mar nem érvényesithetd.

A keresetnek helyt addo dontését azzal indokolta, hogy a vizsgalt kikotés a johiszemiiség ¢€s
tisztesség kovetelményének megsértésével jelentés egyenltlenséget idéz eld a fogyasztd
hatranyara, ezért megallapitotta annak tisztességtelenségét és ebbdl eredd semmisségét. A Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés b) €s j) pontjai alapjan e feltételt olyannak itélte, amely egyoldalian,
ellentételezés nélkiill az alperest jogositja fel a szerzddés alapjan fennalld felperesi tartozas
Osszegének kiszamitdsara, igy a teljesités szerzddésszerli voltadnak megéllapitdsara. Az e kikotés
alapjan megallapitott felperesi tartozas esetén a kdlcsonszerzddés 1.7.1. pontja szerint a hitelez6 a
szerzOdést felmondhatja, majd a II.A.8. pont szerint kielégitést kereshet a zalogtargybol anélkiil,
hogy az adds vitathatnd a tartozas Gsszegét a zalogjogbdl valo kielégitést megeldzden. Ez pedig a
peres felek kozotti szerzddéses egyensulyt a felperes hatranyara megbontja. A felperes csupan a
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben vitathatja a tartozasat és a bizonyitas a Pp.
369. §-a alapjan az adost terheli, megforditva a bizonyitasi terhet, ugyanis a Pp. 164. §-a alapjan a
hitelezonek kell bizonyitania a kovetelése Osszegszertiségét. Az, hogy az adds a szerzédéskotéskor
mar eldre elismeri a tartozadsa Osszegét, tisztességtelen feltételnek mindsiil. A kdlcsonszerzédés
megkotése elott tett tartozaselismerés mind a bizonyitasi teher, mind a felmondas jogszeriiségének
vizsgalhatosdga szempontjabol a fogyasztot hatranyos helyzetbe hozza. Az elséfoku birésag a Hpt.
51. §-ara torténd felperesi hivatkozast nem talalta alaposnak, mivel a hitelezd a kovetelése
érvényesitése érdekében a kozjegyz0 €s a birdsag részére kozolheti az addssal kapesolatos adatokat.
Nem taldlta helytallonak a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjara torténd utalast, mivel e
rendelkezés nem jogositja fel a hitelezdt egyoldaluan a szerzddéses feltétel értelmezésére.

Az els6fokl birdsag itélete ellen a II. és III. rendii alperesek éltek fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérték. Fellebbezésiiket azzal indokoltak, hogy megitélésiik
szerint az elséfoku birdsag a feltart tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetésre jutott, itélete
megalapozatlan és indokolasi kotelezettségének sem tett eleget a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
b) pontja tekintetében, ugyanis csupan kijelentette, hogy a rendelkezés ezen jogszabalyhely alapjan
is tisztességtelen. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjara vonatkozd birdi megallapitasok
valdtlanok, megalapozatlanok, ugyanis az adossal szembeni kozvetlen végrehajtasi eljarast a
kozjegyzOi okiratba foglalt kolcsonszerzodés és nem a tamadott rendelkezés alapozza meg. A
végrehajtasi eljarasban az addsra harul a kdvetelés terjedelmére vonatkozé ellenbizonyités terhe, ezt
nem e feltétel, hanem jogszabaly rendeli. Egyebekben fenntartottdk az elséfokt eljarasban tett
nyilatkozatukat és utaltak a perbelivel hasonlo tényallas alapjan sziiletett 1/2018. Gazdasagi Elvi
hatarozatra.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birosdg a 29.G.41.413/2017/15. szamu végzésével megallapitotta, hogy az IL.rendi
alperes neve 1. rendii alperes jogutddja az Il.rendli alperes neve II. rendii alperes, melynek jogutodja
a perben az Ill.rendi alperes neve III. rendii alperes; a per a felperes, valamint az ., I1. és III. rendii
alperesek kozott folytatodik. A végzés indokoldsa szerint az Il.rendli alperes neve alperesi jogutod
¢s az Ill.rendi alperes neve jogutdd kozott 2016. november 2. napjan engedményezési szerzodés jott
létre, mely alapjan a Ptk. 6:193. §-a szerint a kolcsonszerz6dés alapjan fennalld jogok és
kotelezettségek, valamint kovetelések tekintetében szerzodéses jogutddlasra keriilt sor. Ennek
eredményeképpen az engedményezési szerzddéssel az alperesi jogutdd a III. rendii alperes a II.



rendll alperes helyébe 1épett és atszalltak ra a kovetelést biztositd zalogjogbol és kezességbol eredd
jogok, valamint a kamatkovetelés is.

Mindezen koriilményeket az els6foku birdsag itélete meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta, igy a
II. rendli alperessel szemben eléterjesztett keresetet ugyanazon érvek alapjan kellett volna
elutasitani, mint ahogy azt az I. rendii alperessel szembeni kereset vonatkozasaban tette, ugyanis a
fentiek szerint a II. rendi alperesnek sincs a jelen esetben passziv perbeli legitimacioja.

Az itélotabla vizsgalta a perbeli kolcsonszerzodés 1.4.6. pontja tisztességtelenségét, a Kuria
EBH2018. G.1. szamon kozzétett elvi hatarozatdban, valamint a BH2018. 146. szdmu jogesetében
foglalt szempontok szerint és megallapitotta, hogy a tadmadott rendelkezés - mely a Kuria altal
vizsgalt szerzodéses rendelkezéssel 1ényegében hasonld - a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
nem forditja meg. Az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat
nyilvantartasai alapul vételével jogosult a fogyasztoi tartozdsok kimutatasara, €s a szerz6do felek az
e kimutatds alapjan késziilt nyilvantartast tekintik irdnyadonak, nem mindsiil joghatalyos
tartozaselismer6 nyilatkozatnak, ezért a fogyasztd szamara hatranyosan nem valtoztatja meg €s nem
korlatozza a fogyaszto jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetéségét. A Kuria hivatkozott e
korben a Ptk. 242. §-aban, a Vht. 21. §-aban, a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény 111. §
(1) bekezdésében és a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) és j) pontjaban foglaltakra.

A tamadott rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint sem tisztességtelen,
ugyanis e rendelkezésnek a nyelvtani és a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13. EK iranyelv 3. Cikk (3) bekezdése és Mellékletének 1.m)
pontja szerinti értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a kikotés akkor tisztességtelen, ha a fogyasztoval
szerz6do felet, tehat a pénzintézetet jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése
megfeleloségét. E rendelkezés azonban ilyen feltételt nem tartalmaz, ezrét a feltétel a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint sem mindsiil tisztességtelennek.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

A 1I. és III. rendt alperesek fellebbezése sikeres volt, ezért a felperes a Pp. 78. §-a alapjan koteles az
els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt koltségiiket megfizetni. Az itélétabla a jogi képviselojiik
elsd- és masodfoku eljarasban felmeriilt munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint hatarozta meg. Lerdttak tovabba 48.000 forint
fellebbezési illetéket, melyet a felperes szintén koteles résziikre megtériteni.

Budapest, 2018. junius 19.

Dr. Németh Laszl6 s.k.
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eldado bird bird
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