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A Févarosi [télétabla mint masodfok( birésag Budapesten, a 2018. év majus ho 10. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kiilondsen nagy értékre lizletszerlien elkovetett sikkasztas bilintette és mas blincselekmények miatt
a vadlott ellen indul biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2017. év szeptember ho 13. napjan kelt
28.B.1488/2014/34. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részébol a 2015. év
majus ho 8., december ho 4., 2016. év aprilis hd 22., szeptember hd 2. €s november héd 25.
hatarnapokra torténd utalast melldzi.

A vadlott helyesen 2013. év szeptember ho 30. napjaig volt eldzetes letartdoztatdsban, 2013. év
oktober ho 1. napjatol hazi drizetben, a lakhelyelhagyasi tilalom kezd6 napja helyesen 2014. februar
hé 27. napja.

A koziigyektol eltiltast mellékbiintetésiil tekinti kiszabottnak.
A zar alé vétel elrendelése helyett annak fenntartasara utal.

A maganfél részére megitélt Osszeg jogcime Kkartérités, Osszege helyesen 267.679.000,-
(kettészazhatvankilencmillio-hatszadzhetvenkilencezer) Ft. A megfizetésre nyitva allo hataridé kezdo
napja a hatarozat jogerdre emelkedésének napja.

Az {igyvédi munkadijat helyesen az Ugyvédi Iroda részére kell megfizetni az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 nap alatt.

Figyelmezteti az itéldtabla a maganfelet, hogy a zar ald vételt fel kell oldani, ha a maganfél a
megallapitott teljesitési hataridd lejartatol szamitott 30 napon beliil nem kért végrehajtast.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2018. szeptember ho 13. napjan kelt 28.B. 1488/2014/34. szamu
itéletével a vadlottat bliindsnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett sikkasztds bilintettében (Btk.
372.§ (1) (2) bekezdés bc.) pont, (6) bekezdés b.) pont), folytatolagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345.§), ezért halmazati biintetésiil 4 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 4 ¢v koziigyektdl eltiltasra és 5 €év pénzkezeléssel jard
foglalkozastol eltiltasra itélte. Az eldzetes letartoztatdsban €és hazi dérizetben toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjardl. A vadlott rendelkezése alatt all6 bankszamlakon 1évé és oda érkezd pénzosszegek



tekintetében zar ala vételt rendelt el a bejelentett polgari jogi igény Osszege erejéig. Kotelezte a
vadlottat a maganfél részére a bejelentett polgari jogi igény 0sszegének és kamatainak, valamint az
allamnak jar6 illeték megfizetésére, rendelkezett a maganfél jogi képviseldje altal kért iigyvédi
munkadijrol. Kotelezte a vadlottat a terhén felmeriil6 blintigyi koltség megfizetésére.

A vadlottat a pénzmosas blntette (Btk. 399.§ (3) bekezdés b.) pont (4) bekezdés a.) és b.) pont)
vadja alol felmentette.

Az itélet ellen a vadlott az ok megjel6lése nélkiil, véddje a hamis maganokirat felhasznalasa vétsége
tekintetében felmentés irant, valamint a biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést, ezen tal kérte
a polgari jogi igény elutasitasat, valamint az azzal kapcsolatban megallapitott tigyvédi munkadij
melldzését.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette. A felmentd rendelkezés részjogerdre emelkedett.

A Fovarosi fellebbviteli Foligyészség BF. 757/2017/1. szamu atiratdban megallapitotta, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta, megalapozott tényallast allapitott meg. Okszerlien
kovetkeztetett a vadlott biinosségére, a cselekmények mindsitése torvényes. Allaspontja szerint a
torvényszék a blindsségi koriilményeket helyesen értékelte, a kiszabott biintetés mértéke helytallo,
enyhébb biintetés mar nem szolgalné a biintetési célokat. A jarulékos rendelkezéseket torvényesnek
talalta. A bejelentett vadlotti és védoi fellebbezést megalapozatlannak tartotta. Helytallonak tartotta
a polgari jogi igény érdemi elbirdlasat, a jogszabalyhelyekben fellelheté elirasok javitasat
inditvanyozta. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 360.§ (4) bekezdésében
irt tanacsiilés keretében eljarva hagyja helyben.

A maganfél jogi képviseldje az itélet polgari jogi igénnyel és ligyvédi munkadijjal kapcsolatos
rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte annak helyes indokainal fogva.

A véadlott véddje az ligy nyilvanos iilésre tlizését inditvanyozta, melynek indokat nem adta.

A kitlizott nyilvanos iilésen a vadlott véddje Iényegében az elséfoku eljardsban tartott
perbeszédében eldadottakat ismételte meg. Hivatkozott arra, hogy a folytatdlagosan elkovetett
vagyon elleni cselekmény torvényi egység, blinhalmazat nem valdsult meg, ekként az iizletszerti
elkdvetés megallapitasa torvénysértd, a cselekmény helyes mindsitése a Btk. 372.§ (1) bekezdésébe
iitk6z0 az (5) bekezdés a.) pont szerint mindsiild sikkasztas biintette. Kérte, hogy az itélotabla a
vadlottat a Btk. 345.§-aba {itk6z0 hamis magéanokirat-hamisitas felhasznalasanak vétsége vadja alol
tényallasi elem hianyaban mentse fel, mert a vadlott altal tantinak e-mailban elkiildott melléklet nem
feleltethetd meg a Pp. 196.§ (1) bekezdésében irt maganokirat alakisagainak.

Hivatkozott arra - e helyiitt az elséfoku perbeszédétdl eltért - hogy a polgari jogi igény érdemben
azért nem birdlhato el az eljarasban, mert annak 0sszegszerlisége az els6fokt bizonyitasi eljarasban
nem keriilt tisztazasra, hivatkozta az itéletben irt kiilonb6z6 Osszegszeriiségeket, részben helytelen
logikai kovetkeztetésre, és az indokolasi kotelezettség hidnyara is utalt. Utalt ra, hogy 6 sem ¢€lt e
korben bizonyitasi inditvannyal, mert a vadlotti beismerés mellett e ténynek nem tulajdonitott
jelentdséget, utdbb azonban relevansnak gondolta a karigény megitélése miatt, hiszen az
Osszegszeriiség bizonyitékokkal nem alatamasztott. Inditvanyozta a kdtelezés és a zar ala vétellel
kapcsolatos rendelkezés mell6zését. Hivatkozott arra is, hogy torvénysértonek tartja a maganfél jogi
képviseldje munkadijanak 0sszegét, mert a jogi képviseld altal elvégzett munkaval az nem aranyos.
A Dbiintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként kérte értékelni a sértetti kozrehatast, a
sulyositd koriilmények kozil mellézni inditvdnyozta a bizalommal vald visszaélést és a
blincselekmény elszaporodottsagat. Kitért arra, hogy nem irhaté a vadlott terhére, hogy nem



enyhitette az altala okozott kart, hiszen azért nem tudott teljesiteni, mert a sértett képviseldje
felhivasa és a szandéknyilatkozat ellenére sem jeldlte meg annak modjat. A szabadsagvesztés
biintetés Iényeges enyhitését inditvanyozta kétszeres enyhités alkalmazasaval, melynek prébaidore
torténd felfiiggesztésére is lehetdséget latott. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak eggyel
enyhébb, foghdzban torténé megallapitasat kérte, valamint a biintetés fele részének letdltése utani
feltételes szabadsagra bocsatésra tett inditvanyt.

A maganfél jogi képviseldje felszolalasaban a torvényszék altal megallapitott kardsszeg jogi és
ténybeli alapjat jelolte meg az irdsbeli beadvanyban foglaltak fenntartasa mellett.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban enyhébb biintetés kiszabasat kérte arra hivatkozva,
hogy hib4jat elismeri, 0j munkahelyet keresett, megfelelé jovedelemmel rendelkezik, az eldzetes
letartoztatast kovetden é€letvitelét rendezte, iskolaba induld gyermekét kivanja tamogatni, az elmult
6 év torténései megyviselték és megvaltoztattak gondolkodasat.

Az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfokll birdsag itéletét az azt megel6zo
eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek sordn megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarast. Valamennyi bizonyitékot felkutatott és értékelési korébe vont,
tovabbi bizonyitas lefolytatasa az ligyben sziikségtelen lett volna. Alaptalanul hivatkozott a védo
arra, hogy a karérték nem keriilt megfelelden tisztdzasra, a torvényszék a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, maga a védod sem tett az els6foku eljarasban e korben bizonyitasi inditvanyt.

A megallapitott tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol, ezért
a tényallas a méasodfoku eljarasban is iranyado e torvényhely (1) bekezdése szerint.

A torvényszék a bizonyitékokat irathlien sorolta fel, azokat egymadssal Osszevetette, értékelte,
szamot adott arrdl, mely bizonyitékot miért fogadott el. A véddi hivatkozassal ellentétben azt is
kelléen megindokolta, hogy az Osszegszerliség tekintetében mire alapitotta a tényeket, a
tényallasban irt karértéket hogyan allapitotta meg. Ekorben az indokolasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett. (itélet 27. oldal utols6 harom bekezdése, 28. oldal elsé bekezdése).
Ehelyiitt utal az itél6tabla arra is, hogy az elséfoku birdsag éppen amiatt rendelkezett a kartéritési
igény kapcsan csokkentett mértéki illeték megfizetésére kotelezésrdl, mert ugy értékelte, hogy a
vadlott 1ényegében a kovetelést elismerte.

A torvényszék helytalléan foglalt allast abban a korben, hogy a vadlottra az elbiralaskor hatalyos
biintetd torvény kedvezdbb, ezért helyesen alkalmazta a Btk. rendelkezéseit, a cselekmények jogi
mindsitése is helytallo.

Nem fog helyt azon védoi hivatkozas, hogy a folytatolagossag torvényi egységébe tartozd vagyon
elleni cselekmények tekintetében az iizletszeri elkdvetés ne lenne megallapithato.

A Btk. 459.§ (1) bekezdés 28. pontja szerint iizletszerlien koveti el a cselekményt, aki hasonlo
jellegi biincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. A bir6i gyakorlat
egységes atekintetben, hogy a folytatdlagossag révén térvényi egységet képezd cselekményeknél is
megallapithatd e mindsitd koriilmény. A Legfelsébb Birdsag 37/2007. BK véleménye rogziti, hogy
ha a folytatdlagosan elkdvetett bincselekmény egyuttal {izletszerlien megvaldsitottként is mindsiil, a
folytatdlagossag mellett az iizletszertiséget is meg kell allapitani.



Annak ellenére, hogy a vadlott az eltulajdonitott pénzt eljatszotta, szamara még haszonként
jelentkezett, mert a térvényi tényalldas megvaldsuldsa szempontjabol minden 6t tdrvényesen meg
nem illeté pénzeszkoz haszonként értelmezendd szamara jogi €rtelemben. Az itélet 32. oldal els6
bekezdésében ekorben kifejtettek helytalloak.

Nem osztotta az itélotabla a védd jogi okfejtését a hamis maganokirat felhaszndldsa vétsége
tényallasnak meg nem valosuldsat illetéen sem. A 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) a 325.§-aban
szabalyozza a teljes bizonyitd erejli, 326.§-ban az egyszerii maganokirat fogalmat, mely
maganokirat fogalomnak a vadlott altal hamisitott okiratok megfelelnek.

A Btk. 345.§-a szerint aki jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak, megsziinésének
bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmti magénokiratot felhasznal, vétség miatt 1 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A torvényi tényallas elemei maradéktalanul megvalosultak, a vadlott jog ¢és kotelezettség
1étezésének, megvaltozasanak bizonyitasara az altala hamisitott okiratokat felhasznalta. Az itélet 32.
oldal 5.-9. bekezdésében foglaltakat a masodfoku bir6sag maradéktalanul osztotta.

A védo hivatkozta, hogy az e-mailben elkiildott melléklet nem feleltethetd meg a Pp. maganokirattal
szemben megkdvetelt alakisagoknak.

A bank igyfelei felé a kiilonbozé pénziigyi muveletek megtorténtét, a szamldkon 1évo
pénzmozgasok tényét dokumentalja, melyrdl kivansadgra a szamlatulajdonos felé szamlakivonat
megkiildésével igazolasi kotelezettséggel tartozik. A vadlott maga készitett olyan okiratokat,
amelyek valotlanul tartalmaztdk a fennalld pénziigyi allapotot, ezzel megtévesztette az iligyfelet. A
készpénzallomany ellendrzésének kijatszasara is valotlan Osszegeket tiintetett fel a rovancsoldsnal,
hogy a hianyt leplezze, ezzel kijatszotta munkaltatojat a készpénzallomany ellendrzésénél, valdtlan
statuszt igazolt.

A Btk. 6.§ (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkovetett biincselekmény az, ha az elkovetd
ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idékozonként
tobbszor kovet el.

A 36/2007. BK vélemény szerint a hamis magéanokirat felhasznalasa folytatolagosan elkovetett, ha a
hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu - ugyanazon vagy tobb - maganokiratot, ugyanazon
jogviszonybdl szarmaz6d jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltoztatasanak vagy
megsziinésének bizonyitasara tobbszor hasznaljdk fel, és a folytatdlagossag egyéb feltételei is
fennallanak. A hamis magéanokirat felhasznéaldsa esetében kozvetlen értelemben vett sértettr6l nem
lehet beszélni. Védett jogi targy a kozbizalom, a maganokiratok bizonyitd erejébe vetett bizalom.
Ha a megsértett jogviszony, illetéleg az abban megtestesiilé érdek ugyanazon elkdvetd tobb hamis
maganokirat felhasznalasaval elkovetett cselekményénél azonos, akkor az azonos sértett sérelmére
elkovetést, mint a folytatdlagossag egyik feltételét, meg lehet allapitani. A folytatdlagossag
megallapitdsanak tovabbi térvényi feltételei, az ugyanolyan blincselekmény, a rovid idokozonként
tobbszori elkovetés is fennallanak. Az a koriilmény, hogy a vadlott az altala hamisitott okiratot nem
nyomtatta ki, nem irta ald, hanem azt e-mailben tovabbitotta a tani részére, a biincselekmény
tényallasi elemeinek megvaldsulasat nem befolyasolja. A valdtlan tartalma okiratok eldallitdsa és
felhasznalasa a vadlott részérdl megtortént.

A torvényszeék a biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket tobbnyire helyesen sorolta fel.
Helytallo az érvelés, miszerint a sértetti kdzrehatas enyhitd koriilményként nem értékelhetd. A
vadlott bizalmi munkakorben dolgozott, 6t a bizalom miatt egy ideig nem ellendrizték, ezért az



ellendrzési kotelezettség elmulasztasa a sértett részérdl a vadlott részére enyhitést nem
eredményezhet. Alaptalan a hivatkozas arra, hogy a vadlott azért nem tudta az altala okozott kart
csokkenteni, mert a sértett jogi képviseldje ezt nem tette lehetdvé. Amennyiben ilyen szandéka lett
volna, végsd soron birdi letétbe is teljesithetett volna, illetve a sértett pénzintézetnél kozvetlentl is
modjaban allt volna a teljesités. Enyhité koriilményként a teljesitésre vonatkozo szandék nem, csak
a tényleges teljesités értékelhetd. Ugyanakkor nyilvanvaléan az elséfokll birosdg nem értékelte a
vadlott terhére, hogy nem kisérelte meg az altala okozott kar megtéritését.

Ugyanakkor a vagyon elleni bilincselekmények elszaporodottsagat az itélotabla a stlyositd
koriilmények koziil mellzte, mert ezt statisztikai adat nem tadmasztja ald, és koztudomasu tényként
sem hivatkozhat6. A munkaltatd bizalmaval visszaélést a sulyositd koriilmények koziil ugyancsak
mell6zni sziikséges, mert a bizalmi munkakdrre figyelemmel a makuldtlan mult is megkdvetelt volt
a vadlottol, ezért a blintetlen eléélet javara nem keriilt értékelésre. A biincselekmény elkovetésére
éppen a bizalmi munkakdrben volt lehetdsége, ezért az itélotabla a vadlott terhére e koriilményt
kétszeresen nem értékelte.

Helyesen vezette le a torvényszék, hogy a vadlott altal elkovetett cselekmények miatt kiszabhato
szabadsagvesztés mértéke 11 évig terjedhet, az irdnyadonak tekintenddé kdzépmérték 8 év. Kizarolag
a Btk. 82.§ (2) bekezdés b.) pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazasaval volt lehetséges az 5 év
alatti tartamu biintetés kiszabasa. Az els6foku birésag messzemendkig figyelembe -vette az
idomulast, és a tovabbi enyhité koriilményeket, amikor a biintetés mértékét meghatarozta. A
cselekmények targyi sulyara és a biintetés kiszabdsat befolydsold felsorolt koriilményekre
figyelemmel tovabbi enyhités szoba sem keriilhet, kétszeres leszallasra nincs lehetdség. A
szabadsagvesztés biintetés probaidore felfliggesztésére az itélétabla nem latott lehetdséget, mint
ahogy a foghaz végrehajtasi fokozat, és a fele részbeni feltételes szabadsag kedvezményének
alkalmazéasara sem, mert torvényi eldfeltételei nem allanak fenn. Helyesen keriilt alkalmazésra a
foglalkozastol eltiltas, és a koziigyektdl eltiltds is, annak mellékbiintetés jellegét az itélotabla az
itélet rendelkezo részében megjeldlte.

A polgari jogi igény korében a rendelkezés kiegészitésekkel torvényes. A Be. 355.§ (1) bekezdése
szerint f0 szabaly, hogy a polgari jogi igényt érdemben kell elbirdlni. Ha ez az eljaras elhuzésat
eredményezné vagy az érdemi elbirdldst mas koriilmény kizarja, akkor lehetséges annak egyéb
torvényes Utra utasitasa.

A (2) bekezdés szerint ha a birésag az itéletben megallapitja a blincselekmény elkovetési értékét,
ezen Osszeg mértékéig az eldterjesztett polgari jogi igényt érdemben kell elbiralni. A tényallasban az
elkovetési érték megallapitasra keriilt, azt az eldterjesztett igény kereteire figyelemmel az elséfoku
birosag koteles volt érdemben elbirdlni, melynek helyesen eleget is tett. Elmulasztotta megjeldlni a
jogalapot, mely kartérités, annak torvényhelyét azonban a Ptk. 339.§ hivatkozasaval megjelolte. Az
uj Ptk. hatalybalépésére figyelemmel a masodfoku birdsag az 1959. évi IV. toérvényre utal, a 365.§-a
helyett a 355.§-ra hivatkozas sziikséges. A megfizetésre nyitva alld hataridé kezdd napja a hatarozat
jogerdre emelkedésének napja, melyet a torvényszék nem jelolt meg, ezért azt az itéldtabla potolta.

Az illeték korében torténd rendelkezés helyesen az 1990. évi XCIII. tv. alapjan tortént, e helyiitt az
indokolas elirast tartalmaz, a mérsékelt illeték alkalmazédsanak lehetdsége helyesen az 58.§ (1)
bekezdés c.) pontjan alapul, annak mértéke helyesen a minimum illeték 10%-a.

A maganfél jogi képviseldjének jar6 munkadij megitélése a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdése alapjan torvényesen tortént. A jogi képviseld az eljards sordn szamos beadvanyt
terjesztett eld, aktiv kozremiikoddje volt az eljarasnak, a tényallas felderitése korében a birdsag



megkereséseire valaszolt, ezért a masodfoku birdsag sem latott alapot a munkadij Gsszegének
csokkentésére, azt aranyosnak taldlta. Az iratba csatolt meghatalmazas szerint a sértett jogi
képviseletét tigyvédi iroda latta el, az tligyvéd helyettesként miikodott kozre, ezért a munkadijra
jogosultat az itéltabla megvaltoztatta. Az {igyvédi munkadijat helyesen az Ugyvédi Iroda részére
kell megfizetni. Teljesitési hataridét az itélet nem tartalmazott, ezért azt a masodfoku birdsag
potldlag megjeldlte, az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napot hatarozott meg a teljesitésre.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az itélet rendelkezd részében irt bankszamlakra, és az arra érkezé
Osszegeknek a zar ald vételére mar az eljards nyomozat szakdban sor keriilt, ezért a rendelkezd
részben az elrendelés helyett a fenntartdsra utalas sziikséges. A rendelkezé részben nyilvanvalo
elirds tortént, hiszen a torvényszék az indokolasban az itélet 35. oldal utols6 bekezdésben a
fenntartast indokolta.

A biniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés is helytallo.

A fent irtakra figyelemmel az itél6tabla a torvényszek itéletét a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos tilés
keretében eljarva a Be. 371.§-a alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta a rendelkez6 részben
irt javitasokkal, modositasokkal.

Az itélet bevezetd részébdl a 2015. év majus hd 8., december ho 4., 2016. év aprilis ho 22,
szeptember ho 2. és november ho 25. hatdrnapokra torténd utalast mellézni kellett, mert az ligy ezen
hatarnapokat kdvetden keriilt atszignalasra, a hivatasos biré €s lilnokdk személyében tortént valtozas
miatt a birésag az eljarast elolrol kezdte.

Az itélétabla megkereste a vadlottat fogvatartd biintetés-végrehajtasi intézetet, a kozolt adatok
alapjan megallapitotta, hogy a vadlott helyesen 2013. év szeptember ho 30. napjaig volt eldzetes
letartoztatasban, 2013. év oktober hd 1. napjatél héazi Orizetben, illetve megjeldlte, hogy a
lakhelyelhagyasi tilalom kezd6 napja helyesen 2014. februar ho 27. napja.

Figyelmeztette az itélotabla a maganfelet a Be. 160.§ (1) bekezdés d.) pontja alapjan, hogy a zar ala
vételt fel kell oldani, ha a maganfél a megallapitott teljesitési hataridd lejartatdl szamitott 30 napon
beliil nem kért végrehajtast.

Budapest, 2018. majus ho 10. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Kosa Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A Fovarosi Torvényszék 2018. szeptember ho 13. napjan kelt 28.B. 1488/2014/34. szamu itélete a

Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag 2.Bf. 276/2017/10. szamu végzése folytan 2018. majus
ho 10. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2018. majus ho 10. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
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