A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birdsag Budapesten, a 2018. év junius hé 06. napjan tartott
nyilvanos tlilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmények miatt S. G. ellen indult biintetéligyben
a Fovarosi Torvényszék 2018. év janudr hd 22. napjan kelt 14.B.1471/2017/16. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott egészséget veszélyeztetd bilincselekményét kabitdszer-kereskedelem biintettének [Btk.
176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetését 7 (hét) év 6 (hat) honapra sulyositja.

A véadlott részére kiadni rendelt készpénzzel kapcsolatos rendelkezéseket akként valtoztatja meg,
hogy az elséfoku itéletben megjeldlt 6sszegekre vagyonelkobzast rendel el.

Az elsoéfoku itéletben megjeldlt , kutasitas" biintetés helyesen: kiutasitds, a vadlott altal viselendd
bliniligyi koltség dsszege helyesen: 1.202.063.- (egymillio-kettdszazkettdezer-hatvanharom) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az elsoéfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartdsban toltdtt idot is beszdmitani
rendeli a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 64.815.- (hatvannégyezer-nyolcszaztizenot) forint blniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Févarosi Torvényszek a 2018. év januar ho 22. napjan kelt 14.B.1471/2017/16. szamu itéletében
S. G. vadlottat kabitoszer birtoklasa bilintette [Btk. 178. § (1) és (2) bekezdés c) pont], 2 tb, egy
esetben folytatdlagosan elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont] és
2 rb. kozokirat-hamisitas vétsége [Btk. 342. § (1) és (2) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 6 év
szabadsagvesztésre és 10 ¢év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte azzal, hogy
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani €s a vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a blnjelekrdl, a lefoglalt 3.751.000.- forint, 200 USD ¢és 75 euro lefoglalasat
megsziintette és a vadlottnak kiadni rendelte azzal, hogy a forint készpénzt a biiniigyi koltség
biztositasara visszatartotta. Dont6tt tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol €s
a bliniigyi koltség viselésérol.



Az itélet ellen az ligyész eltéré6 mindsités megallapitdsa, a cselekmény kabitoszer-kereskedelem
blintetteként mindsitése végett, a szabadsagvesztés biintetés sulyositdsa ¢és vagyonelkobzas
alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést; a vadlott és véddje az ligydontd hatarozatot
tudomasul vették.

A Fovérosi Fouligyészség a fellebbezés Bf.12790/2016. szamon benyujtott indokolasaban kiemelte,
hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok - figyelemmel az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat, a
Bkv. 57. szamu kollégiumi vélemény irdnymutatdsaira és a BH 1999.101. és BH 2017.144. szamu
eseti dontésekben foglaltakra - a vadlott birtoklason tGlmutatd cselekvéségére utalnak. gy
hivatkozott arra, hogy

- a lakéast egyediil bérelte és ott egyediil lakott, ritkdn jelent meg ott ¢lettarsa €s kislanya

- a lefoglalt kabitoszer a jelentds mennyiség als6 hatardnak 34,2 szerese

- a lakésban tobb fajta kabitdszert, kiilonféle helyeken és adagokban taroltak

- a lefoglalt mérlegek kokainnal voltak szennyezettek

- csomagolashoz sziikséges tasakokat, foliat és egy folia hegesztd gépet is talaltak

- nagy Osszegl készpénzt foglaltak le, mellyel a vadlott nem tudott elszamolni, mivel jovedelme,
munkaja, legalis bevételi forrasa nem volt, az a hivatkozasa pedig, miszerint egy lizlet eladasabol
szarmazik a pénz, nem elfogadhato, mivel sajat eldadasa szerint azt egy butikba fektette

- hamis okiratokkal bujkalt Magyarorszagon, ellene tobbszdr eurdpai elfogatdoparancsot adtak ki
tobb kiilfoldon elkdvetett blincselekmény miatt, igy legalisan nem is tudott volna hazankban
pénzhez jutni

- a vadlott kapcsolatban allt olyan személyekkel, akik kabitoszerrel 0sszefiiggd eljarasban érintettek
- a lefoglalt telefonok, SIM kartyak el6fizetdi fiktiv, elhalt személyek

- ¢letszeriitlen az a védekezés, hogy egy ismeretlen férfi hagyta a lakdsban a tobb millié forint
értekll kabitoszert

- ujjnyomat azonositottak az egyik papirdobozon.

A kiilonosen jelentdés mennyiségli kabitoszer kereskedelmi célbol torténd készletezése, tarolasa
Oonmagaban megvalositja a kabitészer-kereskedelem biintettének befejezett alakzatat. Mindezekre
tekintettel inditvanyozta a vadlott kabitoszerrel kapcsolatos cselekményének a Btk. 176. § (1)
bekezdésbe iitkdzo ¢és a (3) bekezdés szerint mindsiild jelentds mennyiségre elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem biintetteként torténd mindsitését.

E cselekmény 5 évtdl 20 évig, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett. A stlyosito
korilmények kozott értékelendd a kiilondsen jelentés mennyiségli kabitoszer, a tobbszords
halmazat, a cselekmény tobb kiilfoldi eljaras hatdlya alatti elkdvetése €s a hasonldé magatartasok
elszaporodottsaga; mig enyhitd koriilmény a részbeni beismerés és a biintetlen eléélet. Mindezen
koriilmények alapjan a kozépmértékhez alulrdl kozelitd fegyhazbiintetés kiszabasa indokolt.
Inditvanyt tett tovabba a Btk. 74. § (1) bekezdés e) pont alapjan a vadlottol lefoglalt készpénz
elkobzasara, mivel az - legalis jovedelem hijan - nem szarmazhat masbol, mint a kabitoszerrel
kapcsolatos tevékenységbol.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.895/2017/8-1. szdmu atirataban és képviseldje a nyilvanos
iilésen az ligyészi fellebbezést fenntartotta.
Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitési
eljarast, az altala megallapitott tényallas azonban hianyos, ezért inditvanyozta a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pont alapjan kiegésziteni azzal
- az 1. pont 1. bekezdésben, hogy a vadlott az ismeretlen forrasbol megszerzett marihuanat és
kokaint a bérleményben azzal a céllal tarolta, hogy az a tovabbiakban értékesitésre kertiljon.
Ennek érdekében a lakésban a kabitoszer méréséhez, adagolasahoz sziikséges és hasznalatos
eszk6zok is voltak, igy digitalis mérlegek, vakuumozo gép, nylon tasakok és mas eszkozok.



- az 1. pont masodik bekezdésben azzal, hogy a vadlott a hazkutataskor tarolta a lefoglalt
kabitoszert
- az l. pont masodik bekezdésben azzal, hogy a vadlottdl lefoglalt kokain tartalmu anyag

kokain-bazis tartalma ¢és a kannabisz tartalmi novényi tormelék totadl-THC tartalma

meghaladja a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 34,2-szerese, valamint meghaladja a

kiilonosen jelentds mennyiség alséd hatarat, annak 3,42-szerese.
Az igy helyesbitett és kiegészitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben irt
hibaktol és hidnyossagoktol és iranyad6 a masodfoki birdsagi eljarasban is.
A torvényszeék indokolasdban a felmeriilt bizonyitékokat, azok egyenkénti és egyiittes értékelését
részletesen ismertette. Helytalloan szamot adott arr6l, hogy a vadlott védekezését miért fogadta el és
miért allapitotta meg blinGsségét.
Az elséfoka birdsdg okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a cselekmény mindsitése
azonban nem felel meg az anyagi jogi rendelkezéseknek, ugyanis helytelen kovetkeztetést vont arra,
hogy a vadlott kabitészer kereskedelemmel foglalkozasa csupan valoszintsithetd. Az itéleti
tényallas szerint a vadlott tarolta a kabitdszert, azok kisebb-nagyobb adagokra voltak szétbontva,
olyan eszkozokkel, melyek a méréshez, porcidzdshoz hasznéalatosak. Az elséfoku birdsag
megallapitotta az itélet indokoldsanak 13. oldalan, hogy a kébitoszert nyilvanvaldan értékesitésre
szanta az azzal rendelkezd személy, azt nem taldlta bizonyitottnak, hogy a vadlott a kabitoszert
értékesitette vagy annak folyamataban barmilyen modon részt vett. Ez az itéletszerkesztési hiba
miatt az indokolasban elhelyezett, a kabitdszer értékesitési céljara vonatkozo ténymegallapitas a
tényallas részének tekintendé (BH 2006.392. szamu eseti dontés), ez alapjan pedig az els6foku
birdsag is azt allapitotta meg, hogy a vadlott értékesitési célra szant kabitdszert tarolt.
Az itélet indokoldsaban ismertetett tovabbi bizonyitékok szerint a kabitoszer a vadlott altal bérelt €s
hasznalt lakés kiillonbozo helyein, részben el volt rejtve, sajat fogyasztast meghaladdé mennyisége,
fajtai, egységekre bontasuk, illetve a koztudomasuan adagolashoz, csomagoldashoz hasznalatos,
anyaggal szennyezett eszk6zok miatt a vadlott szdmara is nyilvanvalé kellett legyen a kabitoszer
értékesitési célja. Nem elhanyagolhatdo koriilmény az sem, hogy a vadlottndl nem csupan a
kabitészer adagolashoz sziikséges nejlon tasakokat talaltak, hanem a 7. szamu biinjelként lefoglalt,
2016. november 9-1 keltezésii nyugtat is, amely tobbek kozott éppen két kiilonbozo tipusu foliatasak
vasarlasat igazolja (nyomozati iratok 721. oldal).
Mindezek alapjan megallapithato, hogy a vadlott birtokdban nem csupan szivességi megdrzésre volt
a kabitoszer, hanem az értékesitési tevékenység ismeretében, annak részeként, tarolasra, porcidzasra
¢€s csomagolasra.
A birdi gyakorlat szerint a kabitoszer kereskedelmi céllal torténd tartasara utal, ha a megszerzett
kabitoszer mennyisége a sajat fogyasztashoz képest eltulzottan nagy, ha a kabitoszer birtokosa a
kabitoszerek mellett azok adagoladsahoz sziikséges mérdeszkozoket is tart, ha a fogyasztoi adagok
tarolasara szolgalé csomagold egységek szama magas, illetve ha nagyobb tomegii egységekben
tarolt kabitdszer mennyiségek is vannak a birtokaban (BH 2014.144. és BH 2015.324. szamu eseti
dontések). Az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat szerint a kabitoszernek kereskedés céljara
tortént megszerzése, tdroldsa o\nmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartas
nem kapcsolddik hozza. Tévedett az els6fokt birdsag, amikor a kereskedelmi céllal torténd tarolast
figyelmen kiviil hagyta azon, a kereskedés részének tekintendd magatartasok korébol, amelyek
elOsegitik azt, hogy a kabitoszer eljusson a fogyasztokhoz, illetve a viszonteladokhoz.
Ezért a vadlott cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdésbe {itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild
jelentés mennyiségre elkovetett kabitdszer-kereskedelem blintettének mindsiil.
Az els6foku birosag a biintetés kiszabasa soran értékelendd koriilményeket nagyrészt helyesen tarta
fel, azonban nem enyhitd koriilmény a vadlott beismerése. A Btk. 79. §-aban foglalt biintetési célok
¢s a Btk. 80. §-aban rogzitett biintetéskiszabasi elvek érvényesitése sulyosabb biintetés kiszabasat



teszik sziikségessé, kiilonds figyelemmel a cselekmény bilintetési tételére, a halmazati biintetés
szabalyaira, valamint a Btk. 80. § (2) bekezdés szerinti kozépmértékre.

Az eljaras soran lefoglalt készpénz tekintetében, a cselekmény kabitoszer-kereskedelemként torténd
mindsitése esetén fennallnak a Btk. 74. § (1) bekezdés c) pontban foglalt vagyonelkobzas feltételei.
Mindezek alapjan az els6foktl birosag itéletének megvaltoztatasat, egyebekben a hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen a védd kifejtette, hogy a tényallds 2. pontjaban megallapitottakat és a
cselekmények kozokirat-hamisitas biintetteként és kozokirat-hamisitas vétségeként mindsitését sem
az ligyészség, sem a védelem nem vitatta. A torténeti tényallast az 1. pont esetében az ligyészség
nem tamadta, csak az abbol levont jogi kovetkeztetést tartotta helytelennek. A megallapitott tények,
igy a kabitoszer mennyisége €és a csomagolashoz sziikséges tasakok és egyéb eszkdzok megléte nem
alapozhatjak meg a kabitdszer-kereskedelem megallapitasat. Ehhez valami tobblet elem megléte
lenne sziikséges, ezzel szemben az ujjnyomszakértd egy, a vadlottol eltérd személy ujjnyomat
azonositotta, a kihallgatott tantk vallomdsaban sincs terhelé adat, a portds ¢és a bérbeadd
nyilatkozata szerint nem fordultak meg a vadlottnal idegenek. A nyomozas a telefon hivaslistdk
beszerzésére és elemzésére is kiterjedt, mégsem meriilt fel adat arra, hogy a vadlott akar csak egy
vasarloval is kapcsolatba keriilt volna. Egyetlen terheld adat az iratban a telefontanti hivasakor
rogzitett nyilatkozat, de allaspontja szerint ez aggalyos €s erre nem lehet blinosséget alapitani. A
rendelkezésre allo adatok és bizonyitékok alapjan kell megallapitani a tényallast és kdvetkeztetni a
vadlott szandékara, itéleti bizonyossaggal megitélése szerint a kereskedéi magatartds nem
allapithaté meg, az els6foku birdsdg a tényallas 1. pontjaban foglalt magatartast az anyagi jogi
szabalyoknak megfeleléen mindsitette kabitoszer birtoklasanak. A kiszabott biintetés sulyositasa
sem indokolt. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban megbanasanak adott hangot.
Az ligyészi fellebbezés alapos.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.

A feliilbiralat eredményeként az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a részletes,
minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, az eljarasi
szabalyokat betartva folytatta le.

A Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott tigyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, a tényallas
alapos ¢s hianytalan felderitése érdekében a bizonyitdsi eljaras soran valamennyi, az iigy helyes
ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett.

A Be. 373. § (1) bekezdésben rogzitett abszolut, valamint az eljaras lefolytatdsara, az ligy érdemére
Iényeges kihatéassal jard egyéb eljarasi szabalysértést nem észlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak. A
torvényszék az anyanyelv hasznalatdnak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében és a Be. 9. § (1)
bekezdésében rogzitett jogat a vadlott részére maradéktalanul biztositotta. Nem sériiltek a bizonyitas
torvényességével kapcsolatos eljarasi szabalyok sem.



Sz. J. és T. I. 1. tantik vallomaséanak - a Be. 296. § (2) bekezdés a) €s b) pontra alapozottan - ligyészi
inditvanyra torténd ismertetésére torvényesen keriilt sor. E taniknak a kihallgatasat a Be. 285. § (1)
bekezdésben felsoroltak nem inditvanyoztak €s a birésag sem tartotta sziikségesnek megidézésiiket.

Az elséfoku birosag a Be. 301. § (1) és (2) bekezdés ismertette mindazokat az okiratokat €s
bizonyitas eszkozéiil szolgdlod iratokat, amelyek az iigy eldontése korében relevans adatokat
tartalmaztak, valamint a Be. 299. § (1) bekezdés alapjan a szakértéi véleményeket.

Az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem meriilt fel.

A feliilbiralat eredményeként a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 351. § (2)
bekezdés b) pont II. fordulata alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas kisebb mértékben
hianyos. A megalapozatlansagot az itéldtabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pont értelmében az iratok
tartalma alapjan tortént kiegészitéssel orvosolta.

A tényallast az itélet 3. oldal masodik bekezdésben kiegésziti azzal, hogy a vadlott az altala bérelt
lakasban egyediil lakott, azt idonként hasznalta az élettarsa és a kislanya, amikor Magyarorszagon
tartozkodtak (Sz. J. a tanu vallomasa nyomozati iratok 911. oldal).

A tényallas 1. pontjat az itélet 3. oldal harmadik bekezdésben kiegésziti azzal, hogy

- a marihuana a lakas eldszobdjanak beépitett szekrényének baloldali részében 1évo
tornazsakban, bevasarld szatyorban, a beépitett szekrény jobb oldali részében 1évo fehér
papirszatyorban ¢és lila szinli bérondben Osszesen 16 nejlonzacskoban, a konyhapulton
alufélidba csomagolva, tovabba fehér szinli reklamtaskdban, és cipds dobozban 1évo
mulanyag tasakban volt.

- a kokain a konyhapult fiokjaban nejlonzacskoban, a konyhalap levételét kdvetden, a mogott
1évo rejtekhelyen egy sporttdskdban 1év0 nejlonzacskoban tobbrétegli folpack foéliaban
ragasztoszalaggal korbetekerve, egy Aldi felirati miianyag tdskaban 1évé milanyag tasakban,
Nike cipds dobozban 1évé miianyag tasakokban volt.

- avadlott a lakésban tarolt 8 darab egész és 3 darab méretre vagott vakuumfolidzo tasakot, 2
papirdobozt tele vakuumfoliaval, a hiité tetején egy kokainnal szennyezett Saltev tipust
digitalis mérleget, onzard nejlontasakban egy adagoldkanalat, 90 darab 10X5 centiméteres
Onzar6 tasakot, a konyhapulton egy Gorenje tipusu vakuumoz6 gépet, 19 darab alufolia
darabot, Nike cipds dobozban 1évé kokainnal szennyezett D. S. és S. tipusu digitalis
mérlegeket, tovabba egy 2016. november 09-i datumi M. M. szadmlat tobbek kozott
foliatasak vasarlasarol (hazkutatasrol késziilt jegyzokonyv 625-653. oldal, 721. oldal és
igazsagligyi vegyész szakértdi vélemény nyomozati iratok 957-965. és 991-1003. oldal).

A tényallas 1. pontjat az itélet 3. oldal negyedik bekezdésben kiegésziti azzal, hogy a vadlott altal
tarolt, a hazkutataskor lefoglalt kokain tartalmt anyag kokain-bazis tartalma és a kannabisz tartalmt
novényi tormelék totdl-THC tartalma meghaladta a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 34,2-
szerese, valamint meghaladja a kiilondsen jelentés mennyiség als6 hatdrat, annak 3,42-szerese
(igazsagiigyi vegyész szakértdi vélemény nyomozati iratok 957-965. 973-974. és 991-1003. oldal,
elséfoku iratok 14. szdmu jegyzOokonyv 4. oldal) és azzal, hogy az elséfoku itéletben megjelolt
helyekrdl lefoglalt készpénz kabitdszer kereskedelembdl szarmazott.

A fenti valtoztatasokkal a tényallds a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a mésodfoku eljarasban is
iranyado volt.



Az itéletnek a - Be. 258. § (3) bekezdés d) pont szerinti - bizonyitékok szambavételét tartalmazo
részében az els6foki birdsag részletesen és iratszerlien ismertette a rendelkezésre allo
bizonyitékokat.

A Be. 78. § (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a bizonyitds eszkdzeinek €s a bizonyitékoknak
nincs a térvényben elére meghatarozott bizonyitod ereje. Ez a torvényi rendelkezés a bizonyitékok
mérlegelésére, illetve annak szabadsagéara vonatkozd szabalyt rogzit, mindig a birdi mérlegelés donti
el az adott bizonyitasi eszkoz jelentdségét, illetve az adott bizonyitasi eszkdz bizonyitd értékét. A
Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.
A bizonyitékok szabad mérlegelésének korlatja a birdsdg indokoldsi kotelezettsége, az itélet
indokolasabol ugyanis vilagosan ki kell tinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek
voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag irdnyadonak vett.

Az els6foktl birdésdg a beszerzett bizonyitékokat a torvényi rendelkezésnek megfeleléen
megvizsgalta, itéletében a sziikséges korben az indokolasi kotelezettségét is teljesitette. A
tényallasban leirt tények nagyrészt 6sszhangban allnak a hitelesnek elfogadott bizonyitékokkal, a
tényallas 1. pontjanak kiegészitésére az els6foku birosag altal is elfogadott hazkutatasi jegyzOkonyv,
szakvélemények és vallomasok alapjan keriilt sor.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétséget kizar6 modon rogzithetd volt a tényallasban,
hogy a lakast a vadlott - alnéven ¢és hamis iratokkal - bérelte ki, ezt 6 maga sem vitatta. Sz. J. tana
vallomasa alapjan az is megallapithato, hogy a lakast kizarélag 6 hasznalta, ott allando jelleggel
¢letvitelszerien mas nem lakott, esetenként a csaladja latogatta meg Ot par napra, abban az idében
ok is ott aludtak.

A lefoglalésrol és a hazkutatasrol késziilt jegyzokonyv alapjan bizonyitott az is, hogy a lakésban hol
¢s mit foglalt le a nyomoz6 hatosag. Azt a vadlott sem vitatta, hogy a kabitoszereket és a
csomagolashoz, adagolashoz sziikséges kiilonféle eszkdzoket tarolta, ezt a tényallas is helyesen
tartalmazza. Az eljaras soran kizarolag az itélethirdetés elott tett e korben érdemi nyilatkozatot,
melynek értelmében a letartztatdsa elétt 7 nappal érkezett a kiildemény a lakasba, melyet egy
fiatalember vitte oda, hogy par napra lerakja a lakasdba, majd tovabb viszi (elséfoku iratok 16.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal). Az elséfoku birdsag e védekezéssel kapcsolatban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem elképzelhetetlen, hogy a vadlottat egy meg nem nevezett baratja kérte meg
arra, hogy rovid idore tarolja a kabitoszert (elséfoku iratok 12. oldal).

Ellenben az a vadlotti védekezés, hogy Oneki semmilyen joga nem volt rendelkezni a kabitoszer
felett, nem elfogadhat6. A torvényszék helyesen utalt arra, hogy a vadlott nem vitatottan tudomassal
birt az altala kizardlagosan hasznalt lakasban 1évo kabitdszerrdl, hiszen azt részben 6 adta eld a
nyomoz6 hatosag felhivasara, illetve nyilvanvalo, hogy annak elrejtésében is kozremiikddott, hiszen
ujjlenyomatat tobb csomagoldanyagon azonositotta a szakértd (elséfoku itélet 8. oldal).

A lefoglalt kokain és marihuana fekete piaci értéke tobb millio forint. Eletszeriitlen, miszerint még a
nevét, elérhetdségét sem tudta annak az embernek, aki ilyen értékii kabitoszert nala hagyott, ahogy
nem volt tudomasa arrdl sem, hogy pontosan ki és mikor viszi el azt téle. Arra sincs semmilyen
magyarazat, hogy amennyiben tényleg semmilyen mddon nem volt kotheté hozza a lefoglalt
kabitdszer, és ahogy 0 allitotta, nem arult, nem vasarolt és nem is adott el drogot (elséfoku iratok 16.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal),



- miért kellett a kabitoszert a lakasban szétszorva, az eldszoba beépitett szekrényében, a
konyhapult fiokjaban, a konyhaszekrényben kialakitott rejtekhelyen tarolni taskakban,
dobozokban, nejlonzacskdkban, papirszatyorban, cipés dobozban

- miért volt a vadlottnal vakuumfoliazé tasak, vakuumfoélia, kabitdszerrel szennyezett digitalis
mérlegek, adagolokanal, 6nzaré tasakok, vakuumozo gép

- az elfogasa el6tt par nappal (2016. november 09-1) kelt M. M. szamlédval folia tasakot ki
vasarolta €s a szamlat miért hagyta a vadlottnal

- a Magyarorszdgon hamis néven ¢és iratokkal bujkalo, legalis munkahellyel nem rendelkezd
vadlottnak honnan szarmazott 3.751.000.- forint, 200 USD ¢&s 75 euro lefoglalt készpénze.

Mindezen koriilmények egylitt értékelve abba az irdnyba mutatnak, amit az els6fokl birdsag is
megallapitott, hogy a lefoglalt kabitoszert nyilvanvaldan értékesitésre szénta az azzal rendelkezd
személy. Ez a személy nem mas mint S. G. vadlott, aki kizart, hogy szivességbdl par napra tarolta
volna a kébitoszert, hanem azt azért raktarozta, hogy az késdbb értékesitésre keriiljon. Ilyen értéki
kabitdszert senki nem biz ismeretlen személyre, illetve az adagolashoz sziikséges eszkdzok megléte
kizarja, hogy csupan iddlegesen keriilt a a vadlott lakasaba.

A tényallas 2. pontjdban foglalt magatartdsokat érintéen a vadlott beismerd vallomast tett. Az
els6foktl birosag a Be. 118. § (2) bekezdésének megfelelden jart el, ugyanis e torvényhely
értelmében a terhelt beismerése esetén - ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - be kell szerezni az
egy¢eb, tehat az azt megerdsitd, vagy az azt éppen cafold bizonyitékokat is, A vadlott beismerd
vallomasaval 0sszhangban allt az elfogasarol késziilt renddri jelentés és a hazkutatasrol késziilt
jegyzokonyv, melyek rogzitik, hogy az iratokat a birtokdban talaltdk meg. Az igazsagiligyi okmany-
szakértéi vélemény alapjan kétséget kizar6 modon igazolt, hogy az tutlevél eredeti okmany, a
vadlottol eltéro, 1étezd személy valodi adataival, csak a vadlott fényképével. A vezetdi engedély és
személyi igazolvany pedig hamisitvany. A hatarregisztracio adatai és Sz. J. tani vallomasa alapjan
egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy a vadlott az utlevéllel mikor érkezett Magyarorszagra, illetve
hogy a bérleti szerzodés alairasakor is ezzel igazolta magat. Mindezekre tekintettel a vadlott
beismerd vallomasat az egyéb bizonyitékok is megerdsitették, igy annak elfogadasahoz kétség nem
fért.

Az elséfoku birésag az iranyadé tényallas alapjan okszerien vont kovetkeztetést S. G. vadlott
blinosségére.

Az egészséget veszélyeztetd blincselekmény mindsitése azonban az itélétabla allaspontja szerint
nem felel meg az anyagi jogszabaly rendelkezéseinek és az 1/2007. szamu Biintetd jogegységi
hatarozatban, valamint a Bkv. 57. szdmu kollégiumi véleményben foglaltaknak.

Az iranymutatdsok tartalmazzak, hogy a kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélések a
forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatartdsok, folyamatos tevékenységek, rendszeres,
ismétlédé adas-vételek altal valdsulnak meg. Haszonszerzésre iranyulnak és magukba foglalnak
minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladéhoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik pl. a kabitdszer kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése, csomagolasa, tarolasa, szallitdsa, elosztasa, mely magatartas befejezett 6nallo tettesi
cselekmény. A kabitoszernek kereskedés céljara tortént megszerzése Onmagéaban akkor is a
kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartas nem kapcsolddik hozza.

A kereskedés rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek
keretei kozott nem csak az eladd és a vevd, hanem még a rendszeres kozvetiték is - mint a



kereskedelmi tevékenység kozremiikodoi - tettesként vonhatok feleldsségre. A forgalomba hozatal
¢s a kereskedés elhataroldsanak egyik alapja a haszonszerzésre torekvés.

Az elsofoku birdsag a jogi indoklds korében helytalloan fejtette ki, hogy a ,tartds" elkovetési
magatartason kozvetlen birtoklast és minden olyan magatartast érteni kell, amely lehetévé teszi a
birtokos szdmara a hasznalatot vagy azzal val6 rendelkezést, mint amilyen a raktarozas, elrejtés. Ezt
az allaspontot tiikrozi az EBH 2006.1393. szdmon megjelent eseti dontés is.

Az irdnyado itéleti tényallasban irt azon tényekbdl, hogy
- avadbeli idében Magyarorszagon munkaja, legalis jovedelme nem volt, mégis nagy 6sszegii
készpénz foglaltak le téle
- a kabitészer, mennyiségébdl adodoan, nem egy atlagos fogyasztdsi adag volt, hanem azt
joval meghalado,
- a vadlott a tartézkodasi helyéiil szolgdlo lakasban jelentds hatoanyag tartalmu, kiilonb6zo
fajtaju kabitdszert raktarozott, kiilonbozo kiszerelésben €s tobb helyen elrejtve,
- akabitdészer mérésére, porcidzasara, csomagolasara alkalmas targyakat is tartott,
- avadlott nem volt kabitészerfiiggd vagy rendszeres fogyasztd
arra lehet kovetkeztetni, hogy a kabitoszert értékesitésre szanta, ebbdl bevételre kivant szert tenni. A
kereskedés céljabol torténd tarolassal pedig a kabitdszer kereskedés elkdvetési magatartasat, annak
befejezett alakzatat valdsitotta meg.

Hasonl6é tényallasu ligyben, a BH 2015.324. szamu eseti dontésben a cselekmény mindsitését
illetéen a Kiria is ezzel egyezd6 allaspontot foglalt el.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla S. G. vadlott egészséget veszélyeztetd blincselekményét a
Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitdszer-
kereskedelem biintettének mindsitette.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott tigy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény targyi
sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb
sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

A biintetés kiszabdsa korében értékelendd koriilményeket az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel,
azonban a beismerd vallomas csak részbeninek tekinthetd €s nyomatéka is - figyelemmel a
lefoglalés tényére - kisebb sullyal értékelendo.

Az elséfoku birdsag altal a vadlott terhén megallapitott egészséget veszélyeztetd blincselekmény
[Btk. 178. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pont] biintetési tétele 6t évtdl tizenodt évig terjedd
szabadsagvesztés, mig a masodfoku bir6sag szerinti mindsités, a kabitoszer-kereskedelem blintette
[Btk. 176. § (1) ¢és (3) bekezdés] ot évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett.

Az egészséget veszélyeztetd biincselekmény megitélése szempontjabol tovabba kiemelt
jelentéséggel bir a cselekménnyel érintett kabitdszerek tiszta hatéanyag-tartalma. Ez jelen {igyben a
sulyosabb mindsitést megalapozo6 jelentds mennyiség alsé hatdranak harmincnégyszerese. A tiszta
hatoanyag-tartalom a sulyosabb mindsitést megalapoz6é mennyiség als6é hatarat joval meghalado,
mely koriilményt a biintetés mértékének meghatarozasakor is érvényre kell juttatni.



Mindezen tények a kiszabott biintetés mértékének feliilvizsgalatat indokoljak, ezért az itélotabla a
bilintetés sulyositasara irdnyuld ligyészi fellebbezést alaposnak talalta. A fenti koriilményeket
értékelve a masodfoktl birdsag megitélése szerint S. G. vadlottal szemben kiszabott biintetés
lényeges stlyositdsa indokolt, ezért a szabadsagvesztés mértékét - a kiutasitds tartamanak
¢érintetlentil hagyasaval - 7 év 6 honapra emelte. E tartamu biintetés sziikséges, de elegendo is a Btk.
79. §-aban megfogalmazott biintetési célok eléréséhez.

A masodfoku birésag nem osztotta az elséfoku birdsagnak az itélet 15. oldalan a lefoglalt készpénz
tekintetében kifejtett allaspontjat. A torvényszék a lefoglalast megsziintette és a készpénzt a
vadlottnak rendelte kiadni, mert allaspontja szerint kétséget kizar6 modon nem lehetett
megallapitani, hogy a pénz kabitoszer értékesitésbol szarmazik.

A 2016. oktober 28. napjatol hatalyos Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pont akként rendelkezik, hogy az
ellenkezd bizonyitdsaig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell tekinteni és vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal
valé kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett. A Btk. 74/A. § (3) bekezdés értelmében nem
rendelhetd el vagyonelkobzas az (1) bekezdés esetében, ha az elkdvetd bizonyitja, hogy a vagyon
nem bilincselekménybdl szarmazik.

S. G. vadlott a lefoglalt pénzzel kapcsolatban az utolsé targyaldson érdemi nyilatkozatot tett,
melyben azt adta eld, hogy a pénz a sajat tulajdona, abbol szarmazik, hogy eladta a kavézojat és a
butikja egy részét, mely pénzbdl gépkocsit szeretett volna vasarolni Magyarorszagon az élettarsanak
(elséfoku iratok 16. szamu jegyzOokonyv 2. oldal).

A terhelti nyilatkozat azonban ellentmond sajat korabbi vallomésanak, melyben azt éllitotta, hogy a
kavézo bezardsa utan nyitotta meg a butikot, mely ma is mikodik Ujvidéken és ebbdl van
jovedelme is (elséfoki iratok 14. szamu jegyzékonyv 3. oldal). Igy a lefoglalt pénz nem szarmazhat
a kavézo eladasabol, mivel nyilvan azt a butik megnyitasaba befektette, melynek mikodése
folyamatos, valamint az adas-vételt igazold €s alatamasztd okiratot nem tudott felmutatni, nem
jelolte meg a vevo személyét, a vételarat és az ligylet egyéb részleteit sem.

Ellenben a hamis iratokkal, alnéven Magyarorszagon bujkalo vadlott legalis keres6 foglalkozast
nem folytatott, sesmmilyen munkaval nem rendelkezett, mégis fenntartotta az albérletet és normalis
¢letszinvonalon ¢lte mindennapjait, sot, 3.751.000.- forint, 200 USD és 75 euro készpénzzel is
rendelkezett.

Mindezen koriilményekre tekintettel nem elfogadhat6 azon allitasa, hogy a lefoglalt készpénz legalis
forrasbol szarmazik. A bizonyitasi teher megforditasaval annak eredménytelenségét a terhelt viseli,
mivel nem tudta bizonyitani, hogy a vagyon nem biincselekménybdl szarmazik, a masodfoku
birosag a lefoglalt készpénz kiadasa helyett az 6sszegre a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pont alapjan
vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6foku itéletben megjelolt ,kutasitds" biintetés megnevezése nyilvanvald elirds folytan
pontatlanul szerepelt az itéletben, ezt helyesbitette az itélotabla. Mig a bilinligyi koltségre vonatkozé
rendelkezés korében szamitasi hiba miatt a vadlott altal viselendd blnligyi koltség Osszegét
kijavitotta.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla a Be. 370. § alkalmazéasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit
a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.



S. G. vadlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétol eldzetes letartoztatasban toltott idot a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdés alapjan beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget, ami annak kapcsan meriilt fel, hogy S. G.
vadlott a magyar nyelvet nem ismeri, a Be. 339. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

A Févarosi [té16tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2018. év junius hé 06. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Biro Emese s.k.
a tanacs elnoke eloadoé biro biro

A Févarosi Torvényszek a 2018. ¢v januar ho 22. napjan kelt 14.B.1471/2017/16. szamu itélete a
Févarosi Itélotdbla mint madasodfoktl birdsag 3.Bf.62/2018/12. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2018. év junius h6 06. napjan jogeros és végrehajthato.
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