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A Févarosi {tél6tabla a Buczké Ugyvédi Iroda (cime., tigyintézd tigyvéd: dr. Buczko Péter) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - dr. Bodolai Laszlo tligyvéd (cime) altal
képviselt alperes neve Szerkesztosége (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas miatt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2018. februar 6. napjan kelt 65.P.24.901/2017/8. szama itélete ellen
a felperes részérdl 10. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
felperes az elséfoku perkoltséget az alperes altal szerkesztett honlapot lizemeltetd ... Zrt.-nek (....)
koteles megfizetni.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi hirportalt tizemeltet6 ... Zrt.-nek
15.000 (tizenotezer) forint+afa masodfoku perkdltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az alperes szerkesztésében megjelent ....hu
2017. november 21-1 ,,Mennyire szamoltak el magukat a kozvélemény-kutatok?" cimmel megjelent
irasaban a szerzOk annak néztek utdn, hogy az elmult 20 évben melyik intézet tévedett a
legnagyobbat, ¢és mi lehetett az oka, Osszehasonlitva elsdsorban az orszaggytilési valasztasokat
megel6zden készitett kdzvélemény-kutatasokat. A cikk bevezetdjében a legfontosabb hirértékii
eredményeket 0sszefoglalva k6zolték, hogy a 2002-es valasztast emlegetik a kozvélemény-kutatok
fekete napjaként, amely utdn mindenki pontositotta a mérését. Hozzatette, hogy ennek ellenére azota
még nagyobb tévedések is eldfordultak. Kiemelték, hogy a legpontosabb eldrejelzést a ... adta 2006-
ban, a legrosszabbat 2010-ben a felperesi intézet. Azt is kdzolték még a bevezetdben, hogy a
legutdbbi 6t valasztasi listas eredményét atlagban a ... tudta a legkisebb hibaval elére jelezni. Az
Osszehasonlitds modszertanaként az alperes szerzéi rogzitették, hogy az 1998-2014 kozotti
orszaggyllési valasztasok elsé forduldja eldtt kiadott valasztasi elOrejelzések adatait gytijtotték
Ossze, partokra leadott listdk, szavazatokat megbecsiil eldrejelzéseket, hozzatéve, hogy azért a
listas szavazatokat vizsgaltdk, mert ez mutatja a partok népszeriiségét és ezt mindegyik intézet
vizsgalja, mig a részvételi aranyt és a mandatumok szamat nem. Azokat az eldrejelzéseket vették
figyelembe, amelyeket a valasztasnal utoljara allitottak Ossze az intézetek, vagy az urnazaras utan,
de még a hivatalos végeredmény ismertetése el6tt publikaltak. A valasztas napjan végzett exit poll-
ok eredményét nem vették figyelembe, mert az ezeknél alkalmazott moédszer €s mintanagysag
olykor tobb szdzezres eltérés miatt nem lenne fair az 0sszehasonlitds. A cikkben tablazatokban a
2002-es fekete nap cimi fejezetben hasonlitottdk 0ssze az intézetek becslési hibait valasztasonként.



Felperesnek csak a 2010., 2014-es évekre vonatkozdan voltak adatai, az elébbi évben a legrosszabb
becslést 6 adta, 6,25% eltéréssel a tablazat adata szerint. Bemutattdk a 2002-es fekete napot, majd a
kovetkezo fejezetben a 2006-os évre kitérve azt kozolték, hogy jobbak voltak a mérési adatok,
2000., 2014-ben viszont Ujra nagyobb volt a tévedés, még a 2002-es valasztashoz képest is. A
valasztas gyOztesét azonban nem becsiilték rosszul, csak az ardnyokat 16tték mellé¢ a szerzoik
megfogalmazasa szerint. Az utolso eldtti fejezetben a felperes a Fideszen tul az MSZP-t alul mérte
cim irasrészben ismét kiemelték a legjobb ... becslést 1998-bol €s a legrosszabb becslést 1998 ota a
felperesi intézetét. Becslési hibaként a Fidesz-KDNP vonatkozaséban plusz 10,27%-kal talmért a
felperes, mig az MSZP, Jobbik vonatkozasidban -5,67%-kal mért alul. A fejezetben a kutatd
intézetek modszertanardl is kozoltek adatokat a szerzok. A zar6 fejezetben a legnépszeriibb partnal
becsiilnek a legrosszabbul cimi irdsrészben tablazattal illusztraltak az alperes szerzoi, hogy minél
népszeriibb egy part, annal nagyobb az eldrejelzésekben veliik kapcsolatos kozolt becslések hibaja.
A fenti irds megjelenését megelézden a valasztaskutatas.hu-n elérhetd ,,Valasztasi elorejelzések"
cimil tanulmany a hazai kutatdintézetek valasztasi eldrejelzéseit tekintette at. A 2010-es valasztas
elorejelzéseinél a bevezetdjében kozolte, hogy a cégek adatkozlési gyakorlata nem egységes, igy
még az azonos idOpontban készitett felmérések eredményeit is csak nagy koriiltekintéssel érdemes
Osszehasonlitani. Kampanycsend elott megjelentetett utolsd becslések marcius végi, aprilis eleji
adatokra tamaszkodtak, a ..., a ..., @ ... €és a ... tett k6zz¢é ebben az idészakban adatokat. Az els6
forduld estéjén is megjelentettek 0 elorejelzéseket a ..., a ..., a ..., felperesi ... is. A kampanycsend
elott kozzétett utolsod elodrejelzésként a felperesi intézettdél ez a tanulmany az alperes cikkéhez
hasonloan a Fidesz vonatkozasaban 63%-o0s, az MSZP vonatkozasaban 15, a Jobbik vonatkozasaban
11%-0s eredményt kihoz6 eldrejelzését kozolte, mely az alperes fenti irasaban megjelolt 52,7%-os
Fidesz, 19,3%-0s MSZP ¢és 16,7%-0s Jobbik eredményhez képest a cikkben utalt eltéréseket
tartalmazza. A valasztads napjan kozzétett elérejelzése a felperesnek a fenti eredményekhez képest
joval kisebb eltérést mutatott. A Fidesz vonatkozasaban 54, az MSZP 20, a Jobbik vonatkozasaban
17%-ot kihozva alig 1%-os eltéréseket kozolt, de ezek az adatok a ..., a ... és a ... vonatkozasaban
sem mutattak nagy eltérést. Ezeket az adatokat is kozolte a szerzo.

A felperes sajto-helyreigazitas iranti keresetében annak kozlésére kérte kotelezni az alperest, hogy
valétlanul allitottdk az alperesi irasban, miszerint az egyes intézetek becslései 0sszehasonlitasa
soran azokat az eldrejelzéseket vették figyelembe, melyeket a valasztas eldtt utoljara allitottak 0ssze
az intézetek, vagy az urnazards utan, de még a hivatalos végeredmény ismertetése elétt publikaltak.
Ezzel szemben a valosag az, hogy 2010-es eldrejelzések kapcsan a ...nek nem az urnazarés utan, de
még a hivatalos végeredmény ismertetése eldtti, a 2010. aprilis 11-i valasztds napjan 19 orakor
publikalt elorejelzését hasonlitottak Gssze a tobbi intézet legutolso eldrejelzésével, hanem egy 2010.
marcius 31. és aprilis 2-a kdzotti idészakra vonatkozo kutatasi eredményt.

A cikk igy azt a valds tényt, hogy a felperesnek a fenti iddszakra vonatkoz6 kutatasi eredménye
6,25%-0s értékkel tért el atlagosan a tényleges valasztasi eredménytdl, illetve tobb mint 10%-kal
becsiilte tul a Fideszre adott, 4,3%-kal mérte alul az MSZP-re, 5,67%-kal a Jobbikra adott
szavazatokat, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha 2010-ben ez lenne a legrosszabb,
legpontatlanabb eredmény, a kdzvélemény-kutatok azon eldrejelzései kozott, amelyeket a valasztas
el6tt utoljara allitottak Ossze, vagy az urnazards utan, de még a hivatalos végeredmény ismertetése
elott publikaltak.

Kérte kozolni ezzel szemben valdsagként, hogy a ..nek a tobbi intézettel ténylegesen azonos
id6szakra vonatkoz6 eldrejelzése 2010. évben nem a legrosszabb volt, hanem pontosabb volt a ..., ...,
weey o VAEY a ... €rtékeinél is. A cikk az intézetek kiilonbozd iddszakban torténd mérési eredményei
Osszehasonlitasaval, valo tények megtévesztd csoportositasaval, egyes tények elhallgatdsaval azt a
hamis latszatot keltette, mintha a ... lenne a legpontatlanabbul méré kdzvélemény-kutatod, holott az
azonos id0szakra vonatkozo mérési eredmények alapjan ez nem felel meg a valosagnak.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Azzal védekezett, hogy a felperesi honlapon nem volt elérheté publikacio a 2010-es valasztasokkal
kapcsolatosan, igy az a publikacio sem, amire a felperes keresetlevélben hivatkozott. A felperesnek
kellene bizonyitani, mi volt publikaltan elérhetd kutatasi eredmény az alperesi cikkben megjeldltek
szerint legkésébb a vdalasztds napjan urnazaras eldtt. Az alperes ugyan nem csatolta azt a
forraselemzo altal az alperes rendelkezésére bocsatott adatsort, ami alapjan a cikket irta, azonban
csatolt egy tanulményt, amely tartalmazta mind a 2010. marcius vége aprilis elejei adatai
feldolgozasaval készitett alperesi cikkben utalt felperesi adatokat, mind a felperes keresetlevelében
emlitett 2010. aprilis 11-1 gyors elérejelzését a felperesnek. Ennek a tanulménynak az eredményeire
hivatkozassal is a kereset elutasitasat kérte. Arra is hivatkozott, hogy a bir6sag nem dontheti el azt a
tudomanyos vitat, amely a felperesi vélasztési elérejelzések pontossaga korében megfogalmazodik.
Allaspontja szerint szakmai vita 16tét alatdmasztotta a 7/A/3. sorszam alatti levelezés is, ebben a
felperesi vezérigazgatod exit poll eredményként utalt a 2010. aprilis 11-i gyorsmérési adatokra.
Csatolta az alperes 7/A/4. sorszam alatti felperesi vezérigazgatd levelére irt valaszat, amelyben a
cikkhez hasonl6éan kiemelték, hogy az exit poll eredményeket szandékosan hagytdk ki a vélasztas
napjan végzett exit poll jellegli kutatasok eredményérdl téve emlitést, mert az ezeknél alkalmazott
moddszer és mintanagysag nem lenne fair 6sszehasonlités.

Az elsdéfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
50.000 forint perkoltséget afa-val terhelten, valamint 36.000 forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletében idézte a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a Legfelsobb Birdsag PK 12. szdmu
allasfoglalasanak II., II1. részét, a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. §
(1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, a PK 14. szamu allasfoglalasba foglalt bizonyitasi
kotelezettségre vonatkozoé részleteket.

Az elsofoku birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy nem kivan allast foglalni abban a
tudomanyos vitaban, hogy a kiilonb6z6é kozvélemény-kutatok altal alkalmazott kiilonb6z6 mérési
modszerek, illetve a kiilonb6z6 mérési modszerekkel 1étrejott  kutatdsi  eredmények
Osszehasonlithatéak-e, az alperes e targyban sziiletett irasai e korben szakszeriiek-e. Megitélése
szerint a felperes nem hivatkozhat valds tény hamis szinben feltiintetésére olyan szakmai hidnyossag
orvoslasa érdekében, amely nem felperesre vonatkozd valotlan allitassal fiigg Ossze, illetve valos
tény elhallgatasaval sem.

Indokolasa szerint ... tanulméanyaval az alperes hitelt érdemlden igazolta, hogy felperes 2010-es
valasztasok el6tt publikalt kutatasi anyaga - azonos idészakban lényegében hasonlé moddszerrel
tevékenykedd mas kutatointézetekhez képest - joval feliilbecsiilte a Fideszt és nagyobb mértékben
alul becsiilte az MSZP-t, igy e korben a kritikai észrevétel valo tényeken alapult az alperesi cikkben.
Nem teszi jogsértové az alperesi cikket az, hogy volt egy a felperes szakmai tevékenysége
megitélése korében kedvezobb értékitéletet eredményezhetd kutatasi eredménye is, és ezt nem
emlitette meg az alperesi cikk, mert akkor masik harom hasonld gyorsvizsgélatot végzd cég
eredményét is be kellene mutatni, az alperesi irasnak ugyanakkor azonban nem ez volt a célja.

Az a forma, ahogy a felperes a helyreigazitast kéri, torzitana a valdsagot, mivel azt a valo tényt,
hogy a felperes joval elmérte a Fidesz népszeriiségét €s alulbecsiilte az MSZP népszertiségét 2010.
marcius végi aprilis elejei kutatdsi eredmények alapjan, nem tiinteti fel hamis szinben az alperesi
iras. A felperes kozvélemény-kutatok azonos idészakban felvett adatain alapul6 kutatasi eredményei
k6z¢ nem illesztheti be, hogy a 2010. aprilis 11-én kozolt adatsorabol az 6 eredménye a
legpontosabb.



A gyors vizsgalattal kapcsolatosan kiemelte az elsdfokt birosdg, hogy nem valamennyi intézet €It
ezzel a kutatdsi modszerrel. A felperes nem kérhetné annak kozlését, hogy pontosabb lett volna a ...,
... ertékeinél a felperesi eredmény.

A felperesi hivatkozédssal szemben az alperes nem kiilonb6zé iddszakban tortént mérési
eredményeket hasonlitott Ossze €s csoportositott megtévesztéen, éppen a felperes az, aki a
helyreigazitasi kérelmével azt célozva, hogy a szamara kedvezd kutatdsi anyag megemlitésével Ot
tiintess¢k fel a legpontosabb eredményt nyUjté intézetnek, olyan mérési eredményekkel
Osszehasonlitva e szdmara kedvezd kutatasi eredményt, melyek mas modszerrel és mas idészakban
késziiltek.

Megallapitotta azt is, hogy nem 4altalanossagban tiinteti fel a felperest pontatlan eredményeket
publikdld intézetként az alperes irdsa, hanem a felperes konkrét eredményét emliti meg mas
kutatointézetek, hasonld mérési koriilmények kozott sziiletett eredményével dsszehasonlitva.
Minderre tekintettel a helyreigazitasi kérelmet nem talalta alaposnak é€s a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte els6dlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését és az elsOfokt birdsag utasitasat a per ujabb targyalasara €és Ujabb hatarozat hozatalara.
Fellebbezését egyrészt arra alapitotta, hogy az elséfoku birésag egymasnak ellentmond6 érveléssel
utasitotta el a keresetet.

Megalapozatlannak tartotta, hogy a kifogasolt kozlés elbirdlasa szakmai vita eldontését jelentené,
nem volt ugyanis szakmai vitarol szo. A felperes azt kifogéasolta, hogy nem a valasztas el6tt utoljara
Osszeallitott eldrejelzését hasonlitottak dssze a tobbi intézet legutolsd mérésével, hanem egy korabbi
id6szakra vonatkoz6 kutatasi eredményét. Ennek elbiralasa azonban nem szakmai vita, hanem
egyszerli ténymegallapitas. A cikk egyebekben az atlagos olvaso tdjékoztatdsidra egyértelmiien
megadja az Osszehasonlitas alapjat és modszerét is. Nem képezi sem a cikkben, sem a felek kozott
szakmai vita targyat az, hogy vannak-e olyan elemzések, amelyek az Osszehasonlitas megjeldlt
alapjanak megfelelnek, azonban barmely okbdl mégsem vethetok Ossze a tobbi kutatdintézet
prognézisaval. Az elséfoku birdsag internetes szakmai tanulmany alapulvételével mesterségesen
mindsitett tudomanyos vitanak a cikkben egyébként nem is szereplé szakmai kérdéseket.

Az alperes nyilatkozatabol az kovetkezik, hogy maga az alperes sem vitatta, hogy a cikkbdl
kihagyott 2010. aprilis 11-1 kutatasi eredményiik az, amely a cikk altal megjel6lt modszertan €s
idérend alapjan Osszevethetd a tobbi kutatdintézet eldrejelzésével. Az alperes arra hivatkozott
ugyanis, hogy a valasztas napi kutatdsi eredménye nem illik bele az elorejelzések soraba tobb
kutatointézet szerint, ezért nem vette azt figyelembe az alperes. Ha azonban a cikk konkrétan
megjeloli az Gsszehasonitas alapjat, akkor szubjektiv alapon abbdl nem hagyhato ki a felperesi
elérejelzés.

Megalapozatlannak tartotta azt az elséfoku birosagi kovetkeztetést, hogy nem kozolt valotlan tényt
az alperesi irds, mivel valoban a legrosszabb elorejelzést a felperes adta ki 1998-2014. kozti
valasztasi eredmények eldrejelzései kozott. Az is megalapozatlan kovetkeztetés, hogy az alperesi
iras célja annak az olvasok elé tardsa volt, hogy ki adta a kdzvélemény-kutatok koziil a
legpontatlanabb, illetve a legpontosabb eldrejelzést az elmult 20 évben. Ezzel szemben a cikk
kifejezetten azt kivanta bemutatni, hogy a valasztasok el6tti legutolsd eldrejelzések kozott melyik
volt a legrosszabb, illetve a legpontosabb. Ennek az Osszehasonlitasnak a soran azonban a ...nek
nem a valasztas elott utoljara dsszeallitott eldrejelzését hasonlitottak 0ssze a tobbi intézet legutolso
mérésével, hanem egy korabbi iddszakra vonatkozo kutatdsi eredményét, amely alapvetden
befolydsolta az intézetek rangsoroldsat.

A fellebbez0 szerint nem azt kifogéasoltak, hogy a cikk szerint 2010-ben ez lenne absztrakt modon a
legrosszabb eldrejelzés, hanem azt, hogy a cikk azt a valds tényt, hogy 2010-ben volt egy ilyen
pontatlan eldrejelzésiik is, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha 2010-ben ez lenne a



legrosszabb, legpontatlanabb eredmény a kozvélemény-kutatok azon eldrejelzései kozott, amelyeket
a valasztas el6tt utoljara allitottak Ossze vagy az urnazards utan, de még a hivatalos végeredmény
ismertetése elott publikaltak.

Megalapozatlan az a megallapités is, hogy az alperes irasa a felperes egy konkrét eredményét emliti
meg mas kutatdintézetek hasonld mérési koriilmények kozott Iétrehozott eredményével
Osszehasonlitva. A jogsértés ugyanis éppen abban rejlik, hogy az alperesi cikk tényszeriien nem mas
kutatointézetek hasonld mérési koriilmények kozott 1étrehozott eredményével hasonlitotta 6ssze az ¢
elérejelzésiiket.

Megalapozatlanul ¢és iratellenesen utalt arra is az elséfokt itélet, hogy a 2010-ben azonos
idészakban feldolgozott adatok alapjan valdoban a felperesi intézet adta a legrosszabb,
legpontatlanabb eredményt. A felperesé volt ugyanis a legjobb a gyors eldrejelzések koziil, amelyek
nem exit poll eredményeken alapuld, hanem kisebb mintavételen, aznapi telefonos kérdezésen
alapul6 kutatasi eredmények, ezt azonban az alperesi cikk nem emlitette meg.

Az elséfoku itélet megalapozatlanul rogziti végezetiil azt is, hogy a kifogésolt alperesi kozlés valo
tényeken alapul6 kritikai észrevételnek, azaz véleménynyilvanitasnak mindsiil. Az egyes intézetek
becsléseinek dsszehasonlitdsa sordn annak kozlése tényallitas, hogy azokat az elérejelzéseket vették
figyelembe, amelyeket a valasztas el6tt utoljara allitottak 6ssze az intézetek, vagy az urnazaras utan,
de még a hivatalos végeredmény ismertetése elétt publikaltak. Nem vélemény, hanem valosag hamis
szinben torténd feltiintetése, hogy ugy jelenitik meg az eredményiiket, mintha ez lett volna ezen
kutatasi eredmények kozott a legrosszabb.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta annak
helyes indokaira figyelemmel. Hivatkozott arra, hogy a felperes keresetével az alperesi cikket
kivanja atiratni, amely ellentétes a sajto-helyreigazitasi per céljaval. Allaspontja szerint az elséfoku
itélet indokolasaban foglaltak nem zarjak ki egymast. Nem bir6sagi hataskor annak megitélése,
hogy az alperes cikke szakszerii-e. A vonatkozoé PK allasfoglalasok alapjan is az az elvards a
jogszeru allitasokkal szemben, hogy azok valo tényeken alapuljanak, jelen esetben ez tortént. A cikk
egésze egy kritikai vélemény. Minden cég a valasztast kozvetlenlil megelézden végzett nagy
elemzést és nem gyors vizsgalatot. Voltak olyan cégek, akik a valasztds napjan is végeztek
elemzéseket, amelyek ugyancsak nem keriiltek bele a cikkbe, egyes cégek pedig ilyen gyors
elemzést a valasztas napjan nem végeztek. A felperes keresete akkor lehetne alapos, ha az alperes az
aznapi két gyors elemzést belevette volna vizsgalatba, és a felperes aznapi gyors elemzését pedig
nem.

Az itélet utolsd oldala is rogziti, hogy a cikk nem daltaldnossdgban tiinteti fel a felperest a
legpontatlanabbul mérd intézetként. Mas piaci szereplok esetében sem szerepeltek mar azok a
mérések, amelyek a valasztas napjan tortént felméréseken alapultak.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, nem vétett olyan 1ényeges eljarasi
szabalysértést, amely miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése valna sziikségessé. Az
elsdfoku birosag az itéletét a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelden indokolta, a dontés indokai
érthetoek, az indokolas esetleges tobbréti, ellentmondasos volta nem abszolut hatalyon kiviil
helyezési ok.

Az els6foku birdsag a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg, a fellebbezés nem a tényallas
megalapozottsagat tamadta, hanem az elséfoki birosdg tényallasbol levont jogalkalmazasi
kovetkeztetéseit. A tényallast annyiban sziikséges csak kiegésziteni a csatolt e-mail levelezés
(7/A/3., 7/A/4.) alapjan, hogy a felperesi csoport vezérigazgatdja a cikket kdvetéen irt 2017.



november 25-1 e-mailben kifogésolta az alperesi 6sszehasonlitas helyességét, valamint azt is, hogy
az alperes a 2010-es évben a felperes exit poll eredményét nem vette figyelembe, igy a cikk szerzoi
a sajat modszertani vallalasuknak sem feleltek meg. Az alperesi cikket jegyz6 egyik ujsagird 2017.
november 27-i valaszaban erre ugy reagalt, hogy hibaztak, de nem az 6sszehasonlitdsnal, hanem a
cikk megiradsakor. Ahogy irtak az elsé fordulo elott kiadott valasztasi eldrejelzések adatait nézték
meg az adatelemz0ik, azokat az eldrejelzéseket vették figyelembe, amelyeket az intézetek az adott
valasztas lebonyolitasa elétt utoljara allitottak Ossze, és/vagy a torvényileg eldirt moratorium (pl. 8
napos), vagy az urnazarast kovetden, de a hivatalos végeredmény ismertetését megeldzden
publikaltak.

A megallapitott tényallas alapjan a masodfoku birosag az els6foku birdsag dontésével egyetértett,
részben azonban eltérd indokokkal az aldbbiakra figyelemmel.

Az els6foku birdsag az irdnyadd jogszabalyokat, és polgari kollégiumi allasfoglaldsokat helyesen
jelolte meg.

A PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel a kifogasolt szovegrészeket nem 6nmagukban, hanem
a cikk egészére, annak bels6é Osszefiiggéseire, és a kialakult kozfelfogéasra, az atlagolvaso
értelmezésére tekintettel kellett értékelni.

Ebben a kdrben annak volt egyrészt jelentdsége, hogy a kifogésolt részletek egy olyan, a laikusok
szamara késziilt cikk részeként jelentek meg, amely a kdzvélemény-kutatd cégek eredményességét
elemzi, €s Osszehasonlito értékelést tartalmaz. Az 0sszehasonlitd értékelés sziikségszertien objektiv
¢s szubjektiv elemeket egyméassal Osszefonodva tartalmazd irds. A mintavalasztds, a vizsgalt
szempontok, az eredmények értékelése részben elkeriilhetetleniil olyan, hogy esetlegesen a
szakértok, hozzaértok altal is vitatott értékeld elemeket tartalmaz, amelyre tekintettel az ilyen tipusu
irasok helyreigazitasa csak kivételesen lehetséges a véleményszabadsag sérelme nélkiil. Ilyen eset
lehet, amikor az objektiv €s lényeges elem a szubjektiv véleménytdl, utdobbi sérelme nélkiil
elvalaszthatd, és a laikus atlagolvasd szamara is egyértelmiien érthetd és a felperes megitélése
szempontjabol 1ényeges a kiilonbség az irasban kozoltek €s a valosag kozott.

Szakmai vita bemutatdsira a jelen irasban nem keriilt sor, illetve az nem tudodsitott semmilyen
szakmai vitarol. A szakmai vitara vonatkoz6 PK 12. szdmu allasfoglalds annyiban volt értékelhetd,
hogy az nem lehetett helyreigazitds alapja, miszerint a felperes altal hivatkozott, és az
Osszehasonlitasbol hianyolt, F/5. alatt csatolt aprilis 11-1 ,,gyorsfelmérés" inkabb a laikusok altal
jovot illetd becslésként érzékelt kdzvélemény-kutatasi eldrejelzésekhez, vagy a valasztds napjan a
valasztok megkérdezésén alapuld valasztasi felméréshez, exit-poll eredményekhez allt kozelebb.
Ugyszintén nem lehetett az sem a jogvita tirgya, hogy az alperes altal kivalasztott, és
Osszehasonlitott kozvélemény-kutatdsi eredményekkel szakmailag Gsszehasonlithatd, azonos
miifaju, vagy jelentdsen eltérd - a felperes altal hianyolt, a 7/A/3. alatti e-mailjében - ,,exit poll"-ként
jellemzett gyorsfelmérés. Ezekben a kérdésekben torténd birdi allasfoglalas alapjan elrendelt
helyreigazitas a PK 12. szamu allasfoglalds szerinti szakmai kérdésben torténd allasfoglalasnak
mindsiilne, ami a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban is hangsulyosan védett véleményszabadsag meg
nem engedett korlatozasa. Az azonban értékelhetd volt, hogy a laikus atlagolvaso altal is érzékelhetd
jelentds kiilonbség (pl. id6tartamat, idépontjat, mintavételét, céljat tekintve, stb.) van-e az alperes
altal vizsgalatba vont kozvélemény-kutatasi elorejelzések kozott.

A Pp. 342. §-a és a PK 14. szamu allasfoglalasra figyelemmel az alperesnek kellett bizonyitani a
cikkben szerepld tényallitasainak valosagat. Az alperes az altala csatolt tanulmannyal (7/A/S.)



alatamasztotta, hogy a felperesnek volt a cikkben megjelent, és a perbeli, a valasztasi eredménytol
jelentdsen eltéré kozvélemény-kutatdsi adatsora. A tanulméany ahhoz is kellé bizonyitékul szolgalt,
hogy az alperes olyan adatsort hasonlitott Gssze mas, versenytarsak altal készitett adatsoraval,
amelyek kapcsan képviselhetd az az allaspont, hogy azok szakmailag dsszevethetéek. Ezek a kozel
azonos idejii megkérdezésen ( marcius végén, aprilis elsd napjaiban felvett adatok) alapulo
adatsorok pedig a felperes eredményét hoztak ki a legrosszabbnak, és felperes vonatkozasaban
megfeleltethetoek az alperesi cikk tablazataban foglalt eredménynek.

A felperes sajto-helyreigazitasi kérelme részben arra iranyult, hogy a - tobbiektdl eltérden -
felperesnek nem vették figyelembe az utols6 eredményét. Ennek alatamasztasara az altala csatolt
F/16. alatti kimutatas nem volt alkalmas. Az ugyanis egyrészt az aprilis 11-i, valasztds napi
megkérdezésen alapuld adatsort tartalmaz, ami nem volt sszehasonlitds targya (sem a felperesnél,
sem masnal nem vették figyelembe). Masrészt ezeket az adatokat a valasztds megkezdése elott
felvett felmérésekkel egy tablazatba szerkesztve tiinteti fel a kimutatds, melldzve azokat a csatolt
tanulmany altal is megallapithatd adatsorokat, amelyeket a valasztds megkezdése eldtti idoben
felvett felmérések tartalmaztak. Az alperes az altala csatolt tanulmannyal, €¢s az abban szerepld
tablazatokkal a sziikséges mértékben aldtamasztotta azt a szakmai jellegi allaspontot, hogy a
valasztas elott felvett idéallapota adatsorok nem voltak a felperes altal kivant aprilis 11-1 adatokkal
keverve Osszehasonlithatoak. A felperes ezzel ellentétes szakmai allaspontja sem valos tény hamis
szinben feltiintetését, sem helyreigazitast nem alapoz meg.

Az alperes a tudomany szabadsagat is védd véleménynyilvanitds szabadsaganak megengedhetd
keretei kozott indokolta, hogy miért nem az aprilis 11-1 - gyorsfelméréses - eredményeket vetette
Ossze. Az 6sszehasonlito cikk olyan tartalmu helyreigazitasa, amely szerint az alperesnek az aprilis
11-1 eredményeket is figyelembe kellene venni, nemcsak a felperesnél, hanem mas
kutatdintézeteknél, a cikk véleményszabadsagot sértd atszerkesztése lenne, amire sajto-
helyreigazitas keretei kozott sincs lehetdség. A masodfoku birdsag megjegyzi, hogy az ilyen,
valasztasok napjan késziilt, részben a tényleges valasztoi dontéseket is tartalmazo, joval pontosabb
felmérésekre alkalmas eredmények tekintetbe vétele raadasul nemcsak a 2010-es évre, de az egész
vizsgalt id6szakra is mddositand a figyelembe vehetd eredményeket, ami magat az 6sszehasonlitast
is ellehetetlenitené.

Mindezekbdl kovetkezden a felperesnek - a mas idejii kozvélemény-kutatasi eredményekkel vald
Osszehasonlitassal kapcsolatos - valos tény hamis szinben feltlintetése iranti Smtv. helyreigazitési
keresetének nem volt alapja. A cikkben k6zolt eredmények nem objektive €és a laikus szamara is
nyilvanvaloan dsszehasonlithatatlan adatokon alapultak.

A csatolt e-mailezés alapjan az valdban valétlan tényallitas €s pontatlansag volt, hogy az alperes a
valasztas elOtt utoljara Osszeallitott vagy a valasztds napjan az urnazaras utan, de a hivatalos
eredmény kozzététele elétt kozzétett legutolsd eredményeket hasonlitotta Ossze. A valdsagban
ugyanis a valasztas elott utoljara 6sszeallitott és a kampanycsend eldtt vagy a valasztas napjan az
urnazaras utan, de a hivatalos eredmény kozzététele eldtt kozzétett legutolsdé eredményeket
hasonlitotta dssze.

A felperes helyreigazitasi kérelme azonban egyrészt nem ennek kozzétételére iranyult, masrészt ez a
tartalma valétlansdg Oonmagaban nem vonatkoztathatd a felperesre sem. A felperes megitélése
szempontjabol k6zombds pontatlansag, amely alapjan a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan
helyreigazitasnak nincs helye.



A masodfoka birdésag ennek kapcsan utal arra, hogy a pontatlansagot aldtamasztja az is, hogy a
moddszertan cikkbeli megfogalmazdsanal alkalmazott masodik meghatarozasi fordulat elvileg
feleslegessé tenné az elsét. Az elsé fordulat az Osszeallitds idépontjara, a masodik a kozzététel
idépontjara vonatkozik, a ,,vagy" szdcska a kettd kozott nehezen értelmezhetd. A pontatlansag révén
a felperesre vonatkozo lényeges valds tény hamis szinben feltlintetése sem keletkezik. A PK 12.
szamu allasfoglalasra figyelemmel az 4tlagolvasd szdmara ugyanis a valasztas el6tti dsszedllitas a
hangsulyos, a kozzététel idopontjanak csak a hivatalos eredményhez valod viszony szempontjabol
van szerepe. Nem tulajdonit az atlagolvaso jelentdséget, annak a felperes megitélése szempontjabol
egy becsléseket dsszehasonlitd cikk kapcsan az, hogy a felperesnek és masoknak 2010-ben volt egy
nem a valasztas el6tt, hanem mar a valasztas napjan Osszeallitott, a laikus atlagolvas6 szamara ezért
a szintén valasztads napjan készitett exit-polltol nem nyilvanvaléan kiillonbozé gyorsfelméréses
eredménye is.

Mindezekre tekintettel helyesen utasitotta el a felperes megitélése szempontjabdl jelentdséggel bird
valotlan tényallitas, illetve valos tény hamis szinben feltiintetése hianyaban az Smtv. 12. § (1), (2)
bekezdése szerinti keresetet az els6foku birdsag. A masodfoku birosag ezért az els6foku birdsag
érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a pontositassal,
hogy a jogképességgel bird, alperes altal szerkesztett internetes sajtotermék honlapjat tizemeltetd
rendelkezo részben megjelodlt jogi személy javara kotelezte a felperest perkoltség fizetésére.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 239. § folytan
alkalmazand6o Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoki perkoltség
megfizetésére, mely az ilizemeltetd javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 15.000 forint + afa Gsszegben megallapitott
iigyvédi munkadijbol allt.

A le nem ro6tt fellebbezési illetékrdl a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. junius 25.
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