Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.B£.259/2017/30. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2018. év majus ho 17. és jalius ho 3.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2018. jalius 3. napjan kihirdette a kovetkezo

végzést:
A vesztegetés blintette és mas biincselekmények miatt I. rendii vadlott és tarsai ellen indult
biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék 2017. év majus ho 5. napjan kelt 6.B.1307/2013/145. szamu

itéletét helybenhagyja.

A masodfokt eljaras sordn felmeriilt 73.660,- (hetvenhdromezer-hatszazhatvan) forint biniigyi
koltséget VILr. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

L.r. vadlott anyja neve helyesen: , személyazonositd igazolvanyanak szama: .

IL.r. vadlott neve helyesen: .

II1.r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: .

V.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: .

VL.r. vadlott neve helyesen: , anyja neve helyesen: , személyazonositd igazolvanyanak szama: .
VILr. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: .

VIILr. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: .

Tajékoztatja L.r., V.ir. és VLr. vadlottat, hogy az allam egy honapon beliil - a jogszabalyban
meghatarozott mértékben - a koltségét, tovabba meghatalmazott véddjének dijat és koltségét
megtériti.

Tajékoztatja L.r. vadlottat, hogy az Orizetért kartalanitas jar, erre vonatkozd kérelmét az elséfoku
birdsag elott - jogvesztd hatallyal - a mai naptdl szamitott egy éven beliil terjesztheti eld.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Fovarosi Torvényszék 2017. majus 5-én kihirdetett 6.B.1307/2013/145-6s szamu itéletével 1.
rendi vadlottat az 1978. évi IV. térvény 250. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a (3) bekezdés szerint mindsiilo vesztegetés blintettének vadja aldl felmentette.

A 1I. rendi vadlottat 3 rb. befolyassal lizérkedés blntette (Btk.299. § (1) bekezdés) és 1 rb.
blinsegédként elkovetett hivatali vesztegetés biintette (Btk.293. § (1)) miatt halmazati biintetéstil 2
¢v foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és 350 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette,

a pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1500 Ft-ban hatarozta meg, megallapitva, hogy
amennyiben II. rendli vadlott az igy kiszabott §sszesen 525.000 Ft pénzbiintetés nem fizeti meg, a
pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A vadlott
altal drizetben toltott id6 beszamitasaval 4500 Ft pénzbiintetést megfizetettnek tekintett, a birosag II.
rendii vadlottal szemben tovabba 1.200.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el,

A III. rendli vadlottat blinsegédként elkdvetett hamis tanuzas bintette (Btk.272. § (1), ( 2) c) pontja
(4) bekezdés 1. tétele) miatt 350 napi tétel pénzbiintetésre itélte., egy napi tétel 6sszegét 5000 Ft-ban
meghatarozva. Megallapitotta amennyiben a III. rendii vadlott az igy kiszabott 6sszesen 1.750 000
forint pénzbiintetés nem fizeti meg a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, a III. rendli vadlott altal drizetben toltott id6 beszamitasaval
15.000 Ft pénzbiintetést megfizetett megtekintett.

A birésag a III. rendt vadlottat az 1978. évi IV. torvény 253.§ (1) bekezdésébe {itk6zo és a (2)
bekezdés szerint mindsild 2 rb. tarstettesként elkovetett vesztegetés bintettének vadja aldl
felmentette.

I'V. rendii vadlottat hamis tanuzas biintette (Btk. 272. §( 1), (2) bekezdés c) pontja (4) bekezdés 1.
tétele) miatt 450 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel 6sszegét 2000 Ft-ban meghatarozva.
Megallapitotta, amennyiben a IV. rendii vadlott az igy kiszabott 6sszesen 900.000 Ft pénzbiintetést
nem fizeti meg, pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A birésag a IV. rendl vadlottat az 1978. évi IV. térvény 253.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés szerint mindsiil, 2 rb. tarstettesként elkdvetett vesztegetés biintette, tovabba az 1978. évi
évi IV. torvény 256.§ (1) bekezdésébe litk6zo befolyassal lizérkedés blntettének vadja alol
felmentette.

Az V. rendi vadlottat az ellene az 1978. évi IV. torvény 253.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés szerint mindsiil 2 rb. vesztegetés blintettének vadja aldl felmentette.

A VI. rendl vadlottat az 1978. évi IV. torvény 256.§ (1) bekezdésébe {itk6zo €s a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé befolyassal iizérkedés biintettének vadja alol felmentette.

A VIL. rendli vadlottat hivatali vesztegetés buntette (Btk.293. § (1)) miatt 300 napi tétel
pénzbiintetésre itélte, egynapi tétel 6sszegét 1000 Ft-ban hatarozva meg. Megallapitotta amennyiben
a vadlott az igy kiszabott 6sszesen 300.000 Ft pénzbiintetést nem fizeti meg, a pénzbiintetést vagy
annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A VIII. rendii vadlottat biinsegédként elkovetett hamis tanuzas buntette (Btk.272.§ (1) bekezdés (2)
bekezdés c) pontja (4) bekezdés 1. tétele) miatt 350 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel
Osszegét 2000 Ft-ban meghatarozva. Megallapitotta amennyiben a vadlott az igy kiszabott 6sszesen



700.000 Ft pénz biintetést nem fizeti meg, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt iratok tovabbi sorsardl, a biindsnek kimondott III. rendi IV.
rendii és VIII. rendii vadlottat egyetemlegesen, tovabbi dsszeg tekintetében a VIII. rendli vadlottat
kiilon is kotelezte a felmertilt bliniigyi koltség viselésére, az ezt meghaladdan felmeriilt bliniligyi
koltségrol megallapitotta, hogy az allam terhére marad.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész valamennyi vadlott esetében fellebbezést jelentett be 1.
rendd, III. rendii, IV. rendli, VI. rendli és VII. rendii vadlottak terhére felmentés miatt, blinosség
megallapitdsa és biintetés kiszabasa, II. rendii vadlott vonatkozasaban téves jogi mindsités és a
biintetés sulyositasa, mig VII. rendii és VIII. rendii vadlottak terhére stlyositas érdekében.

A védelmi oldalrdl az 1. rendli vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasa, megalapozatlansag
miatt, a felmentés jogcimét €s a szoban kihirdetett itélet indokolasat kifogasolva fellebbezett, a II.
rendl vadlott és véddje a vadtol eltérd mindsités megallapitasa érdekében, a III. rendd, IV. rendi.
VII. rendi és VIII. rendii vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést, mig az V.
rendl és VI. rendii vadlott és véddje az els6 foku itéletet tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foéiigyészség Bf.535/2017/3-1. atiratdban és képviseldje a masodfoku
nyilvanos iilésen az ligyészi fellebbezést modositva tartotta fenn, az I. rendd, III. rendd, I'V. rendi, V.
rendl, VI. rendl vadlottak tekintetében az itélet hatalyon kiviil helyezése, mig a II. rendli, a VII.
rendii és a VIII. rendli vadlottak tekintetében a sulyositds érdekében tartottan fenn jogorvoslati
nyilatkozatot.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok részbeni megsértésével folytatta le az
eljarast, az altala az 1. és II. tényallasi pontban megjelolt tényallasokat kellden nem deritette fel,
emiatt hianyos tényallast allapitott meg, egyes megallapitasai iratellenesek, illetve a hianyos
tényallas miatt a birdsadg indokolasi kotelezettségének sem tudott maradéktalanul eleget tenni. Az
elséfoku birdésag hibat kovetett el akkor, amikor a bizonyitékok korébodl kirekesztette a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 2010. december 15-én 5.TBN.0126/2/2010. TUK szamu végzésével
engedélyezett 1. rendii és II. rendii, valamint IV. rendii vadlottal szemben a meghatarozott
hivoszam telefonokon tovabbitott kozlés tartalmanak bizonyitékok korébdl, ahogyan a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag 2011-ig januar 6-an kelt 5.TBN. 0126/4/ 2010. szamu végzésével
engedélyezett a II. rendii vadlott meghatarozott hivoszam telefonjan tovabbitott kdzlés tartalmat is.

E korben hangstlyozta, hogy a birosag 5.TBN.086/5/2010. szami végzése nem az alap
engedélyezés meghosszabbitasara, hanem egy masik hivoszamu telefonon torténd adatforgalom
megismerésére, illetve rogzitésére szolt.

A nyomozasi bir6 mar akkor hibat kovetett el, amikor a Budapesti Nyomozo Ugyészség 2010.
augusztus 11-én az I. rendu és a II. rendl vadlottak vonatkozasaban lehallgatas engedélyezését célzo
inditvanyaval ellentétben 2010. augusztus 12-én kelt végzésével azt csak az 1. rendii vadlott
tekintetében engedélyezte, majd észlelve a hianyossagot, azt, hogy sem a helyt adasrol, sem az
elutasitasrol nem dontott, a 2010. augusztus 16-an kelt S.TBN.086/3/2013. szamu végzésével mar az
eredeti iigyészi inditvdnynak megfelelden a II. rendii vadlottal szemben is engedélyezte a
lehallgatéast 2010. augusztus 16. napjatél 2010. november 10. napjaig.

Elismerte, hogy a Budapesti Nyomozé Ugyészség 2010. augusztus 23-4n tett inditvanya pontatlan
volt, mikor a II. rendli vadlottal kapcsolatban a korabbi engedélyben foglalttol eltérd hivoszamu



mobil telefon vonatkozésaban a lehallgatas engedélyezését 2010. november 10. helyett 2010.
november 24. napjaig kérték. Allaspontja szerint a nyomozo {igyészségi, illetve a kordbban hibat
elkdvetett nyomozasi bird hianyossagai nem vezethetnek oda, hogy az utobbi engedélyezési eljarast
a bir6sag meghosszabbitasnak tekintse. Hangsulyozta, hogy sem a kérdéses iigyészi eldterjesztésben
sem a birdi végzésben nem szerepel az, hogy itt az engedély meghosszabbitasar6l lenne szo.
Szerinte a jogalkoto szandéka sem lehetett az, hogy a biiniild6zési érdeket korlatozza és a lehallgatas
1d6szak tartama ne 2x90 napra szélhasson.

Miutén az els6foku birdsag tobb lehallgatasi anyagot nem vett figyelembe a az elséfoku itélet I. és
II. tényallasi pontja felderitetlen és hianyos, illetve az elséfoku birdsag e korben ezen bizonyitékok
figyelmen kiviil hagyasa miatt az indokolasi kotelezettségének sem tudott eleget tenni.

Az elsofokt birdsag a III. és IV. pontban megallapitott tényalldsa megalapozott, mentes a
megalapozatlansagi hibéktol az feliilbiralatra alkalmas. Allispontja szerint az elséfokli birdsag
csupan ezen tényallasi pontokban tudott okszertien kovetkeztetni a vadlottak blinOsségére, €s ezen
vadpontokkal érintett vadlottak cselekményét torvényesen is mindsitette.

Az elséfoku birdésag szerinte a blincselekmények targyi stlyat a blindsség fokat, illetve a blinosségi
koriilményeket a II. rendii, a VII. rendii és VIII. rendii vadlottak tekintetében nem kelléen vette
figyelembe, ezért veliikk szemben torvénysértden enyhe biintetést szabott ki.

Mindezek alapjan inditvanyozta a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét I. rendii , IIL.
rendd, IV. renddi, V. rendii, VI. rendi vadlottak tekintetében a Be.351. § (2) bekezdés a), b) €s c)
pontjaiban meghatarozott okokbol a Be.376. §( 1) bekezdése, illetve mivel a birésag az indokolasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy az itélet emiatt ¢s feliilbiralatra alkalmatlan, a
Be.373. § (1) Ill/a. pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil és utasitsa e vadlottak vonatkozasaban az
elsofoku birdsdgot uj eljaras lefolytatasara, II. rendi , VII. rendi és VIIL. rendii vadlottak
tekintetében az elséfoku itéletet a Be.372. § (1) bekezdés alapjan valtoztassa meg, I1. rendi vadlott
tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaiddre torténd felfiiggesztésére vonatkozo
rendelkezést melldzze, €és vele szemben magasabb tételszdmi pénzbiintetést is szabjon ki, valamint
a pénzbiintetés egynapi tételének 0sszegét is emelje fel, VIL. r. és VIII. rendii vadlottakat a Btk.34. §
¢s 36. § alapjan szabadsagvesztésre itélje, melyet a Btk.37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
bortonben kell végrehajtani, e vadlottakkal szemben a kiszaband6 szabadsagvesztést a Btk.85. § (1)
¢s (2) bekezdés alapjan probaidore fiiggesztette fel, egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

III. rendii vadlott véddje irasban is részletesen indokolt fellebbezésében a perorvoslatot az els6fokt
birosag itéletének marasztalo része ellen tartotta fenn.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok szem el6tt tartiséval folytatta le a
bizonyitasi eljarast, indokolési kotelezettségének eleget tett, eljarasi szabalyt nem sértett. A védo
egyetértett az els6foku birésag lehallgatasi anyaggal kapcsolatos jogi allaspontjaval is.

Szerinte ugyanakkor a IV. tényallasi pont tekintetében az itélet iratellenes megallapitasokat
tartalmaz, amikor rogziti, hogy a IV. rendli vadlott segitséget kért III. rendi vadlottol, erre
figyelemmel helytelen kovetkeztetés az is, hogy a III. rendt vadlott tudataban volt annak, hogy a
felvételt biintetdeljarasban kivanjak felhasznalni.

Iratellenes és egyben helytelen kdvetkeztetést tartalmaz az a tényallasi rész is, hogy a VIII. rendi
vadlott a felvételt megvaltoztatta ugy, hogy azon felismerhetetlenné valtak a felvételen szereplok,
mindezt annak tudatdban, hogy a felvételre a nyomoz6 hatosagnak volt sziiksége, tovabba, hogy a
IV. rendii vadlott a megvaltoztatott felvételt tartalmazé DVD-lemezt adta 4t a nyomozd hatdsagnak.
A védo e korben hangsulyozta, a 1ényegi kérdés az, hogy a VIII. rendi vadlott valéban manipulélta-



e a felvételt, vagy ezt csak allitotta. A VIII. rendii vadlott vallomasa szerint a felvételeket nem
valtoztatta meg,- vallomasat a szakérté sem cafolta- szemben III. rendd és IV. rendli vadlottak
el0adasaival, akik azonban csak arra az informaciéra tamaszkodhattak amelyet a VIII. rendi
vadlottdl kaptak. Szintén csak kdzvetett bizonyiték a vadlottak kozt elhangzott beszélgetés is hiszen
az is csak azon alapszik, amit a VIII. rendii vadlottol tudtak a véddé szerint mindezek nem
alkalmasak arra, hogy VIII. rendii vadlott vallomasat minden kétséget kizaré modon cafoljak.

A védoé az 1. tényallasi pont tekintetében is kifogassal élt. Eszerint iratellenes és helytelen
kovetkeztetést tartalmaz a tényallds ezen része is, mikor megallapitja, hogy a II. rendii vadlott
felajanlotta segitségét a III. rendt vadlottnak az Erzsébetvarosi Polgarmesteri Hivatal el6tt folyo
igyben. Ilyen allitast egyik vadlottél sem hangzott el, és erre vonatkozé okirati bizonyiték sem all
rendelkezésre. Iratellenes tovabba az a megallapitas is, hogy a IIl. rendli vadlott a segitségért €s
kozbenjaras érdekében pénzt igért a II. rendii vadlottnak ahogyan az is, hogy a IV. rendli vadlott a
III. rendii vadlott tudtaval adott 4t 1 milli6 Ft-ot II. rendii vadlottnak. Hangstlyozta a védence az
eljaras soran mindvégig kovetkezetesen és ellentmondasmentesen allitotta, hogy nem adott senkinek
pénzt az engedély megszerzéséért cserébe, €s ilyen a tudtdval sem is tortént. Szerinte a tovabbi
vadlottak vallomasai és a telefonlehallgatdsok anyagai beleillenek abba a képbe, melyet IV. rendii
vadlott vallomasa tartalmaz.

A védo kifogasolta, hogy az itélet indokoldsa nem ad szamot azokrol a bizonyitékokrol, melyeket a
védelem csatolt be az eljaras sordn, igy a III. rendi vadlott Privat Banking bankszamla feletti
rendelkezési jogosultsagat igazold okiratot, tovabba a nagy szamu e-mail levelezések anyagéat sem
értékelte a birosag.

A védo szerint az I. tényallasi pont tekintetében a megalapozatlansagi okok orvosolhatok a Be.352.
§ egy bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak szerint a tényallasnak az iratok szerinti helyesbitésével
¢s a helyes kovetkeztetés levonasaval.

Mig a IV. tényallasi pont tekintetében kétséget kizar6 mdodon az nem allapithaté meg, hogy a VIII.
rendi vadlott a felvételeket valoban manipulalta, addig az 1.tényalldsi pont esetében az nem
allapithato meg, hogy a IIl. rendli vadlott pénzt igért volna II. rendii vadlottnak segitsége fejében
tovabba az sem, hogy a I'V. rendii vadlott a III. rendii vadlott tudtaval adta at II. rendli vadlottnak az
egy millio forintot. Minderre figyelemmel az elsdfoktl birdésag altal a III. rendii vadlottra a 4.
tényallasi pont tekintetében a biindsségre levont okszerli kovetkeztetés nem helyes, azonban az I.
tényallasi pont tekintetében a blindsség hianyara levont kovetkeztetés helyes.

A véd§ inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Be.370.§( 2)
bekezdése szerinti itéletével a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a
helyesbitett tényallasbol levont okszerii kovetkeztetés alapjan védencét nemcsak fel a Be.331.§ (1)
alapjan a hamis tanizds buntette miatt emelt vad alol, és az e korben felmeriilt bilinligyi koltség
vonatkozasdban ugy rendelkezzen, hogy az az allamot terheli a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan.

A III. rendt vadlott nem kivan felszo6lalni.

A IV. rendi vadlott véddéje irasban is csatolt fellebbezésében az elséfokt itélettel szemben
bejelentett perorvoslatot fenntartotta. A vadirat, annak modositasa és az elséfoku itélet elemzése
alapjan szerinte azl. vadpont szerinti torténeti tényallashoz vadirati mindsités nem kapcsolhato, a
torténeti tényallasbol nem olvashatd ki elkdvetési magatartds altalanossagban, de specidlisan III.
rendi és I'V. rendii vadlottakra vetitve sem. Az 1. vadpont elkdvetési magatartasa allaspontja szerint
semmilyen biincselekményt nem valdsit meg nem hivatalos személy részérdél. Ezentul III. rendd és
I'V. rendli vadlottak tekintetében azt is vizsgalni kell, hogy a vadirat szerinti 23-as szamu épiilet
épitési €s bontasi engedélyei tekintetében I. rendli vadlottnak igért, majd késébb atadott 1 millio Ft,-
melyet fizikailag a IV. rendli vadlott a vadirat szerint II. rendi vadlottnak adott -milyen jellegi



blincselekményt, illetve hany rendbeli biincselekményt valositott meg.

A véadiratnak azt kellett volna ebben a korben tartalmaznia, illetve az eljaras soran azt kellett volna
kétséget kizardan bizonyitani, hogy I. rendi és II. rendi vadlottak mindketten részesiiltek volna
vagy részesiilni kivantak ebben az elénytdl, és errdl a III. rendi és a I'V. rendii vadlott tudott, vagy
ebbe legalabbis belenyugodva tették meg az igéretet. Ennek azért van jelentdsége, mert ha az igéret
csak az I. rendli vadlottak szolt és a vadirat altal feltételezett tigylet soran a II. rendii vadlott csak
kozvetitoként jart el, vagy legalabbis a III. rendi és a IV. rendli vadlottak ezt is tudtak, akkor
terhiikre 2 rb. blincselekményt nem lehet megallapitani. Ugyanakkor szerinte a vadirati tényallas az
kotottség mar onmagaban kizarja a 2 rb. vesztegetés megallapitasat, hiszen a vadirati tényallas arra
utal, hogy az igéret I. rendli vadlottnak sz6lt €s nem tartalmaz tényallast, hogy a masodrendii vadlott
atvett altal atvett pénz a IIl. rendl és/vagy a IV. rendli vadlott altal tudottan megoszlott volna a II.
rendi vadlott és az I. rendii vadlott kozott.

A védo hivatkozott arra, hogy az un. befolyas vésarlasa 2012. januar 1-jét megel6z6en nem volt
biintetendd. Allaspontja szerint jelen {igyben sem a vadirat sem a vadbeszéd sem az eljarasban
felmeriilt bizonyitékok nem tartalmaznak arra vonatkozoan a tényallast, illetve adatot, hogy a III.
rendl vadlott vesztegetés céljabol adta volna a pénzt az 1. rendii vadlottnak és a II. rendi vadlottnak.
A védoé a "mukodésével kapcsolatban torténd "tényallasi elem elemzése és értékelése korében
hangsulyozta, hogy sem a vadirat sem az itélet, de egyetlen bizonyiték sem allitja, hogy az I. rend,
vagy akar a II. rendl vadlottnak a miikddési korében lehetdsége lett volna a 23-as szdmu ingatlannal
kapcsolatban barmilyen tevékenységre, ezzel ellentétben éppen azt rogzithetd, hogy ezen
ingatlannal &sszefliggésben a VII. keriileti Onkormanyzat jart el, ebbdl kdvetkez8en megallapithato,
hogy az ottani onkormdnyzatban semmilyen funkciot betoltd 1. rendi és I1. rendli vadlottak esetében
hivatali miikddésrol és a mukodéssel kapcsolatos elény kérésérdl vagy elfogaddsardl nem lehet
beszélni. Ennek hianyaban legfeljebb ismeretségiikre azaz befolyasukra hivatkozhattak azt
probalhattdk meg valamilyen mddon érvényesiteni. Mindezek alapjan a védo szerint a vadirat a
sajat, egyébként szerinte értelmezhetetlen tényallasa szerint is minden tekintetben rosszul mindsiti a
III. rendii vadlott és a IV. rendli vadlottak cselekményeit, azok megtorténtiik esetén sem mindsiilnek
blincselekménynek.

A védo az tigyészi fellebbezésre reflektalva kifejtette, hogy a telefonlehallgatasok anyagat tekintve
csak részben ért egyet az itéleti allasponttal, szerint azokat a lehallgatasi anyagokat, amelyek III.
rendi és IV. rendli vadlottakat érintették a bizonyitékok korébdl teljes egészében melldzni kell. A
IV. rendi vadlott nyomozati szakban tett vallomasdnak kirekesztésére vonatkozo inditvanyat
megismételve a védd szerint ezen vallomésa nélkiil kijelentheté, hogy nem all rendelkezésre
semmilyen bizonyiték a befolyasolés vasarlasa biintette megallapithatosagdhoz sem.

A védd a megalapozatlansag korében kitért arra, hogy az els6foku birosag teljes korti bizonyitast
folytatott le, a tényallast teljeskortien feltarta. Ugyanakkor egyes bizonyitékokat nem vont be a
bizonyitas korébe és e tekintetben indokolasi kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget.
Allaspontja szerint ezek a hianyossagok az iratok tartalma és az azokbol levonhato helyes ténybeli
kovetkeztetés alapjan a masodfoku eljardsban potolhatok. A védod az elséfoku itélet és a vallomasok
részletes elemzése utan arra az allaspontra jutott, hogy az itélet I. tényallasi ponttal 6sszefiiggésben
nem adott magyarazatot két fontos kérdésre, a III. rendii és a I'V. rendli vadlottak feleldssége az
igéretre, az atadasra, hogy az igéretre és az atadasra is kiterjed-e. Emellett kifogasolta az els6 foku
birdsdg nem adta magyarazatat annak, hogy miért nem értékelte, illetve miért nem vetette el vagy
nem fogadta be a bizonyitékok korébe 1. tani vallomasat. E vallomas érinti a II. rendii vadlott
oldalan is a befolyéssal iizérkedés kérdését, hiszen ha pénzt kolcsonként kapta és vissza kellett
téritenie az nem tekinthetd jogtalan elonynek.

Végiil kiemelte, hogy a IV. rendii vadlott beismerd vallomasaban sz6 sem esik arr6l, hogy az atadott
1 milli6 Ft-bol az 1. rendii vadlott barhogy is részesiilne, szerinte helyes kovetkeztetés alapjan azt



kellett volna megallapitani, hogy nem bizonyitott, miszerint a III. rendli vadlott jogtalan elOnyt igért
volna az I. rendli vadlottak- kozvetleniil vagy a II. rendii vadlottal keresztiil- az azonban bizonyitott,
hogy IV. rendii vadlott altal atadott pénzrél nem tudott a III. rendii vadlott. A IV. rendl vadlott nem
tudott a 23-as szamu ingatlannal kapcsolatos igéretrol, a pénz atadasa pedig nem kapcsolddott a II.
rendii vadlott altal gyakorolt befolyashoz.

Az els6foku itélet IV. tényallasi pontjat illetden kifogésolta, hogy a térvényszék nem foglalkozott
azzal, hogy a VIII. rendl vadlott részérdl torténhetett-e két, egymassal parhuzamos kommunikacio.
Kiemelte, hogy a VIII. rendli vadlott védekezését az els6foku itélet indokoldsa nem elemezte,
szerinte az egyébként értékelt e-mail szovege, a szakvélemény és a tantvallomasokbol az
kovetkezik, hogy az eredeti felvétel amely elkeriilt a renddrségre is lehetett mar olyan rossz
mindségii, ami nem volt alkalmas bizonyitasra. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nincs olyan tény,
amely megcéfolnd a VIII. rendli vadlott védekezését, miszerint a rendérséghez keriilt DVD-t nem
manipulélta és az nem az az eredeti,ami ténylegesen felvételre kertiilt a biztonsagi kamarak altal. E
tekintetben ugyanakkor minden bizonyiték a bir6sag rendelkezésére all, mely alapjan egyszerii
logikai kovetkeztetéssel a VIII. rendli vadlottat fel kell menteni. Utobbi felmentés kdvetkezménye,
hogy a III. rendii és IV. rendii vadlottakat is fel kell menteni a hamis tantzasra felhivas biintettének
blintette miatt emelt vad alol.

Az V. rendli vadlott véddje a nyilvanos tlésen a védence tekintetében az elséfoku itélet
helybenhagyésat inditvanyozta. Alldspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le az eljarast, az altala feltart bizonyitékok alapjan a tényallast hibak nélkiil
allapitotta meg az ezért iranyadd a masodfoku eljarasban is. A védd csatlakozott a torvényszék,
illetve védotarsai allaspontjahoz abban hogy a titkos informacioszerzés soran beszerzett
hangfelvételt ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébél. Allaspontja szerint a torvényszék az
indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett a bizonyitékokat értékelte, védence
vallomasainak iigyészi értékelése a birdi mérlegelést tamadja. A védo szerint az els6foku birdsag
okszertien vont kovetkeztetést és mentette fel védencét a vallomasaban elismert cselekményt
ugyanis az elkovetéskori biintet anyagi jog még nem inkrimindalta ezért nem vonhato feleldsségre.

Az V. rendl vadlott nem kivan felszolalni.

A VI rendt vadlott véddje a nyilvanos iilésen a felmentd itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.
Hangsulyozta, hogy az els6foku itélet részletesen értékelte a rendelkezésre allovallomasokat. Az V.
rendi vadlott vallomasabol kiemelte, hogy eszerint védencének semmi kdze nem volt az tigyhoz, 2.
tanl sem terhelte 6t 3. tant pedig szerint errdl az {igyrél nem beszéltek. Ezentil semmilyen mas
bizonyiték nem ismert, mely torvényesen felhasznalhatdo lenne, és amely az elséfoku itélet
megallapitasait cafolna ezért az itélotablatol az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A VI. rendl vadlott nem kivan felszolalni.

A VII. rendl vadlott védoje irasban is részletesen indokolt fellebbezésében a felmentésre iranyuld
jogorvoslatot valtozatlan forméban tartotta fenn. Allaspontja szerint az elsé fokon eljard Fovarosi
Torvényszek itélete a Be. 351. § (2) bekezdésének b) pontjdban megfogalmazott okbdl - mert a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett megalapozatlan -, ezért az
itélotabla elott a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja alapjan arra tett inditvanyt, hogy az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallastol részben az iratok részben ténybeli kovetkeztetés alapjan
eltéré tényallast allapitson meg, az elséfoku itéletet a Be.372.§ (2) alapjan valtoztassa meg és
védencét az ellene emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban mentette fel.

Részletesen kifejtette, hogy az elsé fokon eljard birdsag mérlegelési jogkorében elvetette a III.



tényallasban érintett vadlottak védekezését és az itéletét kizardlag a 3. tanu altal elmondottakra
alapitotta. A feliilmérlegelés tilalmanak figyelembevételével a védelem a vadlottak tagadésa
ellenére nem tamadhatja az els6foku itélet megallapitasat, miszerint a VII. rendl vadlott a 3. tanu
részére grillsiitdt kiildott. A torvényszék azon kovetkeztetésen alapuld megallapitdsa azonban, hogy
mi volt a védence célja a grillsiitével alldspontja szerint megalapozatlan az erre vonatkozé
kovetkeztetést az eljaras iratai semmilyen modon nem tdmasztjak ala.

E korben utalt arra, hogy 3. tant dontési jogosultsaga nem volt tevékenysége kizardlag a
bejelentések nyilvantartdsba vételére szoritkozott, igy részérédl nem keriilt sor érdemi
dontéshozatalra. A tanu vallomdasa alapjan megallapithatd, hogy csak a grillsiité atadasi kisérletet
kovetden gondolt arra, hogy azt kizardlag a VIIL. rendli vadlott kiildhette neki, és ezen feltevése
alapjan hivta fel telefonon VII. rendii vadlottat. Tanuvallomasat értékelve nem hangzott el ekkor
sem olyan kijelentés, hogy a grillsiitét védence milyen célbdl vezérelve kiildte volna az
iigyintézonek.

Ehhez képest az elsé fokon eljard torvényszék onmagaban abbdl a ténybdl, hogy a VII. rendii
vadlott grillsiitot kiildott, arra a tovabbi tényre kovetkeztetett, hogy annak célja az iligyintézo
jovobeni tevékenységének befolyasolasa lett volna. Az els6foku birdsdg ez iranyu kovetkeztetését
az eljaras iratainak tartama nem tdmasztjak ald az elséfoku birosag itéletében adds maradt azzal,
hogy erre a tényre milyen okkal és milyen tény alapjan kovetkeztetett.

A védoi allaspont szerint a VII. rendii vadlott cselekvdségét azon a birdi tényrdl tényre vald
megalapozatlan kovetkeztetés teszi csupan alkalmassd a hivatali vesztegetés blintettének
megallapitasara, hogy az elsé fokon eljaroé birosadg cselekményéhez egy senki altal az eljaras soran
nem mondott €s az eljaras egyéb iratai alapjan sem aldtdmaszthaté motivaciot rendelt a jovobeni
gyors ¢s gordiilékeny ligyintézés elomozditasat. A védoi allaspont szerinti megalapozatlan ténybeli
kovetkeztetés kizarasa esetén kétséget kizdré6 mdédon nem allapithatdo meg , hogy ha meg is tortént a
siitd atadasanak megkisérlése akkor az konkrétan milyen célbol, utdlagos koszonetnyilvanitas vagy
jovobeli befolydsolas megkisérlése érdekében tortént-e.

Mindezek alapjan a védd inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6foku itéletben megallapitott
tényallast az iratok tartalma ¢€s ténybeli kovetkeztetés alapjan valtoztassa meg, az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitson meg és ezen Uj tényallasra figyelemmel
VII. rendii vadlottat az ellene emelt vad alol bizonyitottsag hidnydban mentse fel.

A VII. rendil vadlott nem kivan felszolalni.

A VIII. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen kifogdsolta, hogy a torvényszék ténybdl tényre
helyteleniil kovetkeztetett. A VVI. rendt vadlott vallomasat az egyéb vallomasokat Osszevetve
tisztazni kellett volna, hogy a képfelvétel a DVD-t alkalmas volt-e arra, hogy barmilyen
bizonyitékot szolgaljon, kétséget kizaréan megallapithato-e, hogy VIII. rendii vadlott a felvételt
manipulalta tovabba azt is tisztdzni kellett volna, hogy a manipulélt felvételt VIII. rendii vadlott
atadta-e. Csak a harom kérdés igenl0 valasza esetén lehetett volna védence bilindsségét
megallapitani. Miutan mindharom kérdések igenld valasz nem adhat6 a téves jogi kdvetkeztetést ki
kell javitani és a VIII. rendii vadlottat a terhére rétt blincselekmény vadja alol fel kell menteni.

A VIII. rendt vadlott nem kivan felszolalni.

Az 1. rendli vadlott az utolsé sz6 jogan fejtette ki részletesen allaspontjat az elsé foku itélettel
szemben. Kiemelte, hogy nem meriilt fel adat arra, hogy a 23-as szdmu épiilet tekintetében a
kiadmanyozas jogat magahoz vonta volna. A lehallgatads soran rogzitett" viritds" szonak a birdsag
altali értelmezése téves, a 4. tani szavahihetésége mas ligyben vald érintettsége okan
megkérdojelezheto, a 2. tanu csak pletykakra hivatkozott, a III. rendii vadlottal kapcsolatos e-mail



levelezésében pedig csupan késobbi munkat illetden kért segitséget. Allaspontja szerint ezen
tulmenden egyetlen tant sem allitotta, hogy befolyést szeretett volna rajuk gyakorolni. Részletesen
elemezve az ligyészi fellebbezésben foglaltakat azokat alaptalannak tartotta hangsulyozta, hogy a
vadiratban szerepld vesztegetés bilintettét nem kdvette el, mint ahogy az els6 foku itéletben felvetett
befolyas vasarlasanak biincselekményét sem. Artatlannak vallotta magat, és kérte a felmentés
jovahagyasat.

A 1II. rendi vadlott az utolsd szé jogan kitért arra, hogy a vadirati elkovetéskor aktiv dolgozé volt a
hivatali vezetésnek lehetdsége lett volna a fegyelmi eljarast inditani kijelentette, hogy nem kovette
el a rd vonatkoz6 biincselekményeket, felmentését kérte.

Az utolsé sz6 jogan a I11. rendi vadlott, a I'V. rendii vadlott, az V. rendli vadlott, a VI. rendi vadlott,
a VII. rendl vadlott és a VIII. rendli vadlott hangoztatva, hogy bilincselekményt nem kovetett el
felmentését kérte.

A 1II. rendli véddje orvosi igazolasokat csatolva figyelemmel arra, hogy védence személyesen kivan
eljarni a masodfoku eljarasban inditvanyozta, hogy az itélétabla II. rendli vonatkozasdban sulyos
betegség miatt az eljarast fiiggessze fel. A csatolt iratok és a kezelést végzd orvos nyilatkozata a
vadlott sulyos, de nem kozvetleniil €letveszélyes alapbetegségét, tovabbi miitéti beavatkozasok ¢€s
rendszeres orvosi kezelések sziikségességét igazoljak. Nem alapozzdk meg azonban, hogy a
betegsége meggatolna az eljarasban valo részvételét. A vadlott személyes jelenléte nem
ellehetetleniilt, hanem megneheziilt, az a masodfoka eljards sajatossagaira figyelemmel is
kivitelezhetd.

Mindezek alapjan a II. rendii véddje altal eldterjesztette inditvanyt, mert a Be.487.§-4ban irtak nem
allapithatok meg, az itélotabla elutasitotta.

A Fovarosi [télétabla az ellentétes irany( perorvoslatok alapjan eljarva a Be.590.§ (1) bekezdés
szerint valamennyi vadlottra teljes terjedelmében feliilbirdlta a FOvarosi Torvényszek itéletét és az
azt megelozo eljarast.

Az itélotabla az itélet elleni fellebbezést nyilvanos iilésen a Be.599.§-a alapjan biralta el, bizonyitas
felvétele céljabol targyalas tartasanak sziikségessége nem mertil fel.

Tekintettel arra, hogy a védelem és az ligyészség képviseldje is tobb eljarasi szabalysértésre
hivatkozott, az itélotabla elsOként azt vizsgalta, hogy ezek megvalosultak-e, és ha igen,
befolyasoltak-e a bizonyitas torvényességét, korlatoztak-e a részt vevd személyek jogainak
gyakorlasat, illetve az elséfoku birdsag eleget tett-e indokolasi kotelezettségének.

Ennek alapjan megallapitotta, hogy az eljarast a torvényszék a perrendi szabalyok Iényeges sérelme
nélkiil folytatta le, abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd szabalysértés nem tortént.

A nyomozas elrendelése és az elsOfoktl birdsagi eljaras tartama alatt az 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban régi Be.) rendelkezett a biintetd eljarasrol, mig jelenleg — 2018. jalius 1-jétél — a
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) a hatalyos biintetéeljarasi torvény.

Utobbi az atmeneti rendelkezések koziil elsoként a Be. 868. § (1) bekezdésében rogziti, hogy e
torvény rendelkezéseit — a 868-876. §-ban meghatdrozott eltérésekkel a hatalybalépéskor
folyamatban 1év6 biintetoeljarasban is alkalmazni kell.

A 870.§ (1) bekezdés szerint az ezt megel6zden a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi
cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabdlyozza. Végiil a Be.8§72. § (1)
bekezdés kifejezett rendelkezése, hogy a leplezett eszkéz alkalmazasanak torvényességét az



engedélyezés idOpontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell megitélni.

Mindezek egybevetése alapjan azt a kérdést, hogy egy eljarasi cselekmény — igy kiilondsen a titkos
adatszerzés vonatkozd — torvénysérté-e a cselekmény foganatositdsakor hatdlyos eljarési
rendelkezések szerint kell megitélni. Az ligydontd hatarozatot meghozd masodfoku birdsagnak tehat
nem a hatarozat idépontjaban hatalyos biintetd eljarasi szabalyok alapjan kell allast foglalnia abban
a kérdésben, hogy a titkos adatszerzés (tovabbiakban TASZ) eredménye felhasznalhaté-e, ezért az
itélotabla a késobbiekben részletezett eljarasi cselekmények esetében a korabeli — 1998. évi XIX.
torvény rendelkezéseinek vald megfelelését vizsgalja.

Az elséfoku birosag nem sértett szabaly, amikor a titkos adatszerzés eredményének egy részét a
2015. 1. 30. napjan tartott targyaldson 6.B.1307/2013/73-11. sz. pervezetd végzéssel I1. rendii vadlott
vonatkozasdban a bizonyitas korébdl kizarta észlelve, hogy a régi Be.78. § (2) bekezdése ellenére
kertilt beszerzésre.

Az itéletben részletes indokat adta, hogy a 2012. julius 12-én elrendelt nyomozashoz képest 2016.
november 23. utan keletkezett hanganyagok beszerzését miért tartja torvénysértonek.

Végzése ¢€s az itélet erre vonatkozo indokolasa, csak annyiban szorul javitasra, hogy a bizonyitékok
koziil a hivatkozott 5. TBN.0126/2/2010.TUK .sz. végzés IL.r. vadlottat érintd adatait berekesztette ki
a bizonyitékok korébol.

Az els6foku birosag a titkos adatszerzésre vonatkozo inditvanyok, birdsagi hatarozatok adatai
iratszer( rogzitése €s a jogi szabalyozas ismertetésével meggydz0 érveléssel indokolta meg, hogy a
II. rendii vadlottra vonatkozd 2016. november 23. utan keletkezett titkos adatszerzés anyaga miért
mindsiil torvényellenesen beszerzett bizonyitéknak.

Végkovetkeztetésével az [télotabla is egyetért annak hangstlyozasa mellett, hogy egyfeldl a Be.
rendelkezései a nyomozasi bironak lehetdséget adnak arra, hogy barmelyik alkalommal 90 napnal
rovidebb iddre sz6l6 engedélyrdl hatarozzon. Mésfeldl bar a 1. rendl vadlott esetében az ligyészség
inditvanya a 2016. augusztus 23. napjatél 2016. november 23. napjaig terjedd iddétartamot
megjelolve valoban nem meghosszabbitasrél, hanem egy tovabbi, a vadlott altal hasznalt hivészamu
késziilék lehallgatasara szolt, az inditvany tartalma szerint mégis meghosszabbitasra kell tekinteni,
mert a korabban engedélyezett idotartam tullépését jelentette.

Az tligyészi érveléssel ellentétben — figyelemmel a titkos adatszerzés kiilonleges és kivételes
jellegére — a 2016. november 16. napjatdl november 23. napjaig terjedd idészakra sz616 inditvanyt
¢s az annak megfeleld bir6i hatarozatot nem lehet egyszerti adminisztrativ hibanak tekinteni.

A titkos adatszerzés az dallampolgari alapjogok olyan korlatozasat jelenti, melyet csak a
beszerzésiikre, felhasznalasukra vonatkozd szabdlyok szigorti betartdsaval, betartatisaval lehet
gyakorolni.

A titkos adatszerzést végzd szerv tobbnyire nem szd szerint, hanem kivonatban rogzitett a
hanganyagokat, egyben a birdi iratokhoz csatolta a hanganyagokat tartalmazo hitelesitett
adathordozokat, melyet a birdsagi eljards soran a vadlottak és véddik is megismerhettek. A
lehallgatasi anyagok szd szerinti leirasa nem kotelezd a régi Be.193. § (1) bekezdése az iratok
megismerésének lehetdségét irja eld. A régi Be.76. § 2 bekezdése altalanos szabalyként teszi
lehetové a biintetdeljarasban az okiratok felhasznalasat, amelyeket valamely hatosag jogszabalyban
meghatarozott feladatainak teljesitése soran a hatdskorében eljarva a biintetoeljaras meginditasa
elott meginditasa eldtt készitett, illetve beszerzett. A kivonat a régi Be.206.§ (2) bekezdés
kozokiratként a biintetdeljaras soran felhasznalhato.



Jelen ligyben az ligy€szség a birdsagi eljaras alatt csatolt szo szerinti leirdsokat is, tovabba a
targyaldson megtortént az irasos €s hang anyag egyeztetése, az elséfoku birésag megallapitasokat
tett azok egyezOségét illetden. Egyetértett az it€lotabla a IV. rendli vadlott véddjének allaspontjaval,
a védelemhez valo jog és a fegyverek egyenldsége elve folytan a vadlottnak és a védelemnek
egyenld eséllyel kell rendelkeznie a biintetd ligyben felmeriild tény és jog kérdésekre vonatkozo
allaspontunk kialakitasahoz, abban az esetben, ha a biintetdeljarasban a titkos adatszerzés alapiratai
csak az ligyész szamara megismerhetdk, ez az elv nyilvanvaldan sériil. Ugyanakkor a régi Be.193.§
(1) bekezdése pusztan az iratok megismerésének lehetdségét irja eld €s jelen esetben a nyomozas
befejezésekor az iratismertetéskor a fenti iratok birtokdban a védelem nem csak a lehallgatasok
tartalmat, hanem a titkos eljaras jogszertiségének vizsgalatahoz sziikséges adatokat is
megismerhette.

A torvényszék helytalloan helyezkedett arra az allaspontra is, hogy a II. rendii vadlott tekintetében a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag nyomozasi biraja altal a 2010. augusztus 11. napjan kelt inditvany
alapjan - a régi Be.203.§ (4) bekezdésben eldirt hetvenkét oran tul — 2010. augusztus 16-an kelt
hatdrozata a garancialis jogokat nem sértett.

A mulasztas bir6éi hibara vezethetd vissza, melyet azzal korrigdlt a nyomozasi bird, hogy az
inditvanyban foglaltaknal rovidebb idére engedélyezte az adatszerzést.

A régi Be. 206.§ (1) bekezdése szerint amennyiben a TASZ eredményét bizonyitékként kivanja
felhasznalni, az ligyész az iratokhoz csatolja a TASZ engedélyezésére iranyuld inditvanyt, a birdsag
hatarozatat és a TASZ végrehajtasarol szolo jelentést.

A régi Be.206.§ (2) bekezdése szerint a TASZ végrehajtasarol szo6l6 jelentést az okiratra vonatkozé
szabalyok szerint lehet felhasznalni. EbboOl kovetkezOen bizonyitékként a jelentést Iehet
felhasznalni, mely tartalmazza a TASZ lefolyasat és a beszerzett adatokat is.

Az elsofoku birdsag a titkos adatszerzéssel nyert bizonyitékokat illetden helyesen elséként azok
beszerzésének torvényes voltat vizsgalta. E korben a kordbban kifejtettek szerint az itélétabla
egyetértett azzal a végkovetkeztetéssel, hogy a II. rendii vadlott tekintetében az
5.TBN.0126/2/200.TUK. sz. végzés alapjan végzett adatszerzés a jogszabalynak nem felel meg.
Egyetértett azzal is, hogy a IV. rendli vadlottal folytatott telefonbeszélgetések a II. rendi vadlott
esetében bizonyitékként értékelhetdk azonban csak az 1. tényallasi pont tekintetében.

Miutan a vadban irt blincselekmények koziil az 1., II. és IV. tényallasi pont bizonyitdsara tett
inditvanyt az ligyészség sziikségesnek mutatkozik a titkos adatszerzés eredményének tényallasi
pontonként és egyes vadlottanként valo elemzése.

A torvényszek helytalloan idézte az elkovetéskor és az els6fokt elbirdlaskor azonos tartalmu eljarasi
szabalyokat a felhasznalhat6saga tekintetében.

Titkos adatszerzésnek a hivatkozott régi Be.201.§ (1) bekezdés a) pontja szerint 6tévi vagy ennél
sulyosabban biintetendé szandékos bilincselekmények esetén van helye. A vadirati tényallas és
mindsités alapjan e targyai feltételeknek valamennyi vadlott terhére rott biincselekmény megfelel.
Az elézoekben kifejtettek miatt 2012. november 23-an lejart a TASZ-ra engedélyezett hatarido,
ezért az ezt kovetden a II. rendli vadlott vonatkozasaban rogzitett beszélgetések annak ellenére,
hogy a lehallgatasra a nyomozési bird engedélyt adott, torvényellenesen beszerzett bizonyitékok
tekintendok, ezért azok bizonyitékként értékelését az elsdfoku birdsag a régi Be.78.§ (4) alapjan
helyesen mellozte.

A régi Be.206.§ (3) bekezdése szerint a TASZ a bilincselekménynek a bizonyitdsara és azzal



szemben hasznalhato fel, amely miatt €s, akivel szemben a TASZ-t a birésag engedélyezte.

A nyomozasi biré az 1. rendd, II. rendli és IV. rendli vadlott tekintetében egy épitési engedéllyel
Osszefliggésben elkovetett Btk.250.§ (1), (2) bekezdés a) pontjaban, a (3) bekezdés II. fordulata
szerinti vesztegetés, Btk.225.§ szerinti hivatali visszaélés és a Btk.253.§ (1) és (2) bekezdés szerinti
zsarolas blintette miatt engedélyezte a titkos eszk6zok alkalmazasat.

A fenti feltétel 1. rendii vadlott, II. rendti vadlott és IV. rendii vadlott esetében az 1. tényallasi pont
tekintetében hatalyosul. A régi Be.206.§ (4) bekezdése szerint, akivel szemben a TASZ-t a birdsag
engedélyezte annak eredménye olyan blincselekmény bizonyitasara is felhasznalhato, amelyet az
engedélyben nem jeldltek meg.

(feltéve, hogy a 201.§-ban irt feltételek e tekintetben is fennallnak).

A fenti jogszabdlyhely alapjan az igy nyert adat a IV. rendli vadlott tekintetében a mas
blincselekmény, a hamis tantzas bilintette miatt a I'V. tényallasi pont tekintetében is felhasznalhato.
Az (5) bekezdés szerint annak a biincselekménynek a bizonyitasara, amely miatt a TASZ-t a birdsag
engedélyezte, a TASZ eredménye valamennyi elkovetovel szemben felhasznalhato.

Tekintve, hogy a bir6i engedély az egyes tényallasi pontban foglalt blincselekményre szolt a fenti
feltétel alapjan a III. rendii vadlottra vonatkozoan az 1. tényallast illetd felhasznalas is igazolt és a II.
rendl vadlott tekintetében is felhasznalhat6 az 1-es tényallasi pont bizonyitasara a 2011. november
23. napjan utani idore is.

Az elozéekben kifejtettek szerint a birdi engedély csak az 1. tényallasi pontban foglalt
blincselekményt érintette, az idézett jogszabaly alapjan igy a TASZ eredménye nem hasznélhat6 fel
a II. tényallasi pontot illetéen a II. rendli vadlott, de V. rendii és VI. rendli vadlott esetében sem,
ahogyan a 4-es tényallasi pont esetében a III. rendii és VIII. rendi vadlottakat érintéen sem.

Az itélétabla az elséfoku birosaggal egyetértett abban, hogy a IV. rendii vadlott 2012. november 13.
napjan gyanusitottként tett vallomasa a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésének — szemben a
védelmi érveléssel — nem volt eljarasjogi alapja. A torvényszék ugyan tévesen idézte, hogy a IV.
rendii vadlott elsOként dr. Gergényi Szabolcs részére adott eseti meghatalmazast, az iratok kozt
elfekv0 irat szerint valojdban a meghatalmazas dr. Gulyds Gabor nevére szolt, Dr. Gergényi
Szabolcs a kihallgatas alatt az 6 helyetteseként jart el.

Az eljar6 ligyész a kihallgatas kozben 14 6rakor bejelentkezd, kordbban a III. rendii véddjeként is
eljar6 dr. Gulyas Gabor esetében észlelte, hogy érdekellentét allhat fenn, ezért utobbi védoé a IV.
rendi vadlott kihallgatasan nem vett részt. A IV. rendii vadlott pedig ezek utdn dr. Gergényi
Szabolcs részére adott meghatalmazast.

Dr. Gulyas Gébor, illetve megbizasa alapjan a helyetteseként eljar6 dr. Gergényi Szabolcs tehat
2012. februar 13-an a kihallgataskor az érdekellentét észleléséig jogosult volt eljarni. Ezt kovetden
pedig dr. Gergényi Szabolcs sajat jogdn 6nall6 meghatalmazas alapjan jart el IV. rendii vadlott
védojeként ezekbdl az adatokbol megallapithatd, hogy gyanusitottként tortént kihallgatasakor I'V.r.
vadlottnak volt véddje, igy a Be.44. § (1) bekezdésben irt szabaly nem sériilt.

Az itélétabla nem osztotta az iigyészség azon alldspontjat sem, miszerint az els6foku birdsag
indokolasi kotelezettségét a II. tényallasi pont tekintetében nem megfelelé mértékben teljesitette,
ezért az itélet a régi Be.373.§ (1) bekezdés I11., a./ alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt
tobb vadlott tekintetében.

A torvényszek itéletében részletesen vizsgalta a vadlottak vallomdsat és tényallasi pontonként
mérlegelte a TASZ részbeni kirekesztésére tekintettel is rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokat,
melynek soran indokolasi kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette.



Az itélotabla allaspontja szerint az {igy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem mertlt fel.
Ennek eredményeként a madasodfoku birdsdg azt allapitotta meg, hogy az itéleti tényallas
megalapozott, az csupan pontositasra szorul.

Szerkesztési hibat vétve az els6foku birdsag a hatarozat indokolasi részében a 61. oldal 1.
bekezdésében allapitotta meg a 2010. majus honapot, mint elkdvetési idot. Miutan az elkdvetési ido
a tényallas része a masodfoku birdsag a Be.593.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan a szerkesztési hibat
korrigalva a 2010. majus honapot az itélet tényallasaba annak 10. oldal 6. bekezdésébe a ,,pontosan
meg nem hatarozhaté idépont ,,helyébe atemeli.

A fenti pontositassal a tényallas a Be.592.§ felsorolt hibaktdl mentessé valt, ezért a Be.591.§ (1)
bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadoé volt.

Az els6foku birdsag bizonyitékértékelo tevékenységével a masodfokl birosag egyetértett.

A bizonyitasi eljaras soran, kiilondsen a korrupcids biincselekmények esetén a lehallgatasi anyagok
szerepe felértékelddik, adott esetben dontden azok képezik az elkdvetdket terheld bizonyitékokat.
Miutéan pedig az ligyészség altal felajanlott telefonlehallgatas anyaga a fentiek szerint tobb vadlott és
tobb tényallasi pont esetében nem haszndlhatd fel bizonyitékként, kiilon -kiilon sziikséges vizsgélni,
hogy a II. és a IV. tényallasi pont és II. rendli vadlott vonatkozasaban milyen mas bizonyiték all
rendelkezésre, amely amelyek alapjan kétséget kizdr6 moddon donteni lehet a vadlottak
blindsségének a kérdésében.

Az els6foku birésag indokoltan €s helyesen egészitette ki az I. és a I1. tényallasi pontoknal a vadirati
tényallast a tulajdonosi hozzajarulas €s az épitéshatosagi, illetve szakhatosagi eljaras adataival.

A tényallés 1. pontja az iratoknak megfeleld tartalommal rogziti egy épiilet 23. szamu épiiletét érintd
épitési igazgatasi eljarashoz sziikséges tarstulajdonosi hozzajarulds és az épitési, illetve bontési
engedély megadasara vonatkozoan a vadlottak tevékenységét, valamint a hatdsagi eljarasok adatait.
A Fovarosi Torvényszék a bizonyitdsi eljaras soran meghallgatta mindazokat a tanukat, akik a
tarstulajdonosi hozzajarulassal, illetve a hatdsagi eljarassal kapcsolatban érdemi nyilatkozatot tudtak
tenni. A tanuvallomasok tartamat az itélet indokoléasa részletesen rogziti.

Az iratok és a személyi bizonyitékok tanusdga szerint egy Kft. (melynek III. rendi vadlott a
tulajdonosa, IV. rendli vadlott pedig az tigyvezetdje volt) 2009. marcius 30-an épitési és bontasi
engedély iranti kérelmet nyujtott be a részben az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé ingatlanon 4llo
egy cég tulajdonaban 1évo épiiletre.

L. rendt vadlott ekkor a VIII. keriilet jegyz6je volt, mig II. rendii vadlott ugyanott jegyzoi referens
munkakdrben dolgozott.

Miutén az Onkormanyzat az ingatlan egyik tulajdonosa volt az 1. rendi vadlott kérelme alapjan az
illetékes hatdsag 2009. julius 30-i hatarozataval az épitésiigyi eljarasra a Polgarmesteri Hivatalt
jelolte ki.

Az épitésigazgatasi eljarashoz sziikséges tarstulajdonosi hozzajarulast - egyiittesen tobb a gyar
telepen 1év6 ingatlant érintden jegyz0i eldterjesztésre - az dnkormanyzat illetékes bizottsaga 2010.
IV. 27-1, az épitési és bontasi engedélyt az dnkormanyzat 2010. november 16-1, 2011. januar 3-an
jogerdre emelkedett dontésében adta meg.

A rendelkezésre allo bizonyitékok a 2010. oktober 6-t6l rogzitett hangfelvételek adatai, tovabba a
I'V. rendli vadlott nyomozati szakban tett vallomésa szerint a II. rendii vadlott és IV. rendl vadlott
kapcsolatfelvételének kezdete a vadirati tényallasban is rogzitett 2010. majus honap elején volt.

Ekkor a II. rendli vadlott a IV. rendli vadlottdl eldszor a tulajdonosi hozzajarulas kiadasaért kért



pénz, majd még a hoénap folyaman felajanlotta III. rendli és IV. rendli vadlottaknak, hogy
kapcsolatait felhasznalva eljar a Polgarmesteri Hivatalnal az épitési engedély kedvezd elbiralasa
érdekében.

A 1III. rendii vadlott ezért pénzt igért, II. rendli vadlottnak a kdzremiikédésért majd 2011. januar 25-
én IV. rendii vadlott II1. rendii vadlott tudtaval 1 millié Ft-ot adott 4t a II. rendii vadlottnak.

A vadbeli tényallas rogzitette tovabba, hogy az 1. rendi vadlott a megindult épitésiigyi eljarasban a
kiadmanyozas jogat az arra hataskorrel rendelkezd épitésiigyi irodatél magéhoz vonta.

Az elséfoku birdsag utobbi megfogalmazasra helyes mérlegelés utan akként reagalt, hogy erre
konkrét adat nem meriilt fel (55. oldal) azt a kiadmanyozasi rendje sem tdmasztotta ald, a
meghallgatott tantk koziil csupan 2. tani az Onkormanyzat hatdsidgi osztilyanak vezetdje
nyilatkozott arrol, hogy az 1. rendi vadlott a gyartelepet érintd iigyekben az az aldirdsi jogot
magahoz vonta.

Szerinte a kiadmanyozasi rend szerint erre nem volt joga (34. oldal). Allitasat azonban sem az altala
megjelolt az épitési tligyekkel foglalkoz6 osztalyvezetdjeként onallo aldirdsi joggal rendelkezd
személy, sem a gyartelep iigyintézésére altala kijelolt személy sem altalaban, sem konkrét tigyre
vonatkozdan nem tamasztotta ald (41. oldal)

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a térvényszék helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a
2010. majus honapot és a kapcsolatfelvételt kovetden az 1. rendli vadlottnak mint jegyzOnek sajat
milkodése soran az érdemi dontéshozatalra nem volt hatas, illetve feladatkore.

A II. rendd, a III. rendi és a I'V. rendii vadlott esetében a vadban irtak szerinti kapcsolatfelvételt, a
III. és IV. rendii vadlott oldalardl a pénz igéretét II. rendi vadlott oldalarol a pénz kérését és a
befolyas érvényesitésének igéretét a lehallgatasok és a IV. rendli vadlott vallomasa a vadlottak
tagadasa ellenére is kétséget kizar6 modon bizonyitjak.

Mindebbdl helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a bizonyitékok gy a ILr. vadlott, mint az I.
rendii vadlott esetében a dontés befolyasolasdhoz kapcsolatrendszeriik, ismeretségi korok
felhasznalasa révén befolyds érvényesitésére iranyulo tevékenység megallapitasara lenne alkalmas.

Alap nélkiil hivatkozott az elsé fokon eljaro ligyész irasbeli fellebbezésében arra hogy az elséfoku
birosag itélete azt rogziti, miszerint a III. rendii vadlott pontosan meg nem hatarozhat6é idopontban
igért pénzt ligyintézésért I. rendli vadlottnak is, tovabba hogy a birésag nem adta indokat mi alapjan
zarta ki, hogy erre a 2009. jilius 30-at megelézden keriilt volna sor, Budapesti Nyomozé Ugyészség
Nyom.1443/2010. szamt, 2017. augusztus 15-én kelt ligyészi allaspont szerint a bizonyitékok
egyébként is a jogtalan eldny igéretét 2009. julius 30-at megel6z6 idOpontra tamasztjak ala.

A vadirati tényallas valojaban két idépontot jelol meg: a 2010. majus honapot, mikor a II. rendi
vadlott pénzt kért - ezt az idépontot elséfoku birosag itéletében 2010. majus ho elejére pontositotta.
Ezenkiviil a vadirati tényallas azt is tartalmazza, hogy 2010. majus honapot kovetden III. rendii a I'V.
rendi vadlott kozvetitésével pénzt igért I. rendli vadlottnak is. Az elséfoku itélet tényallasa (10.
oldal 6 bekezdésében) a vaddal ellentétben valéban nem tartalmazza utdbbi idépont megjeldlését, a
szovegkornyezetb6l azonban egyértelmii, hogy erre mar csak a Polgadrmesteri Hivatalnal zajlé
eljaras soran keriilhetett sor. Az itélotabla éppen ezért az indokolastol 2010. majus hénapot mint
elkovetési idot atemelte az itélet tényallasi részébe. Egyebekben az itélétabla megjegyzi, hogy ennél
koréabbi idépontra vonatkozd bizonyiték az eljaras soran nem is meriilt fel.

A Fovarosi Torvényszék az altala megallapitott tényallds II. pontjaban az iratoknak megfeleld
tartalommal részletezte a hatosagi eljaras folyamatat.



A vadirati tényallast indokoltan bovitette ki az engedélyezési eljaras elézményeivel, rogzitve a
targyi bizonyitékul szolgéald, a jatékterem eldzetes szakhatdsdgi hozzéjarulas kiadasara vonatkozo
kérelem utan indult hatosagi eljaras adatait.

A személyi bizonyitékok koziil kiemelend6 az V. rendii vadlott sajat magat is terheld vallomasa.

Az elséfoku birdsag igen részletesen megindokolta, hogy a II. rendii vadlott tagaddsédval szemben
milyen indokok alapjan fogadta el az V. rendii vadlott el6adasat arra vonatkozdan, hogy az altala is
tudottan korabban jegyzoi referensként dolgozo II. rendi vadlott anyagi juttatasért arra tett igéretet,
hogy a szakhatdsagi allasfoglalas iranti kérelem mielobbi kedvezd elbirdlasa érdekében a hivatali
ismeretségét felhasznalva kozben jar a egy Kft. érdekében.

At V. rendl vadlott terheld vallomésa alapjan helytalldan rogzitette azt is, hogy II. rendii vadlott
részére tobb szazezer forint keriilt atadasra. A II. rendi és V. rendii vadlott tovabbi blinkapcsolatara
azonban kizardlag a titkos adatszerzés eredménye alapjan lehetne tovabbi kovetkeztetést vonni.
Annal is inkabb, mert az okiratok alapjan a hatdsagi eljaras folyamata nem tért el a tobbi eljarasétol,
a vaddal ellentétben szabalytalansdg nem volt feltarhato.

Ilyenrél nem nyilatkozott a tanuként meghallgatott 2. tant és masik két személy sem. Altalanos
megallapitasként tehat helytalléan rogzitette a torvényszék, hogy az egész folyamat nem tért el a
szokvanyostol, az ligyintézok részérdl szabalyszegések nem voltak megéallapithatoak.

A véadban hivatkozott, az engedély kiadasahoz sziikséges hatarozat, illetve maga az engedély soron
kiviili intézését sem az iratok sem a fentebb irt személyi bizonyitékok a I'V. rendt vadlott és a tantik
vallomasa, nem igazoltdk vissza. Az V. rendii vadlott nem cafolhat6 vallomésa szerint éppen ennek
ellenkez6jét tapasztalta és kérte szamon az ez ligyben segitséget igérd II. renda vadlottol.

A fenti targyi és személyi bizonyitékok mellett a lehallgatasi jegyzOkonyvben szerepld informaciok
hianyaban a vadlottak tagadasa mellett nem allapithaté meg, hogy a II. rendli részérdl az elény
kérése tekintetében a hivatalos személyre torténd hivatkozas elhangzott volna, a koriilmények
alapjan pedig a V. rendl vadlott szdmara sem kellett egyértelmtinek lennie, hogy az engedélyhez
hivatalos személynek nyujtandd anyagi elony adasa sziikséges. A II. rendii vadlott korabbi
munkdjabol adddoéan szadmtalan hivatalos személlyel allt, allhatott kapcsolatban, melyre valo
hivatkozas az egyébként szabalyos eljaras soran nem teszi egyértelmiivé, hogy a neki atadott anyagi
elény vagy annak egy része a hivatalos személy részére val6 atadas célozza

Az V. rendl vadlott esetében sajat terheld vallomdsa alapjan, melyet 5. tant is megerdsitett —
egyetlen terheld6 momentum érhetd tetten, mégpedig az, hogy az engedély szamara kedvezo
elintézése utan személyesen kérdezte az iigyintézOként eljard 5. tanut, hogy tartozik-e neki. A
kérdést pedig sajat bevallasa szerint azért tette fel, mert nem tudta a I'V. rendii vadlott 5. tana és VI.
rendl vadlott mit segitett (nyomozati iratok 2403. oldal) Mindez azonban éppen azt igazolja, hogy a
I'V. rendli vadlott nem tudott és nem is kellett tudnia arrél, hogy hivatalos személy részére torténne
az elony kérése.

A TII. tényallds megallapitasanak alapja 3. tant vallomasa, melyet a hatoésagi eljards folyamatat
illetéen az dnkormanyzatnal fellelhetd iratok, mas részleteit pedig a VII. rendii vadlott vallomasa
erdsitett meg.

Az elséfoku birdsag részletesen szamot adott arrol, hogy miért adott hitelt 3. tani vallomasanak,
illetve a vadlottak védekezését milyen érvekkel vetette el, és ennek meggy6z6 indokat is adta.

Indokoldsa a perrendi szabalyoknak megfeleld, mérlegeld tevékenységekor a hétkoznapi
gondolkodassal ellentétes megallapitast és kovetkeztetést nem tett.



A 3. tanu szavahihetdsége az eljards soran nem kérddjelez6dott meg, valamennyi alkalommal
részletes, a relevans tények tekintetében kovetkezetes, korabbi nyilatkozataival egyezd tartalmi
eldadas tett. Vallomasabol a VII. rendli vadlottal egybehangzd azon részlet emelendd ki, hogy a
VILr. vadlott kiilonbozd megbizok érdekében rendszeresen kereste fel az Onkormanyzat
igyfélszolgalati irodajat. (nyomozati iratok 2441-2443. oldal)

Fontos tovabba, hogy a grillsiitét kozvetitd személyként a 3. tant altal megjeldlt I1. rendii vadlottal
VII. rendii vadlott sajat vallomasa szerint is a hatosagi ligyintézés miatt kapcsolatban allt, s6t azt is
elismerte, megkérte nézve utdna egy-egy ligynek (nyomozati iratok 2443-2445. oldal.)

Az els6fokl birdsag indokoldsa szerint a fentieken tal 3. tanti és VII. rendli vadlott kozti személyes,
valamint 3. tanu és VII. rendi vadlott, tovabba II. rendli vadlottal folytatott telefonbeszélgetések
kronologiai rendje, egymasutanisaga alapjan egyértelmii kovetkeztetés vonhatd arra, hogy a
grillsiitd atadasa a 3. tanunak, mint hivatalos személynek a jovobeni gyors és zokkenOmentes
ligyintézését célozta.

Az itélotabla egyetértett az a kovetkeztetéssel, hogy a grillsiité mint ajandék mindenképpen a 3. tanu
hivatali mikodésével allt 6sszefiiggésben. Arra ugyan nincs bizonyiték, hogy az ajandékozas céljat
kifejezetten megjelolték volna, a koriilményekbdl — abbol, hogy a VII. rendl vadlott az ligyintézés
soran besz¢lt a grillsiitérdl, abbol, hogy az iigyintézé az ajandék VII. rendi vadlott altal felvetett
otletét kifejezetten visszautasitotta, abbdl, hogy ennek ellenére az iigyintézés befejezése utan a VII.
rendii vadlottat korabbrol ismerd és 3. tana volt kollégandje mégis at akarta adni nekik a miiszaki
cikket figyelemmel a VII. rendii azon vallomdséra is, hogy tobbszor jart igyintézni a tanu hivatali
helyére - az elséfoku birdsag alappal kovetkeztetett annak korrupcids céljara, ahogyan azt egyébként
még a tanu is értékelte.

A TV. tényallasi pont tekintetében a titkos adatszerzés soran rogzitett beszélgetés bizonyitékként
torténd felhasznalasa korében a torvényszek €rvelése megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek, azok
csak a IV. rendi vadlott tekintetében értékelhetdk.

Ezen tul azonban tovabbi bizonyitékok is rendelkezésre alltak, igy a tantivallomasok, az abban
foglaltakat adatszerlien aldtamasztd renddérkapitanysagi iratanyag, valamint III. rendi vadlott
irasbeli nyilatkozata, nyomozas soran tett vallomasa €s az azzal egybecsengd a IV. rendii vadlott
birdsag eldtt csatolt 2016. augusztus 29-i keltli irdsbeli vallomasa. Utobbiak tartalmukat tekintve
elismerési annak, hogy a felvételek manipulalasara kérték VIII. rendii vadlottat. Fontos targyi
bizonyiték, tovabba a III. rendl vadlottol lefoglalt adathordozorol felelt e-mail tartalma.

Az els6foku birdsdg mindezen bizonyitékok alapjan helytalld kovetkeztetéssel jutott arra, hogy
kétséget kizar6 modon bizonyitott a cselekmény a III. rendl vadlott és a IV. rendli vadlott, valamint
a VIIL rendl vadlott altali elkovetése akkor is, ha a rendérkapitanysaghoz végiil IV. rendi vadlott
altal eljuttatott felvétel torzitasa szakértdi oldalrol nem aldtamaszthato.

Eppen a szakértéi vélemény miatt hivatkozott a védelmi oldal a VIII. rendii vadlott esetében a
bizonyitékok nem elegendd voltara.

A szakért6i vélemény tekintetében azonban leszogezendd, hogy bar az eredeti felvételek szandékos
megvaltoztatasat, nem tamasztotta ald, de azt nem is zarta ki, a kategdrikus valaszadast miiszaki
okok akadalyoztak.

fgy 6. tana VIIL rendi vadlott kétségkiviil kovetkezetes tagadasa ellenére, valamint a kozte és IV.
rendl vadlott kozvetlen beszélgetés hianyaban is a fent felsorolt bizonyitékok mérlegelése alapjan a
torvényszek helytalloan allapitotta meg VIII. rendl vadlott cselekményben valo részvételét is.

A felmentésre iranyul6 fellebbezések a birdsag mérlegelését tdimadjak, mely megalapozott tényallas



mellett, a feliillmérlegelés tilalmara tekintettel eredményre nem vezethetett.

A mindsitést illetéen az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 253. § (1) bekezdése szerint aki
hivatalos személy miikodésével kapcsolatban, neki vagy red tekintettel masnak jogtalan eldonyt ad
vagy igér, a hivatali vesztegetés blintettét koveti el.

A vesztegetés buntettének jogi targya a kozélet tisztasaga, vagyis a hivatalos és mas kozfeladatot
ellaté személyek torvényes, elfogulatlan mikodése. Sziikségképpen két fél all egymassal szemben.
Egyrészt, aki a jogtalan eldnyt kéri, elfogadja — passziv vesztegeté — masrészt aki adja — aktiv
vesztegetd — Mindkét oldalon szerepld esetében azonban azonos, hogy cselekményiik alapja, célja a
hivatali miikodéséhez kapcsolodik.

A hivatali mikodéssel kapcsolatos magatartds, ha a hivatalos személy az elony addja iligyében
aktualisan eljar vagy varhatéan meginditandoé tigyében fog eljarni.

Az els6foku birdsag jogi indokolasaban részletesen vizsgalta a vadlottak esetében eltérden mindsiild
vesztegetés tényallasi elemeit.

Ennek eredményeként helyesen allapitotta meg és indokolta, hogy a kapcsolatfelvétel mas
bizonyiték hijan a lehallgatdsi anyagok alapjan megéllapitott idépontjaban, azaz 2010. majus
honapot kovetden az I. rendii vadlott és a II. rendii vadlott a 23-as szdmu épiilettel kapcsolatos
épitési eljarast tekintve hivatalos személyként nem jartak, és a késobbiekben sem jarhattak el.

Az itélotabla egyetértett a torvényszek allaspontjaval, hogy a hivatalos személy muiikodésével valo
kapcsolat, mint a vesztegetés buntettének elengedhetetlen tényallasi eleme hianyzik, ebbdl
kovetkezden torvényesen kertilt sor I. rendli vadlott felmentésére.

Mig a vad a tulajdonosi hozzajarulas és az Onkormanyzat épitésiigyi eljarasa korében II. rendi
vadlott cselekményét befolyassal iizérkedésnek, addig a hozza kapcsolodé III. rendi és IV. rendi
vadlott blindsségét a vesztegetés blintettében latta megallapithatonak.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok elsdédlegesen a vadlottak kozti beszélgetések alapjan az
egyértelmi, hogy a II. rendti vadlott megkereste a III. rendi és a IV. rendti vadlottakat segitséget
igénybe, utdbbiak pedig a felajanlast elfogadva ennek fejében anyagi elonyt ajanlottak, utobb a
tényallasban meghatarozott 6sszeget a szamukra megfelel6 modon befejez6dott hivatalos eljaras
utan ki is fizették II. rendi vadlott részére.

E korben helyesen hivatkozott az els6foku birdsag a megvaltozott jogi kdrnyezetre.

A torvényszék szerint helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy a III. rendii vadlott és a IV. rendii
vadlottak cselekménye a 2012. évi januar 1-jét kdvetd szabalyozasnak megfelel tekintve, hogy ezen
datumtol a kozélet tisztasaga elleni biincselekmények korébe uj torvényi tényallas keriilt a befolyas
vasarlasa cimmel.

Ez a blincselekmény a korabbi — aktiv vesztegetoként elkdvetett — hivatali vesztegetéshez képest
specialis amiatt, hogy valdjadban nincs passziv vesztegetd, azaz olyan személy, aki az elonyt, illetve
az elony igéretével elfogadasa ellenében a hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tallépi vagy
hivatali helyzetével mas modon visszaél.

A befolyast vasarlo az eldnyt olyan személynek — kdzvetlentil, neki vagy rea tekintettel masnak —
adja, aki csupan allitja, hogy hivatalos személyt befolyasol.



Ugyanakkor az tigyészség is helytalléan hivatkozott a 2012. januar 1. el6tti biroi gyakorlatra, mely
szerint, amennyiben tényként az allapithaté meg, hogy a befolyassal iizérkeddnek a terhelt az elényt
azért adta, hogy az eljard hivatalos személyt vesztegessen akkor is, ha az eldny atvevdje csupan
allitotta, illetve csupan azt a latszatot keltette, hogy hivatalos személyt fog megvesztegetni Uigy az
elonyt ado cselekményét a Btk. 253. § szerinti vesztegetés biintetteként kell értékelni.

Az iranyad¢ itéleti és a vadbeli tényallas szerint azonban errdl III. rendi és IV. rendti vadlottnak
nem volt tudomasa, II. rendli vadlott I. rendt vadlott sem allitotta vagy keltette azt a latszatot, hogy
hivatalos személyt fog megvesztegetni a pénzt azért adtak, hogy a befolydssal lizérkedé befolyasat
megszerezzek, azt a neki adott 6sszeggel megvasaroljak.

Jelen esetben tehat az itéleti tényallas és a vadban leirt torténeti tényallas is az 1. rendd, a II. rendd, a
III. rendt és a IV. rendli vadlottak kozti megallapodast, kapcsolatfelvételiiket tartalmazza — olyan
idoben, amikor I. rendli vadlott mar hivatalos személyként nem jarhatott el — amely az Uj
blincselekmény torvényi tényallasanak teljes egészében megfeleltethetd, de olyan tobblet, ami a
»passziv vesztegetd” személyek szerepét megallapithatova tenné nincs. I. rendi és II. rendi vadlott
nem allitotta, illetve nem is keltette azt a latszatot, hogy hivatalos személyt vesztegetne.

A torténeti tényallas szerint III. rendli és IV. rendli vadlott cselekménye kozvetleniil nem
kapcsoldodott hivatalos személyhez, kapcsolatuk olyan vadlott-tarssal volt, akinek tevékenysége
befolyassal tizérkedésként nyer értékelést.

Tevékenységik igy 2012. januar 1-jét6l hatdlyos szabdlyozas szerint a befolyasolds vasarlas
blincselekményeként lenne értékelhetd, azonban az a vadlottak cselekményének az elkdvetéskor
még nem volt bilintethetd.

A torvényszEek allaspontja szerint a sajat miikodéséhez képest tobblet tényallasi elemet jelentd a
jogtalan elény igéretének elfogadasat mas hivatalos személy befolyasolasara valé hivatkozassal Lr.
rendil vadlott tekintetében a vad nem tartalmazza ezzel az okfejtéssel az itélotabla is egyetértett.

Bar a telefonlehallgatasok anyaga szerint a II. rendli vadlott egyértelmiien részletezte nemcsak a
sajat, de az I. rendi vadlottnak az engedély kiadasa érdekében a kapcsolatrendszere felhasznalasat, a
befolyas érvényesitésére iranyulo tevékenységét, (2010. november 4. és november 22-1 beszélgetés)
valamint II. rendl és 1. rendli vadlott kozt elhangzott beszélgetés igazolja (2010. oktober 18. és
november 4-i beszélgetés) az I. rendli vadlott és a III. rendli vadlott kapcsolatfelvételét és azt, hogy
az illetékes személyrdl - beszéltek ellenkezd bizonyiték ellenére sem allithato, hogy az I. rendi
vadlott III. rendli vadlottnak erre hivatkozott volna, de azt sem, hogy III. rendl vadlott az 1. rendii
vadlottnak kozvetlen pénzt igért volna. Amint errdl II. rendli vadlott allitott a sajat befolyasolasanak
latszatat célozva.

Az 1. tényallasi pont alatti cselekménynél tehat a megallapitott tényallas alapjan helyesen mentette
fel az els6foku birosag I. rendii vadlottat az ellene emelt vad alol.

A torvényszék helytalloan foglalt allast akkor is, amikor II. rendii cselekvdségét a befolydssal
iizérkedés alapesetében latta megallapithatonak, tekintettel arra, hogy a bizonyitékok alapjan nem
allitotta ki és nem is keltette azt a latszatot, hogy hivatalos személyt vesztegetve.

Az igazolhatdan vele kapcsolatban allo III. rendii és IV. rendli vadlott terhére ugyanezen indokok
alapjan az elkOvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény szerinti aktiv vesztegetOként elkovetett
vesztegetés blintette ugyancsak nem allapithaté meg, igy a torvény szerint helyesen mentette fel
Oket a vadbeli blincselekmény alol bizonyitottsdg hianyaban.

A TV. rendii vadlott esetében szintén egyetértett az itéldtabla a torvényszék allaspontjaval.



Cselekvdségét illetden a tényallas és a bizonyitasi anyagot figyelembe véve nem allapithaté meg,
hogy IV. rendii vadlott mint kozvetité — aki II. rendli vadlottal allt kapcsolatban — III. rendii vadlott
felé maga is befolyassal iizérkedett volna.

Mind a védirati mind az itéleti tényallast a rendelkezésre allo6 bizonyitékok — lehallgatasi anyagok
III. rendl és IV. rendli vallomasai — alapjan az tartalmazza, hogy egy Kft. ligyvezetdjeként az 6
kozvetitésével igért pénzt I1. rendli vadlottnak. A tényallas szerint I'V. rendli vadlott egyértelmiien az
altala vezetett gazdasagi tarsasag és annak tulajdonosa III. rendii vadlott érdekében, utobbi
felhatalmazas alapjan jart el. Cselekménye III. rendli vadlott viszonylatiban tovabbi részérdl
tanusitott befolyéssal lizérkedésnek nem mindsiil.

A 1II. tényallasi pont kapcsan az itélotabla II. rendii vadlott esetében a vaddal egyez6 befolyassal
iizérkedés bilintette mindsitésével egyetértett, V. vadlott cselekvdségére pedig ugyanaz mondhato el,
mint az egyes tényalldsi pont kapcsan III. rendii és IV. rendii vadlott esetében, azaz a terhére
megallapithatd cselekmény csak az elbiralaskor biintetendd befolyadsolds vasarlas biintetteként, az
elkdvetéskor hatalyos vesztegetés biintettének nem mindsiil.

VI. rendii vadlott esetében az irdnyado tényallas, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
minddssze az allapithaté meg, hogy V. rendli vadlottdl fia részére kért segitséget, arra semmilyen
adat nem mertilt fel, hogy ezért cserébe a hivatalos eljaras soran barminemu segitséget igért volna,
igy helytalléan dontott a torvényszek a blincselekmény aloli felmentését illetden.

A TII. tényallasi pont mindsitésével az itélétabla egyetértett azzal, hogy a fel¢ VILr. és II. rendil
vadlott iranyabdl megnyilvanuldé magatartas, valamint a koriilmények alapjan VII. rendi és II. rendi
szandékat az els6foku birdsag az érintett 3. tantival egyezden megfelelden értelmezte.

A grillsiité felajanldsa VII. rendii vadlott és 3. tanu korabbi beszélgetése és annak tiikrében, hogy
VIL. rendl vadlott a hivatalban tobbszor eljart ligyintézés soran és ez a jovoben is varhato volt az
elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett korrupcios célra.

3. tanu, mint hivatalos személynek ugyan nem volt dontési kompetenciaja, de a dontés-eldkészités a
feladatkdrébe tartozott, igy a szamara felajanlott kétségkiviil értékkel biré miiszaki targyi a hivatalos
miikodésével kapcsolatos anyagi elényként mindsiil.

Az elkovetdi magatartas megallapitasanal sem tévedett az elséfoku birdsag, amikor II. rendt vadlott
esetében a biinsegédi kozremuiikodést allapitott meg.

A IV. tényallasi pont esetében iranyadd tényallas alapjan az elséfoku birdsdg okszerlien
kovetkeztetett  III. rendli, IV. rendii és VIII. rendi vadlottak blindsségére, cselekményliknek a
Btk.272.§ (1), (2) bekezdés c./ pont, (4) bekezdés I. tétel szerinti hamis tanuzas blintetteként
mindsitése az elkovetodi alakzat alakzatokat is beleértve torvényes.

A btinosnek kimondott vadlottak esetén az els6foku birdsag helyesen és hianytalanul vette szamba
valamennyi vadlott terhére értékelendd stlyosito, illetve a javukra sz616 enyhitd koriilményeket és
azokat a bels6 aranyossagot is figyelembe véve a valosagos sulyuknak megfelelden értékelte.
Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla a sulyositast célzo tigyészi fellebbezéssel egyik vadlott
esetében sem értett egyet.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

Fenti indokokra figyelemmel a Févérosi [tél6tabla a Be.599.§ (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen
eljarva a Be.605.§ alapjan a Févarosi Torvényszek itéletét helybenhagyta.



Az itélotabla a vadlottak megvaltozott személyi adatait az ) személyi igazolvany szamokat,
tovabba 1. rendl vadlott anyja nevét, II. rendli vadlott és VLr. vadlott nevét a Be.561.§ (2) bekezdés
b./ pontja alapjan a hatarozatdban pontositotta.

Az L. vadlottat a birdsag jogerdsen felmentette az ellene emelt vad alol, vele szemben a nyomozas
soran hazi drizet kényszerintézkedést alkalmaztak.

A Be.844-845.§ (1) bekezdés c./ pont, 848-849.§ alapjan az itélotabla tajékoztatja a vadlottat, hogy
kartalanités iranti kérelmet nyujthat be €s annak jogvesztd hataridejérol.

A felmentéssel érintett I. rendl, V. rendi és VLr. vadlottat a Be.576.§ (2) bekezdés alapjan
tajékoztatta az eljaras soran felmeriilt sajat koltségeik, valamint védoik dijardl és koltségeinek
megtéritésérol.

A Fovarosi [té16tabla végzése elleni fellebbezést a Be.615.§ (1) bekezdés zéarja ki.
Budapest, 2018. év julius ho 3. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Koésa Zsuzsanna sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 6.B.1307/2017/145. szamu itélete Lr., ILr., IIL.r., IV.r, Vir., VLr, VILr. és

VIILr. vadlottak tekintetében a FOvarosi [tél6tabla mint méasodfokt birdsag 2.Bf.259/2017/30.
szamu végzése folytdn a mai napon jogerds ¢€s ILr. vadlott estében a szabadsagvesztés végrehajtasa
kivételével végrehajthato!

2018. év julius ho 3. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Hornyakné Sléder Agnes
tisztviseld



