[1]

A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Gfv.VII.30.549/2017/4.

A tanacs tagjai:. Farkas Attila a tanédcs elnodke
Gaspar Mbénika elbadd bird
Csb8ke Andrea bird

A felperes: Nemzeti AdS6- és Vamhivatal

A felperes képviseléje:
Az alperes:

Az alperes képviseldje: Vinczur Ugyvédi Iroda
A per targya: Ugyvezetdi feleldsség megallapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfoku birésag neve és a felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat
szama:

Debreceni ftélétabla GEf.IV.30.488/2016/7. szamu 1itélet

Az elséfoku birdésag neve és hatarozatanak szama:
Egri Torvényszék 4.G.20.245/2015/40. szamu itélet

Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) Ft felllvizsgalati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes a tarsasadag alapitésatdl felszamolédsa elrendeléséig
6ndlld képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt a
H. Kft.-nek (a tovabbiakban: addés gazdidlkodd szervezet), 2012.
aprilis 19-tél1 pedig a tarsasag egyedili tagja.
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Az addés 2010. dzleti évtdl veszteségesen gazdadlkodott. A felperes
adbhatdésagként 2011. évben tobb alkalommal eredménytelentil nyujtott
be azonnali beszedési megbizidst az adds bankszamlii ellen.

Az adbds gépjarml kolcsdbnszerzdbddésbdl eredd fizetési kdtelezettségét
nem teljesitette, ezért a finansziroz6 M. Bank Zrt. a
k6lcsonszerzddést 2012. februdr 28-aval felmondta.

Az addbdés az alperes Ugyvezetése alatt 2012. februadr 1-je és 2012.
december 31-e kozott J.R.-dal harmincegy kolcsdnszerzddést kotott,
amelyek értelmében minddsszesen 46.700.000 Ft Osszegben kamatmentes
k6lcsont nyajtott 2013. janudr 30-1 visszafizetési hatédriddvel. Az
addés kolcsonkovetelése biztositdsdra mellékkdtelezettséget a felek
nem kotottek ki.

J.R. fizetési kotelezettségét sem a kikotdott hatadriddre, sem az
adods 2013. marcius 1-jei felszdlitésara nem teljesitette,
tartozadsat részben sem teljesitette.

Az addés az ellene 2013. februdr 4-én kezdeményezett eljarésban
2013. aprilis 23-i hatadllyal felszamoléds ald keriilt. A felperes a
felszamolasi eljarasban hitelezd, kovetelését a felszamold
14.742.491 Ft bsszegben ktilon kielégitési jogot biztositd
kategdéridba sorolta be.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a 2015. junius 22-én benyujtott keresetében a
csbédeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrdl szdld 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes az adods
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet Dbekdvetkezését kovetden
igyvezetdi feladatait nem a hitelezdk érdekeinek elsédlegessége
alapjan latta el, ezaltal az adbds wvagyona 46.700.000 Ft-tal
csokkent.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsédra irédnyult.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

Az elsé6fokl birdsdg itéletében a kereset szerint megdllapitotta az
alperes vezetdi feleldsségét az adds 46.700.000 Ft mértékd
vagyoncsbkkenése tekintetében.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart mésodfokt birdésadg az
elsé6fokt Dbirdésdg itéletét - a per fétdrgya tekintetében -
helybenhagyta.

A Jjogerds itélet indokolédsa szerint az elsbfoku birdsdg a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésének megfelelben allapitotta meg az adods
mérlegadatai, addéfolydszamla kivonata, illetve a felperes 4&ltal
kibocsatott sikertelen Dbeszedési megbizdsok alapjan az adds
fenyegetd fizetésképtelensége bekdvetkezését 2012. januar 1-jével,
amelyet az adods ezt kovetd teljesitései nem érintettet.
Hangsulyozta az itéldétabla, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet nem azt jelenti, hogy az adédésnak egyaltaldn likvid vagyona
nincs, hanem azt, hogy az esedékes tartozidsokat nem fedezi.
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Egyetértett a masodfoklt birbdésdg az elséfokt itélettel abban 1is,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évé adds még
meglévd 1likvid vagyonadnak  kamatmentes és biztositék nélkili
kblcsbnaddsa egy maganszemély részére ellentétben 4llt a hitelezdk
érdekeivel. A hitelezdk érdeke ugyanis azt kivanta, hogy az alperes
a cég meglévd pénzvagyonadt  mar esedékessé valt hitelezdi
kovetelések kielégitésére forditsa, avagy ugy fektesse be, hogy
biztosan megtériiljon és fedezet nyajtson a tovabbi hitelezdi
kovetelésekre. HangsuUlyozta a masodfokd birdsag, hogy a perben az
alperes csupan Aallitotta, de nem igazolta, hogy a kd&lcsonok
nyGjtasara Jjelentdsebb németorszagi munka megszervezése céljabol
kertilt sor. Nem bizonyitotta az alperes megfeleld biztositék adasat
sem J.R. részérdl, sem azt, hogy a hivatkozott engedményezés
pontosan miként tortént. Nem osztotta a masodfokl birdsag az
alperes érvelését a kereseti igény idéeldttiségét illetden sem,
illetve hogy a felszamolédsi eljaréds akadalyozta 6t a fellépésben
J.R.dal szemben.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kivil helyezését és elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatédsdval a kereset elutasitédsat, mésodlagosan az elséfoku
birbdsadg utasitédsat kérte UJ] eljaréds lefolytataséra.

Arra hivatkozott, hogy az lgyben a polgari perrendtartédsrdl szdld
1952. évi ITIT. térvény (a tovébbiakban: rPp.) 163. S-a
megsértésével nem tortént meg a tényallés teljes kord
felderitésére. Allitotta, hogy az eljards soran kidertlt a
kolcsdénnytjtés célja, azaz hogy a kdlcsdnbe vevd killfoldodn jelentds
épitbdipari befektetést tervezett végrehajtani, amelynek
eredményeként redlis volt a lehetdsége a kolcson visszafizetésének,
illetve annak, hogy az addés az éplilet felépiilését kovetden
burkolasi munkalatokat végezhet. Az alperes célja a
kolcsdnnyujtassal vallalkozédsa tovabbfejlesztése volt.

Allaspontja szerint a Cstv. 33/A. §-4t sérti a fenyegetd
fizetésképtelenség kezdd idépontjanak meghatdrozidsa 2012. januar 1-
Jjével. A kérdéses idészakban ugyanis az adds nem volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd  helyzetben, ezt kovetben is
jelentds kifizetéseket teljesitett (lizingdij, addkdtelezettség,
mikodési koéltség). Allitotta, hogy kelld koériiltekintetés mellett
jart el, nem rbéhatdé fel szaméra, hogy J.R. a részére nyujtott
k6lcsont nem fizette wvissza. Fenntartotta, hogy a felszamold
intézkedése nélkil a kereset idéeldtti és megalapozatlan.
Allitotta, hogy elegendd biztositéknak mindésiil a k&lcsdnbe vevd
valds kovetelése, amelyet az érintett tarsasadgra engedményezett. A
kamatkikotés elmaraddsa pedig nem bir jelentdséggel.

Hivatkozott az rPp. 221. §-adnak megsértésére 1is. Alldspontija
szerint iratellenesen tartalmazza a Jjogerds itélet, hogy a
k6lcsonbe vevéd dltal felajanlott biztositék a K. Bt. kodnyveiben nem
szerepelt, nem keriilt engedményezésre. Minderrél a téarsasag
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felszamoldja tudott volna nyilatkozni, azonban tantkénti
meghallgatédsa elmaradt, amelynek indokat az itélet nem tartalmazza.
Elmaradt annak értékelése is a jogerds itéletben, hogy a felszamold
sem tett lépéseket J.R.-dal szemben a kdlcsdnkdvetelés behajtéséara.
A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott wvizsgédlta, és azt nem
taldlta jogszabalysértdnek.

Megalapozatlanul hivatkozott az alperes az Ugy érdemi elbiraléséara
kihatdé eljarasi szabalysértésként az rPp. 163. $-anak, illetve az
rPp. 221. §-4nak megsértésére. Az ligyben elsd fokon eljart birdsag
az irdnyaddé anyagi jogszabalyok szerint relevans tényekkel
O0sszefliggésben kelld iddében és megfeleld tartalommal felhivta a
feleket nyilatkozataik és bizonyitasi inditvéanyaik megtételére az
rPp. 141. § (2) és (6) bekezdése szerint, a szlkséges bizonyitasi
eljéréast - a felek tényallitédsaihoz igazodva, az adltaluk
inditvanyozott koérben - az rPp. rendelkezéseinek megfeleldéen
lefolytatta [rPp. 164. § (1) és (2) bekezdés]. Ebbd1l kdvetkezbden a
jogerds itéletben az alperes altal elmulasztott, illetve sikertelen
bizonyités - helytédlldéan alkalmazott - eljarasjogi
kovetkezményeként jelentkezik az, hogy az lgyben eljart birdségok
nem fogadtdk el az alperes bizonyitas nélkiil maradt tényallitéasait
[rPp. 3. § (3) bekezdés]. Az alperes tényallitédsai - a feleldsség
aldli kimentés korében a hitelezdi veszteségek csokkentéséhez tett

intézkedésekkel, illetve a hitelezdéi érdekeknek megfeleld
k6lcsonligylettel ©Osszefliggésben - hidnyosak wvoltak, az 4&ltala
felajanlott bizonyités eredménytelen maradt, amelynek

kovetkezményét bizonyitd félként viselnie kellett a perben [rPp. 3.
§ (3) bekezdés, 164. § (1) bekezdés].

Eljadrasi szabalysértés nélkil maradt el az Ugyben a K. Kft.
felszadmoldja (felszadmold biztos 2) tanukénti meghallgatésa, akit az
alperes J.R. tanu ismételt meghallgatéasaval egyiitt, a felszamold és
a tant mar rendelkezésre 4116 nyilatkozatai kozotti ellentmondés

feloldaséara kért foganatositani a K. Kft. kovetelése
engedményezésével kapcsolatban. Bizonyitdsi inditvanyat viszont
utédbb - J.R. kiilfoldi tartdzkodadsa miatt - az alperes mdr nem

tartotta fenn, visszavonta, amellyel szilkségtelenné valt a
felszadmoldé meghallgatédsa 1is tanuként, mivel ebben a kbdrben a
birdésagnak okiratok (a K. Kft. elséfoku eljarédsban Dbeszerzett
felszdmoldsi iratai, illetve a felszamold megkeresésre adott
valasza) 4&alltak rendelkezésére [rPp. 3. § (4) bekezdés, 193. §,
164. § (1) bekezdés].

Az Ugy érdemét tekintve abban kellett 4lléast foglalni a
feliilvizsgalati eljéarasban, hogy az {lgyben eljart birdsagok
helyesen értelmezték-e a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését a fenyegetd
fizetésképtelenséggel, valamint a hitelezdi érdekeknek megfeleld
igyvezetdi eljdrassal osszefliggésben.
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A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében megadott fogalommeghatidrozas
vagyoni szemléletd: az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete akkor kovetkezik be, amikor vagyona nem elegendd esedékes
tartozédsai kiegyenlitésére. HangsUlyozza a Kuria, hogy térsaséag
mikddése sordn a likvid vagyonelemeknek wvan jelentédsége a fizetési
kotelezettségek esedékesség szerinti teljesitéséhez. Az {gyben
eljart birdésdgok ennek megfelelden vizsgaltdk és allapitottdk meg
az adds fenyegetd fizetésképtelensége bekdvetkezését 2012. januar
1-jével, amikor likvid (forgbeszkdz) vagyonat tobbszordsen
meghaladtéak roévid lejaratu, éven beliil kiegyenlitendd
kotelezettségei. Helytdlldan emelte ki ehhez kapcsoldddan a jogerds
itélet, hogy a fenyegetdé fizetésképtelenség megdllapitadasat nem
befolyasolta az adbds egyes tartozédsainak teljesitése ebben az
idészakban, tovabba azt 1is, hogy az addés lejadrt addtartozasénak
beszedésére a felperes eredményteleniil nyujtott be azonnali
beszedési megbizidsokat az adbds pénzforgalmi szamlédjara.

Helyt&lld az igyben eljart birdésagok itéletben levont
kbvetkeztetése abban a korben is, hogy nem felel meg a hitelezdk
érdekeinek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évd adods
még meglévéd likvid wvagyonanak kamatmentes és biztositék nélkili
kdolcsodnadasa egy maganszemély részére, amelyért az alperes
felel&ssége vezetd tisztségviseldként megdllapithatd volt.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésével az adds
vagyona un. csdédvagyonna valt, amellyel az alperesnek a tarsasag
vezetd tisztségviseldjeként a hitelezbdi érdekek elséd&dlegessége
szerint kellett gazddlkodnia, anélkiil hogy a hitelezdi igények
kielégitését az adds vagyonadbdl indokolatlanul kockéztatta volna. A
per targyava tett kolcsodniigyletek eredményeként az adds aktiv, a
hitelezdéi igények fedezetét Jjelentd készpénz vagyona csokkent. A
ko6lcsdn megtériilése, amelyet az adds az alperes vezetése alatt
biztositék kikotése nélkiil, ismeretlen vagyoni helyzetl természetes
személynek nyujtott, sem kozvetleniil a kotelezett személytdl, sem
egyéb forrasbb6l nem varhatéd. Megalapozta ezért az alperes
felel&sségét vezetd tisztségviseldként az, hogy az adoés
készpénzvagyondbdl szerzddést biztositd mellékkdtelezettség nélkil,
nem ismert tartalmi és bizonytalan megtériilést lizleti elképzelések
finanszirozasdra nyujtott kolcsdnt, amelybdl nemcsak az adds
profitalésa, de az sem volt biztositott, hogy a kolcsodn
visszafizetése megtorténik. Az alperes nem hadrithatta el
felel8sségét - 1idbéeldébttiségre hivatkozdssal - az &ltala okozott
(bekovetkezett) vagyoncsokkenésért az adds felszadmoldja eljaréasa
miatt.

A Cstv. 33/A. § (1) Dbekezdésének megsértése tekintetében a
feltilvizsgdlati kérelem egyebekben a Dbizonyitékok mérlegelése
korében [rPp. 206. §] tamadta a Jjogerds 1itéletet. Az alperes
lényegében a bizonyitékok ismételt egybevetését kérte a fenyegetd
fizetésképtelenség és az lUgyvezetdként kifejtett magatartésa
tekintetében egyaradnt (egyes fizetési kotelezettségek teljesitése,
kolcsdbnnytjtéds célja, kortilményei) . Felilvizsgdlati eljéréasban
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azonban - rendkivili perorvoslati jellege miatt - nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és fellilmérlegelésének
(BH2013.119., BH2002.29.) . A témadott itéletnek nem volt a
feliilmérlegelés tilalmat &ttdrni engedd hibdja: sem iratellenesség,
sem logikai ellentmondds, sem pedig nyilvanvaldan okszeridtlen
kovetkeztetés. Nyilvanvaldan okszeriltlen koévetkeztetésnek egyediil
az mindésithetd, amennyiben a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
feltilvizsgdlattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni (BH2013.119., BH2006.403).

A  Jjogerés itélet az addés vagyoni, pénziigyi helyzete alapos
elemzésével foglalt &llast a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezésérdl a kdzzétett beszadmoldk, az addfolydszamla
kivonatok, a beszedési megbizidsok és a felmondott gépjarmd
k6lcsdnszerzddés adatainak egybevetésével. Az igyben eljart
birdésdgok a kdlcsdnnyljtds vizsgdlata sordn ugyancsak részletesen
elemezték és a relevans tényallédsi elemeket tekintve kimeritd mddon
vetették Ossze a rendelkezésiikre alloe okiratokat
(kblcsdnszerzdbdések, felszamoléasi iratok), tanuvalloméasokat,
amelyek a biztositék jellege, mértéke tekintetében egyadltaldn nem
is 4lltak Osszhangban az alperes hidnyos tartalmi tényeldadasaval,
ennélfogva semmiképpen nem voltak alkalmasak a felilvizsgalt
itélettdl eltérd és kizardlagos jellegli kovetkeztetés levonédsara.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes eredménytelen fellebbezése miatt az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a felilvizsgalati eljarédsban felmeriilt koltségét. A
felperesnek a fellulvizsgalati eljarasban kdltsége nem mertlt fel.
Az alperes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt
felilvizsgédlati eljaradsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése, 14. S-a szerint az &llam viseli.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
értelmében targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. m&jus 15.

Dr.

Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Géaspar Mdbnika s.k. eldbadd
bird, Dr. Csbke Andrea s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



