A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy szama: Pfv.VII.21.380/2017/5.
A tanacs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanécs elndke
Géspar Mdénika eldadd bird

Csbke Andrea bird

A felperes:
A felperes képviseléje:

Az I. alperes:

Az I. rendd alperes képviseléje: Crac-0Org Felszamold és
Cs6dmenedzseld Zrt.

A II. rendd alperes:

A II. rendi alperes képviseldje: Nochta és Tarsai Ugyvédi Iroda

A per targya: szerz0dés érvénytelensége

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: II. rendl alperes

A masodfoku birésadg neve és a felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat
szama:

Gyéri Itélétébla Gf.I1I1.20.218/2016/6/I. széma itélet

Az elséfoku birdésag neve és hatarozatanak szama:
Szombathelyi Torvényszék 13.G.40.052/2015/35. szamu itélet

Rendelkezé rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 340.000 (haromszaznegyvenezer) forint felllvizsgédlati
eljarasi koltséget, fizessen meg tovabbad az &llamnak felhivasra
1.617.100 (egymillidé-hatszaztizenhétezer-egyszaz) forint le nem

rétt felilvizsgdlati eljarési illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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Az I., II. rendld alperesek, valamint a per kordbbi III. rendd
alperese, a G. Kft. tagjai kozeli hozzatartozdk: az I. rendd
alperes és a G. Kft. tagjai ifj. B. F. és B. K., a II. rendd
alperes egyik tagja id. B. F.. Az I. rendl alperes lgyvezetdje ifj.
B. F., a II. rendd alperesé id. B. F. volt.

Az I. rendl alperessel szemben a felperes jogelddje 2008. oktdber
15-t61 adbévégrehajtasi eljaréast folytatott 12.588.120 Ft
adétartozas behajtadsdra. A végrehajtédsi eljards kiterjedt az 1I.
rendli alperes ingatlanara, majd gépjarmivére is, azonban sikertelen
maradt, a végrehajtandd addétartozéds 32.048.551 Ft-ra emelkedett.

Az I. rendd alperes a 2012. januar 21-i engedményezési szerzdbdéssel
dtruhdzta a II. rendd alperesre a G. Kft.-vel szemben fennalld
kovetelését 16.191.764 Ft tbke és jarulékai Osszegében. Az
engedményezett kovetelés biztositéka volt a kotelezett Budapest
32975/0/A/10, wvalamint a 32975/0/A/9 hrsz.-U ingatlanaira az 1I.
rendd alperes Jjavara Dbejegyzett Jelzdlogjog. Az engedményezési
szerz&dés szerint targya bizonytalan kovetelés, annak ellenértéke
810.000 Ft, illetve tovabbi 6.000.000 Ft, amennyiben a kovetelés
behajtasa 2013. 4prilis 30-ig megtdrténik.

Az engedményezési szerzddés 2012. aprilis 20-i1 médositasaval az
engedményezett kovetelés tdkebsszegét a felek 16.171.458 Ft-ban,
ellenértékét 5.536.065 Ft-ban, illetve 2013. 4prilis 30-ig torténd
eredményes Dbehajtds esetére tovabbi 6.000.000 Ft-ban hataroztak
meg.

Az I. és II. rendld alperesek kozott 2012. 4dprilis 21-én fizetési
megallapodas Jjott 1létre arrdl, hogy az engedményezett koOvetelés
5.536.065 Ft-ban kikotott ellenértéket a felek megfizetettnek
tekintették a II. rendd alperesnek az I. rendl alperessel szemben
ugyanebben az Osszegben fennalld hosszu lejaratu
k6lcsonkovetelésére tekintettel.

A G. Kft. tulajdondban 4116 Dbiztositéki ingatlanok kozul a
szamu ingatlan (32975/0/A/9 hrsz.) 2012. julius 26-ig az I. rendd
alperesnek székhelye, ezt kovetden fidktelepe volt, a ... szamu
ingatlan (32975/0/A/10 hrsz.) pedig a II. rendd alperes székhelyéiil
szolgalt.

A G. Kft. tartozidsdt nem teljesitette, ezért a II. rendld alperes
kezdeményezte a felszadmolédsadt. A G. Kft.-vel szemben 2013. junius
4-1 kezdb6 iddéponttal elrendelt felszdmoldsi eljaradsban a II. rendd
alperes Jjelzalogjoggal biztositott kovetelése teljes egészében
kielégitésre kertlt. A jelzalogjoggal terhelt ingatlanok
felszamolds alatti értékesitésébdl a II. rendld alperes 2014.
augusztus 5-én 16.171.458 Ft, 2014. szeptember 30-4n kamat cimén
1.066.604 Ft kifizetésben részesilt.

2013. december 3-4n eldterjesztett kérelemre indult felszadmolasi
eljardasban az I. rendd alperes 2014. Jjualius 4-i hatallyal
felszamolds aléd keriilt. A felperes a felszédmolédsi eljdras alatt
utdlagos addellendbrzést tartott 2011. januar 1l-je és 2012.
szeptember 30-a kozotti idészakra valamennyi adébnemre és
koltségvetési tamogatédsra kiterjedben. Az addellendrzés befejezését



kovetd megdllapitédsait - igy egyebek mellett a 2012. januar 21-1

engedményezési szerz&déssel és moédositasaval kapcsolatos
kovetkeztetéseket - a 2015. majus 8-an kelt Jegyzdkonyv
tartalmazza.

A felperes keresete és az alperesek védekezése
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A felperes a 2015. Jjulius 1-jén DbenyUjtott, az eljaras alatt
mbédositott keresetében a csédeljérasrol és a felszamoléasi
eljarasrdl szdold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
40. § (1) bekezdésének a), b) pontja, illetve (3) bekezdése alapjan
kérte az I. és II. rendld alperesek kozdétt 2012. januar 21-én
létrejdtt és 2012. aprilis 20-4n mbdositott engedményezési
szerz&dés érvénytelenségének megdllapitasat, tovabbd az eredeti
allapot helyredllitasaként a II. rendl alperes kotelezését az 1I.
rendd alperes felé 16.171.458 Ft tbéke és Jarulékai
visszafizetésére.

Az I. és IT. rendd alperesek védekezése a szubjektiv
keresetinditdsi hatariddé elmulasztdsa miatt elséddlegesen a per
megszintetésére iradnyult. Erdemi ellenkérelmiikben a kereset

elutasitésat kérték.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata
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Az els&fokl birdsdg itéletében az alperesek kozott 16.171.458 Ft
kovetelés engedményezésére 2012. Jjanuar 21-én létrejott - 2012.
dprilis 20-&4n moédositott - szerzddés érvénytelensége folytéan
kotelezte a II. rendd alperest, hogy fizessen meg az I. rendd
alperesnek 16.171.458 Ft tdékét, 1.066.604 Ft kamatot, wvalamint
17.238.062 Ft utédn 2014. janius 4-té1 a kifizetés napjédig szamitott
késedelmi kamatot.

A II. rendld alperes fellebbezése alapjidn a masodfoklu birdsag az
elséfoklt birdsidg itéletét - a tényallds kiegészitése mellett -
helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasédban elsdként azt rogzitette a masodfoku
birbésdg, hogy nem Jjelentette az elséfokd itélet hatdlyon kivil
helyezésének okat a polgédri perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITI.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. S (3) bekezdésében irt
kotelezettség elmulasztésa az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 5.
pontja szerint. A felek ugyanis bizonyitdsi kételezettségeikkel a
perben tisztdban voltak, a II. rendl alperes konkrét bizonyitékot,
bizonyitédsi inditvanyt fellebbezésében sem jeldlt meg.

Egyetértett a masodfokl birdsdg az elsédfokt itélet indokaival a
keresetinditédsi hatédriddé betartéasat illetden, tovabbad a Cstv. 40. §
(1) Dbekezdés a) pontjdban meghatarozott konjunktiv feltételek
megvaldsuldsaval kapcsolatban egyarant.

Az 1téldétédbla hangsulyozta, hogy a 4/2003. PJE sza&mi polgéari
jogegységi  hatarozat szerint a kereset érdemi elbirédléaséra
tartozott az elévilési jellegl hatdridd wvizsgalata, melynek kezdd
idépontjadt a megtamadéds okardl bekodvetkezett értesiiléstdl kellett
szédmitani. Az elsé6fokll birdsdg helyesen értékelte 1lényegében a
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keresetinditédsi hatdridé nyugvédsédra alapot add korilményként és
helytdlldéan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
megallapitédsait tartalmazd jegyzdkonyv 2015. madjus 8-1 felvételével
indult a kilencvennapos szubjektiv perinditidsi hataridd, ezért a
keresetlevél 2015. julius 1-jén hataridében érkezett a birdsagra.

Az I. rendld alperes oldaldn objektiv feltételként aktiv wvagyona
csOkkenése megédllapithatdé volt a témadott jogligylet eredményeként,
valamint az 1s, hogy az I. rendl alperes szandéka a hitelezbk
kijatszésdra iranyult, amelyrdl a II. rendd alperes tudott, illetve
az eset koriilményeire tekintettel tudnia kellett. Jelen {igyben
ugyan nem alltak fenn a rosszhiszemiliség vélelme megallapitédsdhoz a
Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti feltételek, azonban az érintett
tdrsasagok tagjainak, vezetdinek hozzatartozdi kapcsolata miatt a
IT. rendd alperesnek tudnia kellett arrdél, hogy az iugylet folytéan

az I. rendld alperes hitelezbdinek kielégitési alapja c¢sorbul,
tovabbad arrél is, hogy az engedményezett kovetelés teljes egészében
2013. aprilis 30-ig nem lesz behajthatd a kdtelezett

fizetésképtelensége miatt, ezért a fizetendd ellenérték tovabbi -
6.000.000 Ft-os - részének feltétele nem hatédlyosul.

Rogzitette véglil a Jogerds itélet, hogy az érvénytelenség
jogkdovetkezményérél az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. pontjat

kovetve egyoldalt  (,csonka”) mbédon kellett rendelkezni Jjelen
igyben. A II. rendld alperes az érvénytelen szerzddés folytan
részére visszajard pénzszolgaltatashoz hitelezdi

igénybejelentéssel, a Cstv. kielégitési sorrendjében juthat hozzéa
[Cstv. 37. § (2) bekezdés, 38. § (3) bekezdés, 57. §]

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A TII. rendd alperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és helyette a Jjogszabdlyoknak megfeleld
Uj hatarozattal a kereset elutasitédsat kérte.

A jogvita érdemi elbiralédsadra kihatd eljardsi szabalysértésként
arra hivatkozott, hogy az elsé6foklt birdsédg elmulasztotta az rPp. 3.
§ (3) Dbekezdésében eldéirt téajékoztatidsi kotelezettségét. A II.
rendld alperes amiatt nem tudta igazolni az elséfokl eljaréasban,
hogy nem vezette csaladrd szandék a kérdéses {ligylet megkotésénél,
mert nem kapott kioktatdst arra vonatkozdbdan, hogy bizonyitéas
terheli a vagyonkimentés szandéka korében. Megjegyezte, hogy a
behajtas érdekében tett lépései bizonyitdsadnak sziikségességérdl sem
kapott kioktatéast.

Allitotta, hogy az érdemi doéntés a Cstv. 40. § (1) Dbekezdését
sérti. A keresetinditdsi hatariddét a torvény a joglugyletrdl wvald
tudomésszerzéshez kapcsolja, ezért Jelen igyben legkésébb 2015.
februar 14-én - az adbhatdsdgi vizsgadlat befejezésének iddépontjat
kovetd nappal - elkezddbédott a perinditési hatédridé§. A
keresetinditédsi hatdridé nyugvéasdhoz vezetd korilményként tévesen
értékelték az Ugyben eljart birdsagok az addhatdsdg megdllapitasait
tartalmazd jegyzdkdnyv elkésziiltének idejét. Eldadta, hogy a Cstv.
40. § (3) bekezdésén alapuld vélelem feltételei az Ugyben nem
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teljesiiltek. A II. rendl alperes nem tudott az I. rendd alperes
esetleges csaldrd szandékidrdl, és nem 1is kellett tudnia arrdl az
eset kériilményeire tekintettel. Alldspontja szerint a végrehaijtési
eljaras iratai céafoljdk a jogerds itélet megdllapitédsat, miszerint
az engedményezett kovetelés megtériilése nem volt Dbizonytalan.
Hangsulyozta, hogy nem a szerz&dd tarsasadgok tagjai, hanem a
képviselt személy nevében eljard Ugyvezetd tudattartalmanak wvan
jelent8sége a szerzddés érvényessége szempontjabol.

Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet Jjogszabalysértd mdbdon
rendelkezett az eredeti &llapot helyredllitasardél, mivel nem
értékelte a II. rendd alperes 5.536.065 Ft Osszegl teljesitését az
dtruhdzott kovetelés ellenében. Alladspontja szerint nem mindsiil az
eredeti 4&allapot helyredllitédsénak, amennyiben csak az egyik fél
kapja vissza az altala nyujtott szolgdltatdst. A II. rendd alperes
kovetelése hitelezdi igényként a Cstv. 37. § (2) bekezdése alapjan
sem érvényesithetd, mivel nem a felszdmoléds alatt keletkezett az I.
rendl alperessel szemben.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
fenntartédsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kuria a jogerdés itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei koézott wvizsgalta, és azt nem
taldlta jogszabalysértdnek.

Nem minésiilt az ugy érdemi elbirédlésara kihato eljéaréasi
szabalysértésnek a bizonyitasra szoruld tényekkel, a Dbizonyitéasi
kotelezettséggel és annak sikertelensége kovetkezményével
kapcsolatban az rPp. 3. § (3) bekezdésében eldirt téajékoztatési
kotelezettség elmaradasa [rPp. 275. § (3) bekezdés]. A birdsagot a
feleknek a kereset, illetve az ellenkérelem alapjaul tett, az
igyben irdnyadd anyagi jogszabalyok szerint relevans
tényadllitédsaival kapcsolatban terheli a bizonyitasi teher
kiosztasa. Jelen 1dgyben azonban a II. rendld alperes védekezése
alapjadul kelldé részletességl tényelbdadast nem tett (rPp. 139. §),
nem volt a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint jelentds
kortilményekre vonatkozd sajat tényallitédsa, amely ennél fogva
bizonyitédst igényelt volna az rPp. 163. S§-a alapjan [1/2009. (VI.
24.) PK vélemény 2. pont]. Hangsulyozza a Karia, hogy az rPp. 164.
S (1) bekezdése szerint alapvetéen a felperes Dbizonyitési
kotelezettségével zajld peres eljdrasban, nem vonhaté az rPp. 3. §
(3) bekezdésének hatdlya alda a felperes tényallitédsait wvitatd, de
az alperes értékelhetd tényeldadésa nélkil eléterjesztett
védekezés.

Az gy érdemét tekintve elsdéként abban a kérdésben kellett &lléast
foglalni a felilvizsgadlati eljaréasban, hogy az {lgyben eljart
birdésagok helyesen értelmezték-e a Cstv. 40. § (1) bekezdését a
kereset hatariddben tértént eldterjesztését illetden: a szubjektiv
perinditdsi hatdridé a jogerds itélet szerint a megtédmadidsi okrdl,
avagy a II. rendl alperes feliilvizsgdlati kérelmének megfelelden
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magarél a témadott Jjogligyletrdl vald tudomasszerzéssel vette
kezdetét.

A Cstv. adott uUgyben irdnyadd 40. § (1) bekezdésének a) pontja
szerint a tudomédsszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a
felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idépontjatdl szamitott
1 éves jogvesztd hatariddén bellil a hitelezd - vagy az adds nevében
a felszadmoldé - a birdésadg [6. § (1) Dbekezdés] eldtt keresettel
megtamadhatja az addbdésnak a felszdmolasi eljidrads lefolytatéséara
irdnyuld kérelem birdsdgra torténd beérkezése napjidt megeldzd 0Ot
éven bellil és azt kovetbéen megkotodtt, az adds vagyonénak
csOkkenését eredményezd szerzddését vagy mas jognyilatkozatdt, ha
az adds szandéka a hitelezd vagy a hitelezdk kijatszasara iranyult,
és a masik fél errdl a szandékrdl tudott vagy tudnia kellett.
Rogziti a Kuria - ahogy ezt tette kordbban a BH2017. 65. szamu
hatdrozatdban is -, hogy a Cstv. 40. §-adban szabdlyozott
kilencvennapos eléviilési jellegld hatédridé kezdé idépontja az az
idépont, amikor a perinditédsra Jjogosult a keresettel tamadott
szerzd&ddés tartalmadt és egyéb relevans korilményeket megismerve, a
szerz&8dés megtdmadhatdésidgat felismerte, a megtémadéds torvényes
okdrdél  tudomést szerzett. A szubjektiv perinditédsi hataridd
vizsgadlatdnadl nem a szerzddésrdl vald tudomésszerzés, hanem a
szerz8dés megtidmadhatdsadgénak felismerése bir jelentdséggel.

Nem wvolt ezért Jjogszabalysértd a Jjogerds itélet amiatt, hogy a
felperes altal lefolytatott addéellendrzést befejezd, annak
megadllapitasait, kovetkeztetéseit tartalmazd Jegyzdkdnyv keltének
idejében &llapitotta meg a felperes tudomasszerzését a keresettel
tdmadott Jjogligylet megtamadhatbdsagdrdl, torvényes okairdl a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

A Cstv. 40. S (1) bekezdésének megsértése tekintetében a
felllvizsgdlati kérelem egyebekben a Dbizonyitékok mérlegelése
korében [rPp. 206. §] téamadta a masodfokl itéletet. A II. rendd
alperes lényegében a Dbizonyitékok ismételt egybevetését kérte a
szubjektiv megtamadasi okkal (a hitelezdék kijatszasanak szandéka és

errél a IT. rendd alperes kelld tudomésa) kapcsolatban.
Feltlvizsgédlati eljadrésban azonban - rendkivili perorvoslati
jellege miatt - nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének
és feliilmérlegelésének (BH2013.119., BH2002.29.). A  téamadott

itéletnek nem volt a felilmérlegelés tilalmat attdrni engedd
hibdja: sem iratellenesség, sem logikai ellentmondéds, sem pedig
nyilvadnvaldan okszerlGtlen kovetkeztetés. Nyilvanvaldan okszerltlen

kovetkeztetésnek egyedil az minésithetd, amennyiben a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a felllvizsgédlattal tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.,
BH2006.403) .

A Jjogerds 1itélet részletesen bemutatta és elemezte a szerzddd
alperesek tudattartalméanak, szandékéanak feltdréséhoz értékelt
kérilményeket (kozeli hozzatartozdi kapcsolat, székhely- és
ingatlanadatok, adévégrehajtads eredménye), amelyekbdl kdvetkeztetni
lehetett a II. rendd alperes tudomasadra is az adds mlkodésérdl és
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helyzetérdl, valamint az &truhdzott vagyonelem jellemz&irdl. Nem
meriilt fel olyan bizonyiték, amely alkalmas lett volna a
feliilvizsgalt itélettdl eltérd és kizardlagos jellegl kodvetkeztetés
levonasara.

Megalapozatlanul hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelem az eredeti
allapot itéletben alkalmazott helyredllitédsa miatt a Cstv. 37. §
(2) bekezdésének megsértésére is.

A Cstv. 40. §-4dban szabdlyozott érvénytelenségi per kivételt jelent
az eredeti 4llapot helyredllitédsanak egységes elve aldl, a pertipus
sajatosséagai, illetve rendeltetése miatt. A felszamolés
elrendelésével megnyild kiildén megtédmadédsi jog gyakorlasanak célja
ugyanis a hitelezdéi igények fedezetébdl elvont addsi vagyon
visszajuttatidsa a felszamolédsi vagyonba. Az adbdssal szerzddést kotd
fél helyzete 1is ennek megfelelden kell alakuljon: az érvénytelen
szerzdbdés folytén részére visszajard pénzszolgaltatashoz
hitelezdéként a Cstv.-ben szabdlyozott rendben - szabdlyszerd
igénybejelentéssel és a kielégités térvényben meghatdrozott
sorrendje szerint - juthat hozzad a Cstv. 37. § (2) bekezdése, 38. §
(3) bekezdése, 57. §-a szerint.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

[34]

[35]

A II. rendd alperes az rPp. 270. § (1) Dbekezdése folytén
alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
feltilvizsgdlati eljdrédsi koltségét, valamint az illetékekrdédl szdld
1990. évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése
és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint az
illetékfeljegyzési jogara teintettel le nem 1roétt felllvizsgdlati
eljdrasi illetéket megfizetni. A jogtandcsosi munkadij Osszegét a
Karia a kifejtett tevékenység mérlegelésével az rPp. 67. § (2)
bekezdése, valamint a birdésagili eljédrdsban megadllapithatd ugyvédi
koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan hatédrozta meg.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
értelmében tédrgyalédson kivil birdlta el.

, 2018. mé&jus 8.

Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Géaspar Mobnika s.k. eldbadd

bird, Dr. Csbéke Andrea s.k. bird
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