DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. 111.30.202/2018/4.

A Debreceni tél6tabla a Joo Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, gyintéz6: dr. Joo Gébor Zsolt
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (Cg. ..., felperes cime) felperesnek - a dr. Torok Tamas tigyvéd
(igyvéd cime) Ital képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen valtotartozas megfizetése irant
inditott perében az Egri Torvényszék 2018. aprilis 13. napjan kelt 4.G.20.576/2017/20. szama itélete
ellen a felperes 21. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon - tanacsiilésen - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes 15 (Tizenot) napon
beliil koteles megfizetni az alperes elsdfoku perkoltségét, és melldzi ,,az itélet jogerdre emelkedését
kovetden" kitételt.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (Tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 63 500
(Hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével elutasitotta a felperes keresetét, és kotelezte a felperest,
hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetden fizessen meg az alperesnek 190 500 Ft perkoltséget.

Azt itéletben megallapitott tényallas szerint az E. Kft. 2004. december 3-an B.-en 41 273 672 Ft
Osszegrol sajat valtot allitott ki 2016. december 3. napi esedékességgel, a C. Zrt. rendelvényes
javara. A valtot a , kezességet vallalok" szovegrész alatt alairta az alperes (akkori nevén N.M.), és a
perben nem all6 L.Sz. is.

A ... Megyei Birosdag a 2007. december 28-an jogerdre emelkedett 4.Fpk.10-07-.../3. szamu
végzésével elrendelte az E. Kft. felszdmolasi eljarasat. A valto rendelvényese a valtd kiallitdjanak
felszamolasi eljarasban nem jelentette be hitelezdi igényként a valton alapuld kovetelését. A
rendelvényes a valtot forgatmannyal atruhdzta a felperesre, a forgatds napjat azonban nem tiintették
fel a valton.

A felperes a 2017. november 17-én eldterjesztett keresetében az 1/1965. (1.24.) IM rendelet 30. §-a,
33.§ (1) és 43. § (1) bekezdése alapjan kérte az alperes-kotelezését 3 000 000 Ft-nak valtokezesség

cimén torténd megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



Arra hivatkozott, hogy a felperes jogelddje a valton alapul6 hitelezdi igényét nem jelentette be az E.
Kft. felszamolasi eljardsdban, és miutan a felszamolasi eljaras befejez0dott, ezért a valtokovetelés
megszint, erre tekintettel pedig a valto jogviszonyon alapul6 alperesi kezesi felel0sség is megsziint.

Az els6foku birdsag a keresetet alaptalannak talalta.

A valtéjogi szabalyok szovegének kozzétételérdl szolo, 2018. januar 10-t6] hatalyon kiviil helyezett,
de a jelen perbeli jogviszonyban még alkalmazand6 1/1965. (1.24.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Var.) egyes rendelkezéseit ismertetve kifejtette, hogy a valtokezesség nem jarulékos kotelem, hanem
a biztositandd fOkdtelemtdl fiiggetlen kotelezettségvallalas. A valtd kiallitasa pedig egyoldalu,
absztrakt - jogeim nélkiili - kotelezettségvallalast jelent.

A Var. 17. §-a szerint a valton alapul6 keresettel megtamadott személy a valtobirtokossal szemben
nem hivatkozhat olyan kifogésra, amely a kibocsatoval, vagy valamelyik elébbi valtobirtokossal
szemben fennalld személyes viszonyan alapul, kivéve, ha a valtdbirtokos a valtd megszerzésével
tudatosan az ad6s hatranyara cselekedett.

Mivel a Var. 32. § (1) bekezdése szerint az alperes, mint valtokezes helyzete megegyezett a valtot
kiallito E. Kft. ,,f.a." helyzetével, ezért a 17. § szerinti kifogas korlatozds nem vonatkozik az 6
személyére.

Erre tekintettel az elsdfoku birdsag allaspontja szerint az alperes a perben hivatkozhatott egyrészt a
mindenkivel szemben felhozhaté kifogasokra, mint példaul a kellékhiany, masrészt a valtd
kiallitasanak alapjéul szolgdlo jogiigyletbdl (az alapiigyletbdl) eredd kifogasokra is. Az elséfoku
birosag ezért érdemben vizsgalta az alperesnek a valtokovetelés megsziinését allitd valtokifogasat
(BH2003.79. szamu eseti dontés).

A valtoéjogviszony absztrakt jellege ugyanis nem jelenti az anyagi jogi kotelezettség
megkettdzodését, vagyis azt, hogy a valtokotelezett (kezes) olyan fizetést teljesitsen, amellyel az
alapjogviszonyban mar nem tartozik. Ilyennek mindsiil az elséfoku birésag indokolasa szerint az az
eset is, amikor az alapjogviszonyban fennallo kotelezettség a Cstv. 37. § (1) és (3) bekezdésében
szabalyozott egy éves jogvesztd hatarido leteltét kovetden megsziinik.

Kifejtette, hogy ha a valton alapuld hitelezdi igényt a sajat valtd kiallitdjanak felszamoldsi
eljarasaban nem jelentették be az egy €ves jogvesztd hataridén beliil, akkor a valtokotelezettség is
megszinik. A valtokezes csupan akkor nem szabadul e kotelezettsége aldl, ha az egy éves jogvesztd
hataridén belill a vele, mint valtokezessel szembeni valtokdvetelését a valtd jogosultja érvényesiti.
Ebben az esetben ugyanis a valtokezes a valtdjogosult vele szembeni igényének ismeretében
érvényesiteni tudja a felszamolasi eljarasban a valtdé kiallitojaval szembeni igényét (Egri
Torvényszék 4.G.20.193/2015/15., DIT.Pfv.IV.20.813/2015/8., Karia Gfv.VI1.30.352/2016/4. szamu
eseti dontés).

A jogvesztd hataridd lejartaval az anyagi jogi kovetelés megsziinik, és ezt a birdsagnak hivatalbol is
figyelembe kell vennie.

Megallapitotta, hogy a felperes altal 5/F/1. szam alatt becsatolt, a C. Zrt.-nek az E. Kft. ,f.a."
felszamolojahoz cimzett, 2008. februar 22-én kelt hitelezdi igénybejelentése nem tartalmazta a
valtéjogosult valtokovetelését, ,,csupan" az Osszesen 51 320 892 Ft Osszegl, lizingszerzodések
alapjan fennallo koveteléseket.

Mivel a valté absztrakt kotelezettségvallalast jelent, az elvalik az alapligylett6l. A jogosult az
alapligylet (lizingszerz6dés) alapjan az ellenszolgéltatast a torvény rendes utjan kovetelheti, mig a
valtohitelezd a valtokovetelést a valtoperben érvényesitheti.

A felperesi jogeldd valtohitelezoként nem jart el az E. Kft. ,fa." felszdmolasi eljarasaban,
valtokovetelését nem jelentette be a valtoper helyébe 1épd felszamolasi eljarasban, ezért a
valtokovetelés az igényérvényesitésre nyitva allo egy éves jogveszto hatarido elteltével megsziint.
Az els6fokl birosag a felperes keresetét elutasitotta, és a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes perkoltsége megfizetésére.



A felperes az itélet elleni fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, az
alperes kereset szerinti marasztalasat, valamint a perkdltségviselésére kotelezését kérte.

A fellebbezési hivatkozasa szerint a fellebbezéshez is mellékelt, 2004. december 3-an kelt valto-
megallapodas tanusitja, hogy az alperes kifejezetten a lizingbevevd tartozasanak megfizetésére
vallalt valtokezességet A valtd jogosultjanak kovetelése pedig a felszamolasi eljarasban hataridoben
igazoltan bejelentésre kertilt, azt a felszamol6 nyilvantartasba vette.

A bejelentett kdvetelés nem szlint meg, annak megfizetésére nem kertilt sor, ezért a valtokovetelés is
fennall, amelyért a valtokezes helytallni tartozik.

Allaspontja  szerint az  els6foki  birésag  altal  hivatkozott  kuriai  hatdrozatban
(Gfv.VIL1.30.352/2016/4.) kifejtettek a jelen perben nem alkalmazhatéak, mivel annak a pernek a
tényallasa szerint a valtd jogosultja egyaltaldn nem jelentkezett be a felszamolasi eljarasba, és ott
nem kertilt sor a valto atforgatasara sem.

Hangstlyozta, hogy a valtd kidllitdisa a felszdmolasi eljardsban bejelentett alapkdvetelést
biztositotta, a valtd kezese pedig a valtd kotelezettjének a kotelezettségét osztja. A valtd jogosultja
az alapjogviszonybodl eredd kovetelést hatariddben bejelentette a felszamolasi eljarasban, ezért a
valto kezese nem hivatkozhatott az alapjogviszonybol eredd kdvetelés megsziinésére.

Tévesnek tartotta az els6foku birosag altal a Var. 17. §-abol levont jogkdvetkeztetést, mivel sajat
valto esetén a valtd kibocsatoja maga a kiallitd, és 6 a valto elfogadodja is. Az alperes tehat nem volt
jogosult olyan kifogas elOterjesztésére, amely a valtd kibocsatojaval fenndlld személyes
jogviszonyan alapul.

Azaltal, hogy a valtd a felperes részére atforgatasra keriilt, a jogviszony elvalt az alapligylettdl,
absztraktta valt, de a kovetelés nem duplazodott meg. Mivel az alapkovetelés €1, az alperes nem
hivatkozhat a valtokovetelés megsziinésére.

Felhivta a Var. 32. § (2) és 28. § (2) bekezdését, amelyek szerint a haroméves eléviilési idon beliil
meginditott valtokereset potolja a valtdo bemutatasat.

Tekintettel arra, hogy az atforgatas kovetkeztében az ligylet absztrakttd valt, irrelevansnak tartotta az
alapjogviszony vizsgalatat, ennek ellenére a fellebbezéshez mellékelte az altala beszerzett valto-
megallapodast.

Ko6zolte, hogy a valton feltiintetett 41 273 672 Ft 6sszegbdl a csekély megtériilési esélyre tekintettel
érvényesitett a perben csupan 3 000 000 Ft-ot, de jelezte, hogy fenntartja a jogat a kovetelése
késobbi felemelésére.

Az alperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és a felperesnek a masodfoku
perkdltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfokt birésag a rendelkezésére allo okiratok alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg, abbdl érdemben helyes jogkdvetkeztetést vont le.

Allaspontja szerint a felperes fellebbezéséhez mellékelt okirat 1ij adatot, Gj tényt nem tartalmaz, a
felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezéi igényt aldtamasztd iratok pedig mar az elséfoku
eljarasban be lettek csatolva.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla a jelen mdasodfoku eljarasban a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 629.§ (1) bekezdése ¢és 630.§-a alapjan alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szo16
1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 253. § (3) bekezdése szerint az elséfoku itéletet a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralta feliil.



A perben nem vitatott tényallas szerint az E. Kft. 2004. december 3-an 41 273 672 Ft 6sszegrol sajat
valtot allitott ki, a valton alapuld kovetelés megfizetéséért az alperes és a perben nem allé L.Sz.
vallalt valtokezességet. A valto lejaratanak napjaként 2016. december 3. napjat hatdroztak meg.

A valtot az E. Kft.-nek a C. Zrt.-vel szembeni lizingdij tartozésa biztosité¢kaként allitottak ki, ezt - a
fellebbezéshez mellékelt, és mint elkésetten eldterjesztettet az 1952. évi Pp. 235. § (1) bekezdése
értelmében figyelembe nem vehetd valtd-megallapodas ismerete nélkiil is - megallapithatd az
elséfoku eljaras iratai alapjan.

A valtokovetelés meg nem hatarozott idépontban, forgatmannyal a felperesre lett atruhazva.

Az E. Kft. a 2008. januar 24-én kezdo6dott felszamolasi eljaras befejeztével, 2013. februar 22-én
torolve lett a cégjegyzekbdl. A felszamolasi eljarasban az alapjogviszony jogosultja, a C. Zrt. 2008.
februar 22-én bejelentette a lizingszerzodéseken alapulo kovetelését hitelezoi igényként.

A felperes 2017. november 17-én terjesztette el az alperessel, mint valtokezessel szemben a
keresetét.

A Var. rendelet rendelkezései, valamint a Kuria feliilvizsgélati eljarasban meghozott, az els6foku
birdsag itéletében hivatkozott Gfv.VIL.30.352/2016/4. szamu, illetve az EBH2008.1888. szamon
kozzétett eseti dontései alapjan a jelen perben az alabbi jogkovetkeztetések vonhatok le.

A valtotartozas megfizetéséért kezességet vallalo személy kotelezettsége a Var. 32. § (1) bekezdése
szerint ugyanolyan, mint az¢, akiért a kezességet vallalta, azaz a perbeli esetben az E. Kft.-¢.

A valtobirtokost csak egyszeri fizetés illeti meg: ha az alapjogviszony kotelezettje teljesitett a
valtobirtokosnak (aki az alapjogviszony jogosultja is), akkor a valtobirtokos a kezessel szemben sem
léphet fel a tovabbiakban.

A valté forgatasaval azonban az alapiigylet jogosultja (C. Zrt.) elvalt a valtobirtokos személyétol
(felperes), a valtdjogviszony absztrakt jogviszonnya valt: az alapiigyletbdl eredd tartozas kifizetése
(érvényesitési lehetoségének az elenyészése) ezért nem jelenti azt, hogy az addésnak (a
valtokezesnek) nem kellene a johiszemii és a valto altal legitimalt valtobirtokos részére fizetnie.

A valto forgatdsa azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy a valton alapuld jogviszony absztrakt
jogiigyletté valik, és alkalmazni kell a Var. 17. §-aban foglalt korlatozast, mivel itt mar nem az
alapjogviszony jogosultja érvényesiti a valtdo kovetelését a valto kiallitdjaval (az alapjogviszony
kotelezettjével), illetve a kezessel szemben.

A kezes tehat az ellene inditott perben csak a valtobol kitiind formai és tartalmi kifogasokra
hivatkozhat, az alapjogviszonyt érintd kifogasokra nem. Ilyen, a valtobol kitling tartalmi kifogasnak
mindsiil az is, ha azt allitja, hogy a valtotartozads (nem az alapjogviszonybdl eredd tartozas)
megsziint.

Az eredeti jogosultnak az E. Kft. felszamolasi eljarasaban a valtokovetelését is be kellett volna
jelentenie hitelez6i igényként, természetesen azzal a jogkdvetkezménnyel, hogy kielégitést csak
egyszeresen kaphat: ha az alapjogviszonybol eredd kovetelését kielégitik, nem kovetelheti ugyanazt
a fizetést a valtojogviszony alapjan ismételten.

A valtokovetelés bejelentésének a kotelezettsége még inkabb terhelte a forgatméanyost (az immar
absztrakttd valt jogviszony jogosultjat). Ha a valtd atruhazasara a kovetelés bejelentésére nyitva
allo, a Cstv. 37. § (3) bekezdése szerinti egyéves jogvesztd hataridon beliil keriilt sor, hiszen a
forgatmanyozassal a valtod jogviszony elvalt az alapjogviszonytol.

Ha pedig a forgatmanyozas a hitelez6i igénybejelentésre megszabott jogvesztd hataridét kovetden
kertilt sor, akkor mar egy megsziint, nem érvényesithetd kovetelés keriilt atruhézasra.

A valton alapuld hitelezdi igény bejelentésének az elmaradasa tehat a Cstv. 37. § (3) bekezdése
értelmében kizarja a valtokdvetelésnek a fizetésre kotelezett cimzettel szembeni érvényesitését.
Miutén a valtokezes kotelessége a Var 32.§ (1) bekezdése szerint ugyanolyan, mint azé, akiért a
kezességet vallalta (a valtokezes kotelezettsége nem valik el a cimzett kotelezettségétol), ezért a
forgatmanyos - akar a hitelez6i igénybejelentésre nyitva allé hataridon beliil, akar annak leteltét



kovetden tortént a forgatmanyozds - a cimzett felszamoléasi eljarasdban be nem jelentett
valtokovetelését nem érvényesitheti a valtokezessel szemben sem.
Mindezek alapjan az elséfoku birdsag érdemben helyesen dontott a kereset elutasitasarol.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elsdfok(l birdsag az itéletében nem hatarozta meg a felperes
perkoltség fizetési kotelezettségének a teljesitési hataridejét.

Az 1952. évi Pp. 217. § (1) bekezdés szerint a hatdrozatban megallapitott kotelezettség teljesitésére
rendszerint tizenot napos hataridoét kell szabni. Ezt figyelembe véve az elséfoku birdésag azzal, az
felperest ,,az itélet jogerére emelkedését kovetden" kotelezte perkoltség fizetésére egyrészt nem
rendelkezett a perkdltség fizetési kotelezettség tekintetében a teljesités hataridejérdl, masrészt ez a
rendelkezés ellentétes az 1952. évi Pp. 217. § (6) bekezdésével is, amely kimondja, hogy a teljesités
hatarideje a hatarozat kozlését (219. §) kovetd napon kezdddik.

Az itélotabla ezért az els6foku birdsag itéletét azzal hagyta helyben az 1952. évi Pp. 253. § (2)
bekezdése alkalmazasaval, hogy a felperes az alperes részére az 1952. évi Pp. 217. § (1) bekezdése
szerint altalanos teljesitési hataridoben, 15 napon beliil koteles az elséfoku perkoltséget megtizetni.

A felperes pervesztes lett a masodfoku eljarasban is, a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit ezért maga
tartozik viselni, €s az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a
masodfoku eljarassal felmeriilt, a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol allo perkoltségét. Ennek
Osszegét az itéldtabla a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szolo 32/20003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdései, valamint 4/A. § (1)
bekezdése alapjan 50 000 Ft + Afa, azaz 63 500 Ft-ban allapitotta meg, mérlegelve az alperes jogi
képviseldje altal a masodfoku eljarasban végzett tevékenység mértékét, és azt, hogy a fellebbezést
targyalas tartasa nélkiil biralta el.

Debrecen, 2018. jalius 12.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu Andréas sk
bird



