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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, a Babé Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Babé Jozsef igyvéd altal
képviselt felperesnek az Igazsaglgyi €s Rendészeti Minisztérium lgazsagugyi
Kodifikacios és Szolgaltatasi Féosztaly Jogi Képviseleti Osztaly ( 1055 Budapest,
Kossuth Lajos tér 4., ligyintézé: dr. Eles Gyuldné jogtanacsos ) altal képviselt
alperes neve alperes ellen kartalanitas irant inditott perében a Févarosi Birdsag
2007. oktéber 16. napjan meghozott PP.V.18/22.028/2006/14. szamu itélete ellen
az alperes 2007. november 15. napjan 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 42.000 (
negy-venkettbezer ) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes eredetileg 2005. aprilis 6. napjan a Pesti Kézponti Kertleti Birésagnal
eléterjesztett keresetében 4.600.000 Ft kartalanitds megfizetésére kérte kotelezni
az alperest, mert 2001. december 6. napjatél 2002. december 6. napjaig, majd
2003. junius 25. napjatol 2003. junius 26. napjaig elbzetes letartoztatasban volt
azzal a buntetGeljarassal Osszefliggésben, amelynek eredményeként a Pesti
Kdézponti Kerlleti Birdsag 2005. januar 21. napjan meghozott és ekkor jogerére
emelkedett 11.B.35.814/2002/62. szamu itéletével 6t a felbujtdként elkdvetett
kozveszélyokozas blntette miatt emelt vad alol felmentette. Végleges keresete
4.422.300 Ft és ennek a keresetlevél benyujtasatdl szamitott térvényes meértékd



késedelmi kamata, valamint a perkoltség medfizetésére iranyult. 3.000.000 Ft-ot
nem vagyoni kar, 1.422.300 Ft-ot buntetGeljarasban felmerilt védoi koltségbdl
eredd vagyoni kar cimén igényelt. Nem vagyoni karigényével kapcsolatosan
elbadta, hogy az elb6zetes letartoztatas az életkdrilményeit jelentésen
megvaltoztatta, megnehezitette mind az lzleti életben, mind pedig maganéletében.
El6zetes letartoztatasat megel6zben kulon él6 feleségével jo viszonyt tartott fenn,
és gondoskodott gyermekikrdl, tovabba élettarsaval egyitt nevelte kd6zds kiskoru
gyermekuket. A felperes iranyitotta a felesége és élettarsa k6zos tulajdonaban 1évé
gazdasagi tarsasagot és az altaluk tzemeltetett vendéglatoipari egysegeket, ellatta
a tarsasag ingatlanokkal kapcsolatos feladatait. Ebbél kovetkezben elGzetes
letartoztatasa miatt felesége és élettarsa életkdrilményei is megneheziltek, a
tarsasagot nem tudtak mikdodtetni, tovabba élettarsi kapcsolata is megszakadt és
olyan mértékben megromlott, hogy élettarsa és gyermekik hollétér6l nem
rendelkezik tudomassal. Az elézetes letartdztatas folytan csaladjaval is megromiott
a kapcsolata, Uzletvitele is szétesett, amelyhez hozzajarult az is, hogy a
blntetbeljaras és a felperes elbzetes letartdztatasa az lgy természete miatt nagy
nyilvanossagot kapott. Vagyoni karként eérvényesitett kovetelés tekintetében
eléadta, hogy a két ugyvéd egyenként 1.000.000 Ft-ért vallalta el a védelmét, és
hogy az 6sszesen 2.000.000 Ft tGgyvédi munkadijbol a Pesti Kozponti Kerileti
Birésag 11.B.35.814/2002/63. szamu els6foku illetdleg a Févarosi Birdosag 28. Bkf.
6.472/2005/2. szamu masodfoku végzésével a Be. 339. §-a és a 26/2003. ( VII. 1.)
IM-BM-PM egylttes rendelet alapjan 577.700 Ft térllt meg. A vagyoni kar
alatamasztasara csatolta az ugyvédi munkadijrol szélé 2 db 1.000.000 Ft-os
szamlat, a blntetbeljarasban val6 képviseletre vonatkozo6 tigyvédi tényvazlatokat.

Az alperes eredeti ellenkérelmében el6bb vitatta a kartalanitas feltételeinek
fennalltat, késébb azonban az el6zetes letartoztatas teljes tartamara nézve
elismerte a felperes kdvetelésének jogalapjat. A nem vagyoni kar tekintetében a
szabadsagelvonassal kdéztudomasulag egyltt jard sérelmek, pszichikai és fizikai
nyomas miatti nem vagyoni kartalanitasi kotelezettségét elismerte, nem vitatta azt
sem, hogy a felperes csaladi és Uzleti életében az elbzetes fogvatartassal
Osszefliggésben kedvezdtlen valtozasok alltak be, azonban csak 900.000 -
1.000.000 Ft-ot tekintett alkalmasnak a felperes nem vagyoni sérelmeinek
orvoslasara. A vagyoni kar tekintetében el6terjesztett igény teljes elutasitasat
illetbleg e kdrben a per megsziintetését kérte arra hivatkozva, hogy a védéi dijjal
kapcsolatos igény kizardlag a blntetbeljarasban érvényesithetd a 26/2003. ( VII. 1.)
IM-BM-PM egyittes rendelet alapjan, igy annak elbiralasara jelen per birosaganak
nincsen hataskore.

A Févarosi Birésag 2007. oktéber 16. napjan meghozott PP.V.18/22.028/2006/14.
szamu itéletével a felperesi keresetnek teljes egészében helyt adva kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4.422.300 Ft-ot, ennek 2005. aprilis 6.
napjatol a kifizetés napjaig jard évi 20 %-os mértékl késedelmi kamatat, valamint
200.000 Ft Ggyvédi munkadijat. Megallapitotta, hogy a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rétt 420.000 Ft eljarasi illetékbdl az alperes illetékmentességére



figyelemmel 265.400 Ft illetéket az allam visel, és kotelezte a felperest, hogy
265.400 Ftilletekklldnbdzetet kulon felhivasra fizessen meg az allamnak.

Az elséfoku birosag itéletének indokoldsaban a bilntetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. térvény ( Be. ) 580-584. §-ait, valamint a Ptk. 339. § (1), 355. § (1) és (2)
bekezdését tovabba a Pp. 164. § (1) bekezdését felhivva kifejtette, hogy az alperes
a kereset jogalapjat - ideértve a kartalanitast kizard ok hianyat is - elismerte, ezért a
felperesnek az 6t ért hatranyt, valamint a hatrany és az el6zetes letartdztatas kozotti
okozati 6sszefliggést kellett bizonyitania. E kérben az elséfoku birdésag vizsgalta a
felperes személyiségét és életvitelét a karesemény el6tt majd azt kdvetbéen. A nem
vagyoni sérelem tekintetében a felperes személyes eléadasa és a meghallgatott
tanuk vallomasai alapjan megallapitotta, hogy az elGzetes letartoztatast megel6z6en
stabil emberi, csaladi hattérrel, j6I mend Uzleti kapcsolatokkal rendelkezd, tobb
vallalkozast mukodtetd felperes emberileg és anyagilag tonkrement, csaladja
elfordult tole, ismerdsei, baratai, szomszédai is tavolsagtartok lettek vele szemben.
Osszességében mérlegelve a felperes személyiségét és életvitelét megallapitotta,
hogy a karesemeény elbtti és azt kdvetd korulmeényei olyan mértékd kulonbséget
mutatnak, amelyhez képest az altala kért 3.000.000 Ft kartalanitasi 6sszeg nem
tekinthetd eltulzottnak.

A vagyoni karigény vonatkozasaban az els6foku birosag nem osztotta azt az
alperesi allaspontot, hogy az kizardlag a blntetéeljaras soran lett volna
és egymas mellett is érvényesithetd. Kifejtette, hogy a felperest a nem vagyoni
karon felll konkrét vagyoni kar is érte azzal, hogy szamlakkal igazoltan a jogi
képviselbi részére 6sszesen 2.000.000 Ft-ot fizetett ki, mely ugyvédi koltség
kizarélag a perbeli eljaras folytan merlt fel, és ebbél a bintetbeljardsban 577.700
Ft térult meg. Erre figyelemmel a felperes vagyoni karigényét is megalapozottnak
talalta.

A késedelmi kamat medgfizetésére a Ptk. 232. § (1) és (2) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest.

A perkoltségrdl a Pp. 77. §-a, 81. § (1) bekezdése, a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a, tovabba a 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet alapjan
hatarozott.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részleges hatalyon kivl
helyezését és a buntetbeljarasbeli véddi munkadij megfizetésére iranyuld kereset
targyaban a per megsziintetését kérte. Alldspontja szerint a védéi munkadij
megtéritésének kérdésében a Be. 339. § (3) bekezdése értelmében a dontés a
blntetd birésag hataskorébe tartozik, a 26/2003. ( VII. 1. ) IM-BM-PM egylittes
rendelet hatarozza meg a megtérithetd koltségeket és azok mértékét. A polgari
birosdgnak sem Kkartalanitasi, sem Kkartéritési perben nincs hataskére a
meghatalmazott védd dijanak megtéritésére iranyuld igény elbiralasara. Ezzel



kapcsolatban utalt a Legfels6bb Birésag Bintetd Kollégiumanak a Birdsagi
Hatarozatok 2004. évi 8. szamaban kdzzétett véleményére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet fellebbezett rendelkezésének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira figyelemmel. Hangsulyozta, hogy a
felperesnek a buntetGeljaras és az el6zetes letartoztatdsa folytan felmerilt igazolt
vagyoni kara a Be. 339. §-a szerinti eljaras soran csak részben térilt meg, a
fennmarado Osszeg megtéritésére az els6foku birésag helytalléan kotelezte az
alperest. Kérte az alperes kotelezését a masodfoku eljarassal felmerilt
perkoltségének megfizetésére.

Az alperesi fellebbezés folytan az els6foku itélet marasztald rendelkezése a nem
vagyoni kar tekintetében, azaz 3.000.000 Ft és jarulékai erejéig jogerére emelkedett
( Pp. 228. § (4) bekezdés ), a masodfoku birésag az itéletet ezt meghaladd
részében biralta felll a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja értelmében targyalason
kivll. Fellebbezés hianyaban a masodfoku birésag nem érinthette a kamatfizetési
rendelkezést és az alperes terhére megallapitott elséfoku perkdltseget.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A masodfoku birésag a kdvetkez6 indokok miatt osztotta az els6foku birosag azon
allaspontjat, hogy a felperes Ugyvédi munkadij megtéritésére alapozott vagyoni
karigénye jelen eljarasban is érvényesithetd, azt a buntetbeljarasbeli
igényérvényesités nem zarja ki. A kartalanitasi igény elGterjesztésekor hatalyos
szdvegli Be. 339. § (3) bekezdése értelmében, ha a vadat az ligyész képviselte, és
a birésag a vadlottat felmenti, az allam a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott
harminc napon belll - a kiilén jogszabalyban meghatarozott mértékben - megtériti a
vadlott készkiadasat, tovabba védbjének az eljaras soran nem eldlegezett dijat és a
készkiadasat. A hivatkozott jogszabaly a terhelt és a ved6 készkiadasa, illetéleg a
védd dija allam altali megtéritésének szabalyairdl, valamint a buntetéeljarasban
részt vevd személyek és képviselbik koltségérél és dijardl szold 26/2003. ( VII. 1.)
IM-BM-PM egyuttes rendelet, ami 2003. julius 1. napjan lépett hatalyba, és
rendelkezéseit a folyamatban 1év6 Ugyekben is alkalmazni kellett. E rendelet 2. §-a
kimondja, hogy a meghatalmazott védd készkiadasainak megtéritésére az 1. § (1)
bekezdését és a partfogd tgyvéd és a kirendelt védd részére megallapithatd dijroél
és koltségekrdl szolo 7/2002. ( 1. 30. ) IM rendelet 1-3. §-at kell megfelel6éen
alkalmazni. A 3. § (1) bekezdése értelmében a meghatalmazott védé dijaként meg
kell tériteni @) a nyomozati cselekményeken, ligyészségi eljarasi cselekményeken
valdé részvételért, a fogva lévd terhelttel folytatott megbeszélésért megkezdett
oranként 3.000 Ft munkadijat, b) a birésagi targyalason valé megjelenésért
megkezdett éranként 4.000 Ft, de megtartott targyalasonként legalabb 10.000 Ft
munkadijat. A (4) bekezdés szerint a fogva lévd terhelttel folytatott megbeszélés
idGtartamat a terhelt fogva tartasat foganatositd szerv igazolja. E jogszabaly szerint
tehat a meghatalmazott védoként kifejtett tevékenységnek csak meghatarozott
elemei és azoknak is csak meghatarozott dijtételek melletti megtéritésére ad
lehetéséget. Az lgyveédekrdl szolo 1998. évi XI. térvény 9. § (2) bekezdése viszont



kimondja, hogy az Ggyvédi megbizasi dij szabad megallapodas targya. A Be. 339. §
(3) bekezdése szerinti eljarasban meghozott hatarozat tehat nem jelenti
egyértelmien, hogy a vadlott lgyvédi koltségként felmertlt kiadasa teljes koérlien
megtérilne. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a jogszabaly - megfogalmazasi
mddja alapjan - tulajdonképpen az lgyvédi munkanak csak az egyes eljarasi
cselekményeken valo részvétellel, a fogva Iévo vadlottal valo kapcsolattartas egy
meghatarozott mddjaval felmertlt dijat ismeri el megtéritésére alapul szolgaloként,
€s nem szol pl. az el6zetes letartdztatast elrendel6 végzés elleni adott esetben
részletesen irdsban megindokolt fellebbezéshez, az el6zetes letartdéztatas
meghosszabbitasa targyaban elbterjesztett jogorvoslati kérelmekhez, a szabadlabra
helyezés iranti kérelmekhez kapcsolédd lgyvédi tevékenységrél. Az
Alkotmanybirésag 66/1991. ( XIl. 21. ) AB szamu hatarozata szerint a torvényi
eléfeltételek megléte esetén a jogosult a szabadsagelvonassal 6sszefliggésben
bekdvetkezett, kelléen bizonyitott teljes kara megtéritésére tarthat igényt. A Be. 582.
§ (2) bekezdése alapjan a felperes csak azt a karat ( ezen belll azt az altala
teljesitett Ggyvédi munkadijat ) érvényesitheti, ami az el6zetes letartoztatdssal
okozati Osszefliggésben felmerilt. A kar megtéritésére iranyuld igény
érvényesitését a Be. 584. § (1) bekezdése polgari perben eljar6 birdsag
hataskorébe utalja, igy nem mondhatd ki, hogy a kar egyik - a Be. 339. § (3)
bekezdése alapjan meg nem tériilt és meg nem térithetd - elemének az elbiralasara
a polgari birosagnak ne lenne hataskore. Az az Osszeg, amire ez okbdl igényt
tamaszthat elvben sincs lefedve a 26/2003. ( VII. 1. ) IM-BM-PM egydttes rendelet
altal megtérithetd koltségekkel. E kdrben szemben az els6foku birdsag itéletében
felhivottakkal a Ptk. 355. § (4) bekezdésének van jelentésége, miszerint kartérités
cimén a karokoz6 koérilmény folytan a karosult vagyonaban beallott
ertekcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpoétlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez vagy kikliszdbdléséhez sziikséges. Az Ugyvédi megbizas folytan
teljesitett dij az érintett vagyonaban bekdvetkezett értékcsdkkenésnek mindsul, bar
kétségtelen, hogy csak az a része térithetdé meg kartalanitas cimén, ami az el6zetes
fogvatartassal okozati 6sszefliggésben all. Ettdl fliggetlen kérilmény, hogy ha és
amennyiben a bintetbeljaras keretében meghozott hatarozat rendelkezett a védaoi
dijrol, vizsgalni kell, hogy az ott megallapitott 6sszeg mennyiben all 6sszefliggésben
az elbzetes letartoztatas kapcsan Kkifejtett tevékenységgel, mert a kétszeres
megtéritésre természetesen a kartalanitast igénylé nem jogosult.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a hataskér hianyaban a per
megszuntetésére vonatkozo alperesi allasponttal nem ért egyet.

Az alperes fellebbezése kizarolag a hataskér hianyara alapozott hatalyon kivdl
helyezésre iranyult, mas fellebbezési kérelmet nem tartalmazott, igy a masodfoku
birosdg egyéb fellebbezési kérelem hianyaban az els6foku birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott részét nem biralhatta felul, hiszen ehhez az kellett volna,
hogy az alperes a Pp. 235. § (1) bekezdésére figyelemmel megjeldlje, hogy a
hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbdl kivanja.



A masodfoku birésag hatarozata a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.

A masodfoku eljarasban pernyertes felperes képviseletével felmerilt, az altaldnos
forgalmi add Osszegét is magaban foglald Ugyvédi munkadij megfizetésére az
alperes a Pp. 239. §-a értelmében alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles, melynek mértékének megallapitasa a 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontjan és (5) bekezdésén alapult. A le nem rétt illeték viselésére
az illetékekrél szolo 1990. évi XClII. térvény 5. § (1) bekezdés a) pontja, 74. § (3)
bekezdése tovabba a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 14. §-a az iranyado.

Budapest, 2008. februar 21.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



