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A Pécsi télétabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Németh és Timar Ugyvédi Iroda altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) I. rendii
¢s IL.rendi alperes neve (cime) II. rendl alperes ellen szerzddési feltételek tisztességtelenségének
megallapitasa irant inditott perében a ...... Torvényszek 2018. februar 19-én kelt .../13. szama itélete
ellen a felperes altal 14. sorszdm alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendii alperesnek 15 napon beliil 15.240 (tizenotezer-
kettdszaznegyven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes mint adds, valamint az I. rendl alperes, mint hitelezé 2008. november 6-an ... kozjegyzo
... Ugyszam alatt kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzédést kotottek. A II. rendt alperes a
felperes adodstarsa lett.

A szerzddés I11. pont 2. és 3. bekezdése szerint a szerz6do felek megallapodtak abban, hogy ,,a jelen
kozjegyz0i okiratba foglalt kdlcsonszerzddés alapjan az addsok terhére mindenkor fennalld koleson
¢és jaruléktartozas tekintetében annak kozokirati tanusitasaként az adosoknak a hitelezonél vezetett
szamlai €s a hitelez6 vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzoi ténytanusitvanyt fogadjak
el.

Az adosok ¢és a zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzdi okirat alapjan az
addsok terhére fennalld kolcson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a hitelezo felkérésére a fenti modon kozjegyzo tantsitsa".

A felperes keresetében a kolcsonszerzédés Ill. pont 2. és 3. bekezdésébe foglalt
szerzOdési feltételek semmisségének a megallapitasat kérte a polgari térvénykonyvrél
sz016 1959. évi IV. t6érvény (tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209.§-a, valamint a fogyasztoval
kotott szerz6désben tisztességtelennek minésulé feltételekrdl szold 18/1990. (11.5.) Korm.
rendelet 1.§ (1) bekezdés a), b), i) és j) pontjai alapjan.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendi
alperesnek 63.500 forint perkoltséget.



itéletében megallapitotta, hogy a felek kozétti jogviszony keletkezésének idejére
figyelemmel a jogvitat az 1959. évi Ptk. rendelkezései alapjan kellett elbiralni. A szerz6dés
az 1959. évi Ptk. 685.§ e) pont els6 fordulatdban meghatarozott fogyasztoi szerzédésnek,
€s egyben a régi Hpt. 2. szamu melléklet 111.13. szerinti lakossagi és a Il.5. szerint
fogyasztasi kolcsdnszerzédés.

Az 1959. évi Ptk. 209.§ (1) bekezdése kimondja, hogy tisztességtelen az altalanos
szerzOdési feltétel, illetbleg a fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogai és kotelezettségei a
johiszem(iség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerz6dési feltétel tamasztojaval szerz6dést kotd fél hatranyara allapitja
meg.

Az 1959. évi Ptk. 209.§ (2) bekezdése értelmében a fogyasztdi szerz6désben az altalanos
szerzOdési feltételként a szerz6dés részévé valo, tovabba a fogyasztdval szerz6do fél altal
egyoldaluan elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmis. A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni. A (3) bekezdés
szerint kilén jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi
szerz6désben tisztességtelennek mindsulnek, vagy amelyet az ellenkez6 bizonyitasaig
tisztességtelennek kell tekinteni. Ez a kilon jogszabaly a felek szerz6déskoétésekor még
hatalyban volt 18/1999. (11.05.) Kormanyrendelet melynek 1. § (1) bekezdés a.) pontja
szerint a fogyasztoi szerz6désben tisztességtelennek mindsul kildndsen az a szerzddési
feltétel, amely a szerz6dés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztéval szerz6dd
felet egyoldaluan jogositja, b.) kizarélagosan a fogyasztoval szerz6dé felet jogositja fel
annak megallapitdsara, hogy teljesitése szerzddésszer(i-e, mig a j) pontja alapjan a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

Az els6foku birdésag azt vizsgalta, hogy a szerzédés lll. pontja szerinti rendelkezések az
idézett jogszabalyhelyekbe Uitkznek-e. Azt is mérlegelte, hogy eredményez-e ez a
szerzOdéses kikotés a felek jogaiban és kotelezettségeiben olyan egyenlétlenséget, amely
a fogyasztora nézve hatranyos, és ezért tisztességtelen.

Az elséfoku birosag nem tudta alkalmazni a felperesre kedvezd értelmezéssel a fenti R.
1.§ a) valamint b) pontjat, figyelemmel arra, hogy az érvénytelenséggel érintett
szerz6déses pontok nem egyoldaluan jogositdé rendelkezések a feltételek értelmezése
kapcsan - e rendelkezések kozott nem voltak értelmezd rendelkezések - masrészt azok
nem tartalmaztak a fogyasztoval szerz6dd fél akaratatol fliggd feltételeket a fogyaszto
teljesitésével kapcsolatban. A fogyasztd teljesitése a hitel torlesztését, visszafizetését
jelenti; ez a kételezettség nem a hitelezd akaratatol, hanem a szerzddés rendelkezéseibél
folyik. Ez utobbi érvénytelenségi okkal kapcsolatban a felperes az allaspontjat
részletesebben egyébként sem fejtette ki.

Az a kérulmény, hogy a felperes a jogel6d nyilvantartasait hitelesnek fogadja el, még nem
jogositia kizarolagosan a jogel6ddét annak megallapitasara, hogy a teljesités
szerzGdésszeri - e. A R. 1.§ (1) bekezdés b) pontja rendelkezésnek tovabba mind a
nyelvtani, mind a Tanacs 93/13 EGK iranyelvének iranyelv 3. cikk 3. bekezdése és
mellékletének 1.m) pontja figyelembevételével torténd értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy
az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerz6dé felet - jelen lgyben az I.r.
alperest - arra jogositja fel, hogy a sajat teljesitése szerz6désnek megfelel6ségét maga



allapitsa meg, ilyet nem tartalmaz a hivatkozott szerz6déses rendelkezés, igy az a fenti
okbol sem tisztességtelen.

A R.1.§ (1) bekezdés j.) ponttal kapcsolatban az els6foku birosag ramutatott arra, hogy a
hitelintézetek szamara jogszabaly (a 198/1996. (XI1.22.) Korm. rendelet, majd a 2001.
januar 1-jén az e rendelet helyébe lépett, 250/2000. (XII.24.) Korm. rendelet, a pénzlgyi
véllalkozas altal a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete részére szolgaltatand6 adatok
korér6l és az adatszolgaltatas modjardl szolé 52/2005. (XI1.28.) PM rendelet, a
hitelintézetekrél és a pénzlgyi vallalkozasokrél sz6ld 1996. évi CXII. tv. ( Hpt.) 206.§ (1) és
(2) bekezdése) irja el6 a kimutataskészitési kotelezettséget, amellyel szemben az ados
id6rdl idére kifogassal élhet.

A Dbirosagi végrehajtasrol szoélo 1994. évi Llll. toérvénynek (Vht-nek) a felek kozott
szerz6déskotés idején hatalyos 21.§ (1) bekezdése, illetdleg a jelenleg hatalyos 23/C.§ (1)
bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathatd el a kozjegyzbi okirat, ha az
tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatdsra iranyuld6 vagy egyoldalu
kotelezettségvallalast, a jogosult és a koételezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat,
mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, valamint a teljesités maddjat és hataridejét. Ha a
kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekdvetkezésétdl fligg, a végrehajthatésaghoz
a Vht. korabbi 21.§ (2) bekezdése, illetve jelenlegi 23/C.§ (2) bekezdése szerint az is
szlikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekdvetkezését kdzokirat tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kolcsénszerzddés, illetve egyoldalu
kotelezettségvallalas alapjan végrehajtasi zaradék kibocsatasanak van helye az addsok
tartozdsanak mar lejart részleteire a szerz6dés felmondasa esetén, a teljes tartozas
Osszegére pedig akkor, ha a végrehajtast kér6 az ados szerzédésszegése miatt
kdézokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerz6dést. Az, hogy ez utobbi esetben a
szerzOdésszegeés valoban bekovetkezett-e és igy az emiatt k6zolt felmondas jogszer(ii-e, a
végrehajtasi zaradék kiallitasara iranyul6 kérelem elbiralasa soran érdemben nem
vizsgalhatd, e vonatkozasban elegendé a végrehajtast kér6 egyoldalu nyilatkozata
(BH1997. 348, BH2002. 491, .../5.).

Az adds szerzb6désszegeésének, illetbleg felmondasanak tényét, valamint a végrehajtast
kérd nyilvantartasai szerint fennalld tartozas aktualis 6sszegét a végrehajtast kérd
egyoldalu nyilatkozata alapjan rogzit6, a kozjegyzokrél szolo 1991. évi XLI. térvény (a
tovabbiakban: kézjegyz6i térvény) 111.§-aban szabalyozott kézjegyz6i okirat nem ugyleti
okirat, hanem jogi jelentéségu tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kdzjegyzdi tanusitvany).
Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kéré akkor is kérheti a kdzjegyz6tdl, ha errél az
adossal kotott szerz6désben elbzetesen kildon nem rendelkeztek, illetve az adds
el6zetesen nem nyilatkozott kuldén arrol, hogy a végrehajtast kéré nyilvantartdsaban
rogzitett adatok a ténytanusitvany kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak.

A végrehaijtasi zaradék kiallitdsa esetén az adds a tartozasat csak a Pp. 369.§-a szerinti
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perében vitathatja. A bizonyitas az
ilyen perekben a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint kétség kivul a pert inditd addst terheli,
neki kell tehat bizonyitania, hogy nem, vagy nem a kimutatott 6sszeggel tartozik. Mindezek
azonban a végrehaijtasi zaradék és a kdzjegyzdi tanusitvany jogintézményére vonatkozoé
szabalyokbdl, illetéleg a Pp.-nek a bizonyitasra vonatkozé rendelkezésébdl kdvetkeznek.



A peres felek kozott létrejott kolcsdnszerz6dés e vonatkozasban sem biztosit tdbb
jogosultsagot az alperes részére, illetve nem ré tobb kotelezettséget a felperesek terhére,
mint amelyek az irdnyadd jogszabalyok alapjan Oket egyébként megilletnék, illetéleg
terhelnék. Az igényérvényesités lehetdségei, a bizonyitasi teher alakulasa koérében a
kdlcsdnszerzédés 1/4. pontjaban foglaltak a felperesek jogi helyzetét nem érintik,
semmilyen mdédon nem teszik azt hatranyosabba. A kdzjegyzdi ténytanusitvany kiallitasat
€s a vegrehajtasi zaradék kibocsatasat a végrehajtast kér6 e szerzédéses kikotés
hianyaban is ugyanilyen médon és tartalommal kérhetné.

A fogyasztékat semmi sem zarja el attdl, hogy kilénbdz6 érvénytelenségi okokra
hivatkozassal kilénb6z6 pereket indithassanak a hitelintézetekkel szemben, vagy a veliik
szemben indult perekben érvénytelenségi kifogasokkal éljenek, akar amiatt is, hogy
allaspontjuk szerint a végrehajthatd kovetelés érvényesen nem jott létre. E perek
bizonyitasi szabalyait az adott pertipusok hatarozzak meg. Erre figyelemmel alaptalan volt
az R. (1) bekezdés i) pontjara térténd hivatkozas is, hiszen a fogyasztd felperes nincs
kizarva vagy korlatozva a perbeli szerzédési feltétel alkalmazasa miatt abbdl/abban, hogy
jogszabalyon, vagy a felek ko6zo6tti megallapodason iranyuld igényérvényesitési
lehetbségeit igénybe vehesse.

A végrehajtas kozjegyzdi okirat zaradékolasa utjan tehat peres ut igénybevétele nélkuli
elrendelését lehetbévé tevd szabalyozas, az Alkotmanybirésag 1423/B/2010.AB, és
1245/B/2011.AB szamu hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a
tisztességes eljarashoz valo jogot, és az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-32/14. szamu, ... kontra
. ugyben hozott hatarozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotditt
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolé 91/13/EGK iranyelv
fogyasztovédelmi kdvetelményeivel sem.

Mindezekre tekintettel az 1959. évi Ptk. 209.§-a, illetve a Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés
j) pontja alapjan sem allapithaté meg, hogy a kolcsdnszerzdédés lll. pontja a bizonyitasi
terhet a felperesek szamara hatranyosan valtoztatta volna meg a kdzvetlen birésagi
végrehajtas céljabdl torténd igényérvényesitéssel 6sszefliggésben.

Az els6foku birdsag utalt arra is, hogy nem minésulhet tisztességtelennek a szerzédési
feltétel, ha azt jogszabaly allapita meg, vagy jogszabaly elGirasainak megfeleléen
hatarozzak meg. (1959. évi Ptk.209.§ (5) bekezdés)

A felperes kérte, hogy a birésag az Eurdpia Unidé Birosaga elbtt C-34/18. szam alatt
meginditott el6zetes dontéshozatali eljaras érdemi elbiralasaig a targyalast fliggessze fel.
Az els6foku birésag a kérelmet nem teljesitette. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy
erre a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak és Kdzigazgatasi Kollégiumanak 3/2005
(X1.4) k6zds véleménye szerint akkor adodik lehetéség ha a perben bizonyitott tények
alapjan mertl fel olyan jogkérdés, amelynek targyaban mas polgari perben - azonos
tényekre alapitottan - az Eurdpai Birésag elézetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezték. Az allando6 birdi gyakorlat szerint nincs helye el6zetes déntéshozatali
eljaras kezdeményezésének, ha a fél nem a kdzdsségi jog értelmezését, hanem annak
megallapitasat kéri, hogy az iranyaddé magyar jog nem felel meg a kézdsségi jog altal
védett alapelveknek (EBH2005.1320).



A felperes inditvanyaval kapcsolatban az volt az els6foku birdsag allaspontja, hogy abban
a felperes nem a kdzosségi jog tartalmi értelmezését kérte, hanem azt, hogy a k6zésségi
jog kézrendi szabaly rangjaval biré normaval bir-e vagy sem az inditvany szempontjabol
jelentésnek tartott kérdéssel Osszefiggésben. Ennek a kérdésnek az elddontése nem
igényli az EUB megkeresését. A tovabbi kérdések a Tanacs 93/13 EGK iranyelvének 5.
cikke, valamint a melléklete 1. pont q) alpontjanak és m) alpontjanak az
alkalmazhatésagaval és értelmezésével allnak 6sszefliggésben, amelyek - mar a perbeli
szerz6déskotés idején hatalyos 18/1999. (11.5) Korm. rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan is
- a magyar jogrendszer részét képezik, igy a kérdések gyakorlatiiag a magyar jog
értelmezésére iranyulnak, amelyekkel kapcsolatos feladat a magyar birosagokra harul.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést.

A felperes fellebbezésében els6dlegesen kérte, hogy a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag
itéletét valtoztassa meg, és a felperes keresetének teljes egészében adjon helyt. Masodlagosan kérte,
hogy a masodfokl birdsadg az elséfoku birosag itéletét a Pp.252.§ (2) bekezdése alapjan helyezze
hatalyon kiviil, és utasitsa az els6foku birdsagot ujabb targyalds tartdsara, és ujabb hatarozat
meghozataldra. Harmadlagosan kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfokll birdsag itéletét a
Pp.252.§ (3) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil, és az els6éfoku birdsadgot Gjabb targyalas
tartasara, és ujabb hatarozat hozatalara utasitsa.

Az elsddleges fellebbezési kérelmét a felperes a kdvetkezdkkel indokolta:

A kozjegyzdi okiratoknak két csoportja van, az egyik az tigyleti okirat, a masik a tényt tanusito
okirat. Az tgyleti okirat a felek megegyezésének kozokirati bizonyitd erdvel rendelkezd
meghatarozott formaban torténd rogzitése, ami a birosag altal jovahagyott egyezséghez hasonldan
kikényszerithetd. A ténytanusité okirathoz nem fiiz6dik a végrehajthatosag jogkovetkezménye, a
kozokirati bizonyitd erd biztositasa a célja. Ehhez az okirathoz a Pp.195.§ (1) bekezdése alapjan a
valdodisag vélelme fiizddik, azaz az ellenkezd bizonyitasig teljes egészében a kiallitdjatol ereddnek,
valddinak kell tekinteni, azonban a felperes a bizonyitastol, az ellenkezd bizonyitdsatol nincs
elzarva. A perbeli kdlesonszerzodés tamadott pontjaban foglaltak szerint a felperes a kdzokiratnak
mindsitd ténytanusitvanyban foglaltakkal szemben ugyan ellenbizonyitassal ¢élhet, de ez a fogyaszto
hatranyara forditja meg a bizonyitasi terhet, igy a R.1.§ (1) bekezdés j) pontjaba iitkozik. Ha a
felperes nem ért egyet az 1. rendli alperes nyilvantartasaval, akkor egy végrehajtasi eljarasban a
felperesnek kell bizonyitania, hogy a nyilvantartas helytelen. Az alavetés miatt lemondott arrél a
lehetdségrol, hogy a tartozas Osszegét kétségbe vonja. FO szabalyként az I. rendll alperest terheli a
kovetelés pontos Osszegének bizonyitasa, a felperes ellen a tartozds megfizetése irant inditott
perben. A perbeli kikotés azonban lehetdséget biztosit az I. rendll alperesnek, hogy ezt a bizonyités
terhet megforditsa.

A R.1.§ a), b) és j) pontja alapjan tisztességtelen szerzddési feltétel az, hogy a felek az I. rendli
alperes nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzO6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt
fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékot. A ténytantsitvany és a zaradékot
kozjegyz0Oi okirat alapjan elrendelt végrehajtési eljarasban az I. rendii alperes (helyesen felperes)
csak a végrehajtasi eljards megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben vitathatja a tartozasat és a
Pp.369.§ alapjan 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a kovetelés érvényesen nem jott létre, vagy
megsziint.



A szerzdédési feltétel a Vht.23/C.§ (2) bekezdése szerinti feltétel bekovetkezésének igazolasa, €s
ezaltal a felmondas jogkdvetkezményeinek beéllta szempontjabdl is jelentds. Zaradékoldsnak akkor
lehet helye, ha a kolcsonszerzodés megsziinését kozokirat bizonyitja. A felmondas akkor sziinteti
meg a szerzddést ha jogszerli, azaz a régi Ptk.321.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
jogszabaly vagy szerzddés a felmondasra valoban feljogositja a felet. A felmondas jogszeriisége azt
feltételezi, hogy az adosnak tartozéasa all fenn a hitelez6vel szemben, mégpedig olyan Osszegben,
amelyet a hitelezé a felmondast megeldzo tajékoztatasaban vagy fizetési felszolitasaban az addssal
k6zol. Amennyiben a fogyasztd elére elismeri, hogy a mindenkor fennallé tartozasa a hitelezé altal
a felmondas el6tt, vagy a felmondasban kozolt 6sszeggel azonos, akkor ezzel biztositja a hitelezd
szamara a felmondés jogszerliségének vitathatatlansagat és joghatdsainak érvényesiilését. Ebbdl
kovetkezOen a szerzodési feltétel a fogyasztot kétségkiviil hatranyos helyzetbe hozza mind a
bizonyitasi teher, mind a felmondas jogszeriségének eredményes vitathatdsaga szempontjabol.

Az Eurodpai Birosag C-14/15/11. szamu ,,Aziz" itéletében foglaltak szerint az irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti fogyasztd karara eldidézett jelentds egyenlOtlenség abban az esetben
allapithatd meg, ha a szerzddési feltétel a nemzeti jog diszpozitiv szabalydhoz képest
kedvezodtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot. Annak megéllapitasdhoz, hogy az
egyenldtlenséget a johiszemiiség kovetelményével ellentétben idézték-e eld, azt kell vizsgalni, hogy
az ésszerlen eljaro fogyaszto egyedi targyalas esetén elfogadta volna-e az érintett feltételt. A perbeli
szerz6dési feltétel tartalma diszpozitiv szabalyokbol nem vezethetd le, igy a johiszemiiség ¢és
tisztesség kovetelményét is sérti, mert targyalds esetén ésszeriien eljard fogyaszto ilyen szerzodési
feltételt nyilvanvaléan nem fogadott volna el.

Allaspontjanak alatamasztasara a felperes a fellebbezésben hivatkozott a BDT2015. 3420, 2017.
3629, és 2017. 19 sorszam alatt kozzétett dontésekre.

A felperes allaspontja szerint a szerzddés kozjegyzoi okiratba foglalasa altal a szerzédésben foglalt
teljes tartozas zéaradékolhatova valik az alperes felmondasa esetén. Ezt kovetéen a végrehajtas
megsziintetése, illetéleg korlatozasa az adds szamara a Vht.41.§ (1) bekezdése alapjan lehetséges. E
rendelkezések pedig annak valoszinlsitési kotelezettségét irja eld az adds szamara, hogy a
végrehajtandd kovetelés alaptalan, mert azt mar teljesitették vagy egyébként megsziint. A felperes
ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adoést mindenképpen terheli a valdszinlisitési
kotelezettség, mégpedig attdl fiiggetleniil, hogy megtette-e a tartozds Osszegszeriiségét elore
elismerd nyilatkozatat. Figyelemmel arra, hogy a kdzjegyzdi okirat zaradékolasa esetén az abban
foglalt kovetelést teljes egészében végrehajthatd. A felperes ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy -
bar a bizonyitasi teher nem fordul meg - de a fogyasztd hatranyara valtozik, az igényérvényesités
terhesebb lesz az altal, hogy a kovetelés alaptalansdganak vagy a teljesités megtorténtének
valdszinisitésével szemben all, azt lerontja, a fogyaszto altal tett a hitelezd kimutatdsanak megfeleld
Osszegszertiséget elismerd nyilatkozat. A felperes allaspontja szerint a bizonyitasi teher hatranyos
valtozéasa folytan is allhat fenn tisztességtelenség. Ezért a R.1.§ (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt
okbol is fenndll a tisztességtelenség, a fenti koriilmények a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét korlatozzak, a ténytanusitvany a tartozdselismerd nyilatkozatnak
tekinthetd, eldre ismerés megtétele altal, ugyanakkor ezt a szerzddéses rendelkezést nem
kompenzalja a szerz6dés szovege mas, jogszabalyban meghatarozott vitarendezési moddal.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a tdmadott szerzOdéses rendelkezést az addst abban is
korlatozza, hogy magat a felmondas alapossagat vitassa tegye figyelemmel az ezzel szemben allo
tartozaselismerd nyilatkozatként tekinthetd el6adasara. gy allaspontja szerint az igényérvényesitési
lehetOsége korlatozasa altal €s a hitelezdi felmondas lehetdségének eldre megteremtése altal az adott



szerzOdéses rendelkezés a felek szerzodésbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul éllapitja meg a fogyaszto
szamara. Allaspontja alatimasztasara a felperes hivatkozott a ... {tél6tabla ...-H-PJ-2017-108. és ...-
H-PJ-2017-346. szdmu hatarozatara. Utalt tovabba a BDT2018. 3813. szam alatt kdzzétett dontésre.
Ez utobbi a Kuria jogértelmezésétdl eltérden igazolja a felperes kereseti kérelmének és jogorvoslati
kérelmének alapossagat.

A fellebbezésben a felperes eldadta azt is, hogy allaspontja szerint akkor is megallapithaté a perbeli
kikotés tisztességtelensége, ha az nem mindsiilne a bizonyitasi teher megfordulasat eredményezo
,bianko" felperesi tartozaselismerésnek. Az 1959. évi Ptk.209.§ (4) bekezdése értelmében ugyanis
az altalanos szerzddési feltétel és fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos, vagy nem érhetd. A
perbeli kikotést a szavak altalanos jelentése alapjan értelmezve a felperes valoban érthette ugy, hogy
elismeri a szerzddés alapjan fennalld6 mindenkori tartozasat olyan Osszegben, amit az alperes a
nyilvantartasa alapjan 4llit. Ha az 1. rendii alperes szerint a kikotésnek nem ez a valds értelme, az azt
jelenti, hogy ennek az altalanos szerzddési feltételnek a megszovegezésekor félrevezetden
fogalmazott, vagyis az nem vilagos, nem érthetd, kovetkezésképpen tisztességtelen. Allaspontjanak
alatamasztasaként a felperes a periratokhoz csatolt bir6sagi hatarozatokra ¢s a BDT2015. 3420.,
BDT2017. 3629 és az [H2017. 132. szam@ dontésekre hivatkozott. Utalt arra, hogy az esetek nagy
tobbségében a birdsagok is az ados altal tett tartozaselismerd nyilatkozatként értelmezték az ilyen
szerzOdési feltételt.

A felperes kérte a targyalas felfiiggesztését az Europai Unio Birosaga elétt C-34/18. szam alatt
folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezodéséig.

Az 1. rendii alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A II. rendl alperes nem terjesztett el
ellenkérelmet.

A fellebbezés nem megalapozott.

A felperes a fellebbezésében az itélet hatdlyon kiviil helyezését is kérte, de erre vonatkozo
indokokat nem terjesztett el0, ilyen indokokat a masodfoku birosadg sem észlelt, ezért a fellebbezést
érdemben biralta el.

A masodfoku birosag a per targyaldsat nem fliggesztette fel a kdvetkezdkre tekintette:

Az elézetes dontéshozatali eljaras és a jelen eljaras Osszefiiggése csak akkor allapithaté meg, ha az
elézetes dontéshozatali eljarasban vizsgalt kérdés a kereset targya volt, és a fellebbezés folytan
targya a masodfoku eljarasnak is. Ezért a masodfoku birdsag azt tekintette at, hogy a keresetben és a
fellebbezésben eldadottak Osszefiiggenek-e az Eurdpai Unid Birosaga eldtt elézetes dontéshozatal
targyaban folyamatban 1évo liggyel, és annak alapjan az ligy érdemi elbirdldsdnak eldkérdése-e az
elézetes dontéshozatali eljarasban hozhat6 hatarozat.

A ... [té16tabla a megjeldlt eljarasban az alabbi kérdéseket terjesztette eld az Eurdpai Unid Birdsaga
elé:

1. A [a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK] iranyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az altalanosan
¢s minden tovabbi vizsgalodast sziikségtelenné tevé modon, kozrendi szabaly rangjaval bird unids
normaként tiltja altalanos vagy egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételként a bizonyitasi



kotelezettséget a fogyasztonak mindsiild adoésra atforditdé célt, vagy ilyen hatdst szerzodéses
rendelkezés hitelezé altali kikotését? [A melléklet 1. pont q) alpontja azokra a feltételekre
vonatkozik, amelyek kizarjak vagy gatoljak a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljaras
kezdeményezése vonatkozasaban, vagy mas jogorvoslati lehetdség igénybe vételében, kiillondsen
arra kotelezve a fogyasztot, hogy csak jogszabalyi rendelkezések altal nem kotott dontébirdsaghoz
fordulhat, jogtalanul korlatozva a rendelkezésére allo bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitéasi terhet
rova a fogyasztora, amelyet az alkalmazand6 jog értelmében rendesen a masik szerz6do félnek
kellene viselnie. ]

2. Amennyiben az irdnyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontja alapjan a szerzodési feltétel céljat és
hatasat is értékelni kell, megallapithato-e az olyan szerzodési feltétel fogyasztoi jogokat akadalyozo
hatasa, amelyre figyelemmel a fogyasztonak mindsiilé ados alappal feltételezi, hogy a szerzddést a
maga egészében valamennyi feltételre kiterjedden a hitelezd altal kovetelt modon és mértékben
teljesitenie kell abban az esetben is, ha meggy6zddése szerint a hitelezd altal kért szolgéltatassal
részben vagy egészben nem tartozik, illetve amelynek az a hatdsa, hogy a fogyasztot korlatozza
vagy elzarja a méltanyos targyalason alapulo vitarendezési modtol, mert a hitelezének elegendd erre
a szerzOdési feltételre hivatkoznia ahhoz, hogy a jogvitat lezartnak tekintse?

3. Amennyiben az iranyelv mellékletében felsorolt tartalmu szerzédési feltételek
tisztességtelenségérdl is az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésében irt szempontok [a feltétel a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban ¢és
kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenség eldidézett-e a fogyasztd karara] szerint kell donteni,
ebben az esetben megfelel-e az irdnyelv 5. cikkében foglalt vilagos ¢és érthetdé megfogalmazas
elvének a szerzddés teljesitésével, a hitelezével szembeni peres és peren kiviili vitdk rendezésével,
illetéleg az igényérvényesitéssel kapcsolatos fogyasztoi dontéseket befolyasolo olyan feltétel, amely
nyelvtanilag ugyan vilagos, de joghatdsa csak a nemzeti jogszabalyok értelmezésével allapithato
meg, amelyben egységes biroi gyakorlat a szerzodéskotés idopontjaban nem volt és az azt kovetd
¢vekben sem alakult ki?

4. Ugy kell- értelmezni az iranyelv mellékletének 1.m) pontjat [megadjik a jogot az eladd vagy
szolgaltatd szamara annak megallapitdsara, hogy az aruk vagy szolgéltatdsok megfelelnek-e a
szerz6désnek, illetve megadjak azt a kizardlagos jogot, hogy a szerzddés barmely feltételét az eladod
vagy szolgaltatd értelmezze], hogy az egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel abban az
esetben is lehet tisztességtelen, ha az a fogyasztoval szerz6dd felet jogositja fel egyoldaluan a
fogyaszto teljesitése szerzodésszeriiségének megitélésére, és ezt a fogyaszté még a szerzodo felek
barmelyikének teljesitése elott magara nézve kdtelezOnek elismeri.

A fenti kérdésekbdl kovetkezik, hogy az Eurdpai Unid Birdsaganak dontése kizardlag azokban az
iigyekben lehet iranyadd, melyben a bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztonak mindsiilé addsra
atforditd célu vagy ilyen hatast szerzddéses rendelkezés meriil fel, melyben az ados alappal
feltételezi, hogy a szerzodést a hitelezd altal kovetelt modon és mértékben teljesitenie kell abban az
esetben is, ha meggy6zddése szerint a kért szolgaltatassal részben vagy egészben nem tartozik;
amelynek olyan feltétel a targya, amely nyelvtanilag ugyan vilagos, de joghatdsa csak a nemzeti
jogszabalyok értelmezésével allapithatd meg; illetve mely feltétel a fogyasztoval szerz6dd felet
jogositja fel egyoldaliian a fogyasztd teljesitése szerzodésszerliségének megitélésére.

A fenti koriilmények jelentik ugyanis azt a kiindulasi alapot, melyek fennalldsara figyelemmel az
inditvanyozo altal feltett értelmezési kérdések tisztazasra varnak.



A jelen perben azonban az eldzetes dontéshozatali eljarast megalapozo, a kérdések ténybeli
alapjaként szolgald koriilmények nem alltak fenn. A jelen perben azt kellett megallapitani, hogy a
bizonyitasi kotelezettség nem fordult meg; a perben tamadott feltétel a fogyasztod teljesitése
szerzddésszerliségének megitélésére a masik felet nem jogositotta fel; nem mertilt fel a perben, hogy
a fogyasztonak mindsiilé ados azt feltételezné, tartozasat abban az esetben is teljesitenie kellene, ha
a kért szolgaltatassal nem tartozik; a fogyasztonak a méltanyos targyalason alapuléd vitarendezési
modtol torténd elzardsa sem meriilt fel.

A perbeli feltétel joghatasanak vizsgalatdnal a nemzeti jogszabalyok értelmezése a jelen perben sem
volt elkeriilhet, mivel a joghatds fogalmilag a jogszabalyokbdl folyik. A nemzeti jogszabalyok
értelmezését azonban az Alaptorvény 28. cikkének értelmében az unios jog primatusanak elvét nem
sértve nem az Eurdpai Unio Birdsaganak, hanem a nemzeti birdsdgoknak kell elvégezniiik.

A fentiekre figyelemmel megallapithato, hogy az elézetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések
mikénti megvalaszolasa a jelen perre nem hat ki, igy a Pp.152.§ (2) bekezdése alapjan a
felfiiggesztésnek sem volt helye.

Az elséfoku birosag a tényallast helytalloan allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetésével
¢s a fellebbezéssel tamadott érdemi dontésével, annak indokaival a masodfoka birdsag egyetért, az
itéletet helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A fellebbezésben eldadottakra tekintettel a masodfoku birosag a kovetkezokre utal:

A .... [té16tabla kordbban - egyiitt a ..., a ... és a ... {tél6tablaval - azt a BDT2017. 3629 és BDT2015.
3420 szamu dontésekkel alatamasztott gyakorlatot kovette, hogy a per targyat képezo
rendelkezéshez hasonld kikotés a R.1.§ (1) bekezdésének b) és j) pontjai alapjan tisztességtelen, ha
annak alapjan az ados a szerzddéskotéskor eldre elismeri, hogy a jovoben barmikor fennalld
tartozasa a kolcsonado sajat iizleti konyvei, illetve nyilvantartasa alapjan a kézjegyzo altal kiallitott
kozjegyz0bi tanusitvanyban megallapitott 6sszeggel azonos.

Ez a gyakorlat - ami a BDT2018. 3813 szdmu dontésbdl is kitlinik - azonban a tovabbiakban nem
tarthato fenn. A masodfoktl birdsagnak hivatalos tudoméasa van arrél, hogy a Kuria, mint
feliilvizsgalati birosag a ..... [télétabla itéletének feliilvizsgalata soran hozott .../4. szamu itéletében a
fogyasztoi kolcsonszerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzddéses rendelkezésen alapuld
ténytanusitvany tisztességtelenségérdl ugy foglalt allast, hogy az a szerzddéses rendelkezés, amely
szerint a pénziligyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozasok
kimutatdsara, és a szerz6d0 felek az e kimutatas alapjan késziilt, kozokiratba foglalt
ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak,
ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szdmara hatranyosan nem valtoztatja meg és nem korlatozza a
fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem. A Kuria a birésagok
jogalkalmazasanak egysége biztositasara ugyanebben az elvi kérdésben hozott .... szdmu itéletét az
EBH2018.G.1. szamu hatarozataval 1/2018. szdmu gazdasagi elvi hatarozatként kozz¢ is tette.

A kolcsonszerzodés kifogasolt szerzodési feltétele tisztességtelenségének vizsgalata soran valoban
jelentésége volt annak, hogy az alperesnek a Hpt. és a rd vonatkozd egyéb jogszabalyi
rendelkezések alapjan az tigyfeleivel szemben fennalld kdveteléseirdl folyamatos nyilvantartast
kellett vezetnie, az arrdl késziilt kimutatast az ligyfeleknek legalabb évente, valamint a szerzddés
lejartakor meg kellett kiildenie, és a kimutatast - eltérd szerzodéses rendelkezés hidnyaban -
elfogadottnak kellett tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irdsban nem
emelt kifogast. Ezek a banki nyilvantartasra vonatkozd rendelkezések azonban nem értékelhetok



olyan jogszabalyi el6irasként, amelyek a hitelezd sajat nyilvantartasai és iizleti konyvei szerint
fennallo, kozjegyzOi ténytanusitvanyba foglalt tartozas ados altal elére torténd elismerésének a
szerzddés részeéve valasat irnak eld.

A Kuria elvi hatarozatanak irdnymutatisa szerint a feltétel tisztességtelenségének eldontése
szempontjabol dontd jelentdségli, hogy a felek kozott 1étrejott kolecsonszerzodés I11. pontjanak azon
kikotése, amelyben a felperes a terhére fennallé tartozas tekintetében a banknal vezetett szamlai és a
bank vonatkozd bizonylatai alapjan készitett kozjegyzdi okiratba foglalt kozjegyz6i tantsitvanyt
elfogadja a kolcson- és jaruléktartozas tantsitasaként, nem tekintheté az 1959. évi Ptk.242.§-a
szerinti tartozaselismerd nyilatkozatnak. Ennek oka az, hogy e rendelkezés nem felel meg az
EBH2000. 309 szam alatt kozzétett elvi hatarozatba foglalt kovetelményeknek, ugyanis nem egy
fennallo, 0sszegszerlien meghatarozott kdvetelésre vonatkozik. Ezért a kifogasolt kikotés esetében
nem érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatasai, az nem forditja meg a bizonyitasi terhet.

Abban az esetben, ha az I. rendli alperes a szerzddésbol eredd kovetelését peres uton kivanja
érvényesiteni, a perben a Pp.164.§-anak (1) bekezdése értelmében 6t terheli annak bizonyitasa, hogy
a szerzodés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen Gsszeget folyodsitott a felperes
részére, a felperes mennyit teljesitett és ennek eredményeként mekkora a felperes fennallo tartozasa.
Az alperes erre vonatkozd tényallitasai nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén a
perben a nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit és adatait be kell mutatnia, szamitasait le kell
vezetnie. Ha a felperes mindezeket kovetden is azt allitja, hogy az alperes elszamolasa nem felel
meg a szerzddésben foglaltaknak, illetéleg a kozolt szamitas hibds, vagy arra hivatkozik, hogy
részérdl nagyobb 0sszegli teljesités tortént, ellenbizonyitassal €lhet. A bizonyitasi teher alakulasat, a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat tehat a kdlcsonszerzodés II1. pont 2. és 3. bekezdésének hivatkozott
rendelkezése nem befolyasolja.

A Kuria BH2018. 146 szamon kozzétett dontésre figyelemmel a kolcsonszerzodés tdmadott kikotése
nem lehet tisztességtelen a R.1.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan sem, mert aszerint fogyasztoi
szerzOdésben az a szerzodési feltétel mindsiil tisztességtelennek, amely kizarolagosan a
fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak megallapitdsara, hogy teljesitése szerzodésszert-e. E
rendelkezésnek mind a nyelvtani, mind a fenti iranyelv 3. cikkének 3. bekezdése ¢és a mellékletének
I.m. pontja figyelembevételével torténd értelmezésébdl is az kovetkezik, hogy az a kikotés
tisztességtelen, amely fogyasztoval szerz0do felet, jelen ligyben tehat az alperest arra jogositja, hogy
a sajat teljesitése szerzdédésnek megfeleloségét kizarolag maga allapitsa meg. A perbeli kikotés
azonban az alperest a sajat teljesitése szerzodésszeriiségének megitélésére nem jogositotta fel, igy az
R.1.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan nem tisztességtelen.

A szerzédés II1. pontjaban kifogasolt szerzddési kikotésnek az 1959. évi Ptk.207.§ (1) bekezdése
szerinti értelmezésével nem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, hogy az I. rendii alperest a szerzddés
barmely feltételének kizardlagos értelmezésére jogositana fel, illetve kizdrnd vagy korldtozna a
fogyaszto jogszabalyon vagy felek kozotti megéllapodason alapuld igényérvényesitési lehetdségeit,
ezért a szerzOdési kikotés a R.1.§ (1) bekezdés a) és i) pontja alapjdn sem mindsiilhetett
tisztességtelennek.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6fokt birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A maésodfoku birdésag dontésével a felperes mind az elsé-, mind a masodfoku eljarasban pervesztes
lett, a masodfokt birosag a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a pernyertes I1. rendii



alperes részérdl felmeriilt perkoltség megtizetésére, mely a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1)
bekezdése alapjan, az elséfoku eljarasban 11. sorszam alatt benytjtott megbizasi szerzédés 4. pontja
szerint megallapitott altalanos forgalmi adoval novelt ligyvédi munkadij. A felperes viseli a sajat
koltségeit. A I1. rendii alperes részérdl a masodfoku eljarasban koltség nem merdiilt fel.

Pécs, 2018. julius 4.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eldado bird, Dr. Hrubi Adrienn bird



