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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Fendrik Zsolt iligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Kovdcs Katalin jogtandcsos altal
képviselt Vam- és Pénziigyérség Eszak-Magyarorszdgi Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen jévedéki iligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata 1irdant a Heves Megyei Birdsag
K.30.177/2006. szamon inditott és ugyanezen birdsdg 2007. februdr
7-én kelt K.30.177/2006/18. szamu jogerds itéletével befejezett
perében a felperes részérdl 19. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott -
nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Heves Megyel Birdsdg K.30.177/2006/18. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg dllamnak - kiilén felhivdsra
- 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2006. janudr 23-dn egyszeridsitett addraktdri engedély
kiaddsa iranti kérelmet terjesztett eld az Egri Regiondlis Jbvedéki
Kbézponthoz ... szdm alatti, .. hrsz-u telephelyre.

A felperes kérelméhez csatolta a 2006. janudr 17-én kelt bérleti
szerzddést, amely szerint a Sz. Kft 14 db bortdroldashoz sziikséges
tartdlyt bocsat rendelkezésére, valamint a 2006. januar 17-1 W.
Kft-vel koététt szerzddést, amely szerint a felperes bérbe veszi a
bordaszati lizemet, ilizemi berendezéseket az addéraktdri engedély
kiaddasanak napjatol.

Az elsdé foku jbvedéki hatdsdg 2006. februdr 22-én helyszini szemlét
tartott, amelyrdl jegyzdkényv felvétele késziilt.

Ezen tul beszerzésre keriilt az a tulajdoni lap masolat, amely azt
tanusitotta, hogy az adott  helyrajzi szamon 1évé ingatlan
tulajdonosa a B. Kft., aki 2005. szeptember 6-dn bérbe adta a W.



Kft-nek ezt a teriiletet azzal, hogy a bérbe vevd jogosult az
albérletbe addsra is.

Az elsdé foku joévedéki hatdsdg 2006. dprilis 4-én kelt hatdrozataval
a felperes kérelmét elutasitotta azzal az 1indokoldssal, hogy
ugyanezen a telephelyen 11.459.680 Ft O&6sszegli kéztartozdsa 4llt
fenn a kordabbi gazddalkoddknak.

A fellebbezés folytdn eljdro alperes, mint mdsodfoku hatdsdg, 2006.
junius 15-én kelt 2574/2006. szami hatdrozatdaval az elsé foku
hatdrozatot az indokolas kiegészitésével helybenhagyta. A
kiegészités szerint a kérelem elutasitdsdanak nemcsak az volt az
indoka, hogy az adott helyen miké6dé, az addéraktdrt mikodtetd
korabbi engedélyesek nagy &sszegu tartozdst halmoztak fel, hanem az
is, hogy a felperes dltal a mellékletként becsatolt egyéb okiratok,
szerz8dések nem 1gazoltdk a tényleges munkavégzés feltételeit,
illetdleg annak létjogosultsdgat.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

A felperes arra hivatkozott, hogy az adott helyrajzi szamon egy
meghatdarozott kdériilhatdrolt teriiletet kivdan haszndlni, amelyen még
a korabbi iddészakban nem mikoédétt —adodoraktar. Igy az egyéb
adéraktdrak dltal felhalmozott kéztartozds nem befolydsolhatja
mikédését.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és fenntartotta a
hatdrozatdaban foglaltakat azzal, hogy az adott helyrajzi szamon
1évé ingatlan nem keriilt megosztdsra, 1igy a hdarom gazdalkodd
tartozdsdt e teriilethez kapcsoldddoan tartjdk nyilvan.

Az alperes 2006. oktober 24-én a mdsodfoku hatdrozatdt kiegészitd
hatdrozatot hozott, mely szerint a felperes megsértette a jovedéki
adoérol és joévedéki termékek forgalmazdsdanak kiilénds szabdlyairol
sz61lé 2003. évi CXXVII. tdérvény (Jét.) 37. S /7/ bekezdésében és a
8/2004. (II1.10.) PM rendelet 8. § /2/ bekezdésében foglaltakat,
mivel a felperessel szerzddést kétd cégek nem jelentették be a
vdltozdsokat, ezért a megdllapodasok nem is hatdlyosulhattak.

A Heves Megyei Birdsdg K.30.177/2006/18. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elsd foku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy a felperessel
szerzdédést koétd Sz. Kft-nek, valamint a W. Kft-nek a szerzddés
megkdétését kdvetd 15 napon beliil a valtozdst a jovedéki kdzponthoz
be kellett volna jelenteni. Miutdn ez a valtozds-bejelentés
elmaradt, ezért nem volt megallapithato, hogy a felperes
rendelkezik a J6t. 36. § szerinti targyl feltételekkel. Az alperes
ezért a 8/2004. (II1.10.) PM rendelet 7. S$-dban foglaltaknak



megfelelden jart el akkor, amikor a felperes addraktdr engedély
iranti kérelmét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld dbéntés meghozataldt.

A felperes arra hivatkozott, hogy a két bérbeadd gazdasdagi
tarsasdaggal érvényes szerzddést kétdtt a masik fél esetleges
jogsértése a bejelentési kételezettség elmulasztdsa koOrében nem
hathat ki ra. A felperes hasznalati jogcimét a szerzddések
keletkeztették, tehdt nem volt jogszerid, hogy ennek ellenére a
hatodsdg megtagadta az addraktdri engedély kiaddsat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsd foku birdsdg helyesen adllapitotta meg itéletében, hogy a
Jot. 36. § /1/ bekezdése értelmében a kérelmezd a 35. S$-ban foglalt
feltételek fenndalldsa esetén 1s c¢sak abban az esetben kaphat
adéraktdari engedélyt, ha az eldallitott raktdrozott jévedéki
termékek biztonsdgos tarolasahoz, pontos mennyiséqgi
szdambavételéhez, a hatodosdgi feliigyelet ellatdasdhoz, az ellendrzések
folytatasdhoz sziikséges targyi feltételek adottak, tovabba
amennyiben rendelkeznek azokkal a hatdsdgi engedélyekkel, amelyeket
jogszabaly az addéraktdrban folytatni kivant tevékenység
gyvakorldsdhoz kiilén eldir.

A térvény 4dltal kivant feltételeknek az engedély kiaddsakor fenn
kell 4llnia. Igy helytdlld volt az a megdllapitds, hogy mivel a
felperes az dltala becsatolt ingd és ingatlan bérleti szerzddésekre
alapitotta a szerzddési feltételek fennalltdt, a jovedéki hatdsdg
alappal mindsitette ezeket a megdllapoddsokat olyannak, mint
amelyek nem igazoltdk a torvényi feltételek fennalltdt. A felek
ugyanis abban dllapodtak meg, hogy a bérleti szerzddések csak akkor
hatalyosulnak, ha a hatdsdg az ehhez sziikséges engedélyt kiadja.
Ebbdél kévetkezden a bérbeadd két cég koteles lett volna a
hatodésdgnak a valtozds-bejelentést megtenni.

A Legfelsdbb Birdsag tSbb esetben mar hangsulyozottan
megdllapitotta, hogy a jévedéki eljards sordn elsddlegesen a
jovedéki tdérvény szabdlyait kell irdnyaddnak tekinteni, mivel a
felek kézott a kérelem benyujtdsdval kézigazgatdsi jogviszony jén
létre. Ennek soran az alperes természetesen jogosult és kdteles 1is
volt a felperes dltal benyujtott szerzddések vizsgdlatdra, hiszen
ebbdl tudta megallapitani a jovedéki térvényi feltételek
fennallasat, illetdleg azok hidnyat. Tekintettel arra, hogy a Sz.
Kft. és a W. Kft. elmulasztotta a vdltozds-bejelentési
kételezettségét, igy helytalldan utalt az alperes arra, nem VoOlt



igazolt, miszerint a felperes mikédési feltételei biztositottak
lettek volna.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy az
alperes hatdarozata a jogszabdlynak megfelelt, ezért a Legfelsdbb
Birésag a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdtelezte
feliilvizsgdlati perkéltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
/2/ bekezdése alapjan kételes megfizetni.

Budapest, 2008. aprilis 10.
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