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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rend és a II. renddi alperest, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg a
felperesnek 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A  jogerds itéletben megadllapitott tényallés szerint az A.
Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban: adés)
igyvezetését egyszemélyes igazgatdsagként a megalakulédsatdl (2008.
aprilis 23-t61) 2010. augusztus 28-ig az I. rendl, majd ettdl az
idéponttdl az adds felszamoldsa kezdd idbdpontjdig (2011. majus 6-



ig) a II. r. alperes 1latta el azzal, hogy a tarsasag ,tényleges
iranyitdéja” F. A. volt.

Az addést 5.000.000 Ft készpénzzel alapitottak, majd 2008. Jjulius
15-én tékeemelés keretében az A. Kft.-vel (a tovébbiakban A. Kft.)
szemben fenndlld 1.419.645.466 Ft elismert kovetelést 1.200.000.000
Ft értékben az egyik tag a téarsasdgba apportdlta. A kovetelés
kotelezettjének - az A. Kft.-nek - 2008. jalius 10-2010. julius 30.
kézott az I. rendd, mig 2010. Jjalius 30-2011. januar 15. kozdott a
ITI. rendd alperes volt az igyvezetdje. Az apportalt kovetelés
érvényesitésére nem kertlt sor, holott az A. Kft. &ltal az adébs
részére korédbban nyuajtott 7.387.000 Ft kolcsdn visszafizetése 2009-
ben megtdrtént. Az A. Kft. neve utébb B.D.U. Kft.-re valtozott,
majd 2013. junius 28-an a birdsdg megszlntnek nyilvanitotta.

Az addés 2008, 2009 és 2010. évben nem tett eleget a beszamold
letételi-kozzétételi koOtelezettségének. Az adbdhatdsdg részére 2008
és 2009. években tarsasadgi addbbevallast nyUjtott be, mely szerint
2008-ban 7.387.000 Ft kolcsdntartozas terhelte. 2009-ben az lzleti
tevékenységének eredménye 14.173.000 Ft wvolt, rdvid lejéaratt
kotelezettsége pedig 20.276.000 Ft.

2008. november 7-én az adds termékértékesitési szerzddést kotott
egy olasz téarsasaggal 116.000 euro értékben. Az adds a szerzdbdéses
kotelezettségét nem teljesitette, 2011. februar 24-én kelt
itéletével a GAFTA Véalasztottbirdésdg 116.000 euro és annak
jarulékai megfizetésére kotelezte. Az adds 2009-ben mar nem végzett
izleti tevékenységet, egyetlen alkalmazottjadt elbocsatotta.

Az adds és a felperes 2010. februdr 3-4n engedményezési szerzddést
kotott, melynek alapjan az addsnak a felperes felé 20.000.000 Ft
tartozédsa keletkezett. Ezt a tartozast sem a 2010. februar 28-1i
esedékességkor, sem utdbb nem fizette meg.

Az I. rendd alperes 2010. augusztus 28-an lemondott, a II. rendd
alperest véalasztottdk vezetd tisztségviseldédbnek. A vezetés 4&tadasa
soran vagyonelemek atadasara nem kerilt sor. Az I. rendd alperes a
IT. rendd alperest a felperessel megkotott szerzd&désrdl
tdjékoztatta, az olasz téarsasdggal szemben fenndlld tartozasrodl
azonban nem. A tadrsasdgi iratok és a konyvelési anyag a konyveldédnél
voltak elhelyezve.

Az I. rendd alperes {izleti doéntéseket nem hozott, csak a napi
igyvitelt intézte, a IT. rendd alperes tényleges vezetdi
tevékenységet nem folytatott. Az adds kdnyvelési anyaga eltdnt,
holléte ismeretlen.

Az adds felszamolédsat 2011. méjus 6-an inditotta meg a birdsag, a
felperes hitelezdként részt vett az eljdrasban. Az adds egyetlen

ismert vagyontargyat, a H.G. Kft. ,f.a.” térsasdggal szemben
fenndlldé 24.799.198 Ft kovetelést - amelyet a felperestdl szerzett
engedményezéssel az addés - a felszamolasi eljarast lefolytatd

birbésadg atadta a felperesnek mint hitelezdbnek.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme



[9] A felperes keresetében kérte az alperesek felel&sségének
megallapitasat arra tekintettel, hogy az alperesek, az adds volt
vezérigazgatdi 2009. julius 1-jét, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezését kdvetden ilgyvezetési feladataikat
nem a hitelezdk érdekeinek elsdébdlegessége alapjan 1lattdk el és
ezadaltal a térsasadg wvagyona 1.185.749.000 Ft-tal <csokkent. A
vagyoncsdkkenés mértékét mésodlagosan 150.000.000 Ft-ban Jjelodlte
meg.

[10] Arra hivatkozott, hogy az I. rendld alperes 2008-2009-ben nem
tett eleget beszadmolbé-készitési, -letételi és -kozzétételi
kotelezettségének, a II. rendl alperes pedig a csé&deljarasrdl és a
felszadmolédsi eljarasrdl szd6ld 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. §
(1) bekezdése a)-d) pontjait megsértette azzal, hogy a térsaséag
iratait a felszamoldnak elmulasztotta atadni.

[11] Esetlikben Cstv. 33/A. § (3) Dbekezdésében foglalt vélelem
fenndll. A mulasztédsaik nyomdn kialakult {izleti helyzetben a
hitelezéi érdekek sérelmét vélelmezni kell, de magatartésuk
felrbhatdséaga és a vagyoncsdkkenés e vélelem nélkil is
megallapithaté. 2008. december 31-re az adds mar csak 298.000 Ft
vagyonnal rendelkezett, mig 16.000.000 Ft-ot meghaladd 0Osszegl
rovid lejarati kotelezettséget halmozott fel.

[12] A bevont jelentds értéki apportot az alperesek nem
érvényesitették, az irant lépéseket sem tettek, holott a kotelezett
A. Kft. ebben az id&szakban tartdésan 50-100 millid Ft pénzeszkdzzel
rendelkezett, és kintlévdségeibdl 100 millid forintos
nagysagrendben folytak be bevételek. Ezekr8l az alperesek 1is
tudtak, hiszen &k wvoltak az A. Kft. UuUgyvezetdi. Az apportalt
kovetelés még 2009. december 31-én a rendelkezésre 4&llt, az
igyvezetés atadasakor vagyonatadds nem tortént, a tarsasagnak nem
volt vagyona.

[13] Az I. rendd alperes kérte a kereset elutasitdsat. Allaspontija
szerint a Cstv. 33/A. S (3) bekezdésében foglalt vélelmet
megallapitani nem lehet, a feleldssége megdllapitasdhoz szikséges
torvényi feltételek nem bizonyitottak.

[14] A TII. rendld alperes a kereset elutasitédsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy egydltaldn nem latott el dgyvezetdi feladatot,
helyette a térsasadgot F. A. irédnyitotta, ezért a hivatkozott
vagyonvesztés tekintetében nem allapithatd meqg igyvezetdi
feleldssége.

Az elséfoku- és a masodfoku birdésag hatarozata

[15] Az elsé6fokt Dbirdsag itéletével megédllapitotta, hogy az
alperesek 2009. Jjulius 1-jét, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezését kovetden Ugyvezetési feladataikat nem a
hitelezdk érdekeinek elsdéddlegessége alapjan lattdk el, és ezédltal a
tdrsasadg vagyona 1.185.749.000 Ft-tal csokkent.

[16] Az indokolédsban kifejtette, hogy a tédrsasdg likviditédsa 2009-
tél nem volt megoldott, ami a fizetésképtelenséggel fenyegetd



helyzet folyamatos fenndlléasdt jelentette, ennek tudatédban kotott
szerz&dést a felperessel 2010. februar 3-an az adds.

[17] A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem fennallt, ezért
a hitelezdéi érdekek sérelmét vélelmezni kellett, mely a vezetdk
jogellenes magatartéasénak eredményét is magaban foglaléd
kévetkezmény. A vélelem folytdn nem terhelte a felperest a
jogellenes vezetdi magatartéds, annak hatranyos eredménye és a
kéztiik levd ok-okozati  Osszefiiggés bizonyitéasa. Helyette az
alperesek kényszeriiltek ellenbizonyitdsra, mely az I. rendd alperes
esetén nem vezetett eredményre, a II. rendld alperes pedig nem
terjesztett eld érdemi védekezést.

[18] A hitelezdéi érdekek sérelmének vélelme alatt azt kellett
érteni, hogy a tédrsasdg vagyondnak a keresetben adllitottak szerinti
csOkkenése okozati Osszefliggésben volt azzal, hogy az alperesek a
fizetésképtelenséggel fenyegetd Thelyzet Dbekdvetkezte utan az
igyvezetési feladataikat nem a hitelezdk érdekeinek elsé&dlegessége
alapjan 1lattdk el. Utalva a Karia EBH2011.2326. elvi doéntésére
kifejtette, hogy 1Ugyvezetési feladat lett wvolna az apportéalt
kovetelés behajtasédnak kotelezettsége. Az alperesek nem vitatték,
hogy ennek behajtédsa irant nem intézkedtek.

[19] A II. rendld alperes esetében az 1s a hitelezéi érdekek
sérelmét Jjelentette, hogy lgyvezetdi tevékenységet egydltaldn nem
végzett.

[20] A vélelem fenndllaséara tekintettel, az alperesek
cselekvéségével ok-okozati 6sszefliiggésben a vagyonvesztés
megallapitasra kerilt, amelynek bsszege - eredményes
ellenbizonyitds hiadnyadban - a keresetben elsdédlegesen megjeldlttel
azonos volt.

[21] Az alperesek fellebbezése alapjan eljart masodfokl birdsag az
elséfoku birdséag itéletét helybenhagyta. Az indokolésban

leszbgezte, az elsé6fokl birdsdg a jogvita elbirdlédsa szempontjédbdl
relevans tényallast helyesen &llapitotta meg és helytdlld az abbdl
levont jogkovetkeztetése is. Teljes mértékben osztotta az elsdéfoku
birdésadag jogi alléspontjat az alperesek felel8sségének megadllapitésa
tekintetében és egyetértett annak indokaival is.

[22] A fellebbezésben irtakra tekintettel rdmutatott, hogy a vezetd
tisztségviseld beszamold kozzétételére, nyilvanossadgra hozatalara,
cégbirdésagil  benyujtédsdra  vonatkozd kotelezettsége egyértelmy,
melynek sem az I. rendl, sem a II. rendd alperes nem tett eleget.
Az alperesek esetében ezért a Cstv. 33/A. § (3) bekezdés alapjéan
vélelmezni kellett a hitelezéi érdekek sérelmét, amelyet az
igyvezetdk Jjogellenes magatartdsanak eredményét is magédban foglald
kovetkezményként kellett értékelni.

[23] Nem bizonyitottdk az alperesek, hogy ligyvezetési feladataikat
a hitelezdék érdekeinek elsbédlegessége alapjan 1lattadk el, a
hitelez&i veszteségek csdkkentése érdekében az ilyen tisztséget
betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtették. Nem
tették 1likviddé az apportalt kovetelést, illetve a II. rendd
alperes nem végzett Ugyvezetési tevékenységet.



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

Kiemelte a mésodfokt birdésadg, hogy az elséfokt birdsdg a
vélelmezett hitelezdéi érdeksérelemmel okozati Osszefiiggésben
helytédlldéan &llapitotta meg, mely vagyonelembdl &llt az addbdsi
vagyoncsdkkenés, és annak mekkora volt a mértéke. Az alperesek
felrdhatd mulasztédsa volt a tarsasdg helyzetének ismeretében, hogy
az apportalt wvagyonelem érvényesitését melldézték, valamint a
tdrsasdg likviditasat egyéb mdédon sem igyekeztek helyredllitani
annak ellenére, hogy tisztdban voltak azzal, a kotelezett
teljesitdbdképes, a koOvetelés érvényesitése a tarsasag likviditéasi
gondjanak megoldédsara, folyamatos fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének megszintetésére alkalmas.

Felilvizsgalati kérelmek, ellenkérelem

Az I. rendl alperes felilvizsgadlati kérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését és - tartalma szerint - az
elséfoku birbésag itéletének megvaltoztatédsaval a kereset

elutasitédsat. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Cstv. 33/A.
§-4t és a Pp. 206. § (1) bekezdését.

Hivatkozott arra, hogy az elséfokt birdésdg pontatlanul
rogzitette az eljards sordn tett nyilatkozatait, ezt azonban a
masodfokt birdésdg - a fellebbezésében foglaltak ellenére - nem
vizsgalta.

Tévesen hatdrozta meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet iddépontjdt a Jjogerds itélet, mert a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet megdllapithatdésidgdnak feltétele a 1likvid wvagyon
hianya és az elismert vagy nem vitatott tartozéas léte.
Hangsulyozta, hogy <c¢sak az a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet relevidns a feleldsség esetében, amely a felszamolés
elrendeléséig folyamatosan fenndll. Ilyen egy téarsasagnal tobbszor
is bekoOvetkezhet, nem zarhatdé ki, hogy az adds utdbb a tartozasat
ki tudja egyenliteni, és ezzel megszlnik a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet. Nem tekinthetd bizonyitottnak az a tény, hogy a
2008. december 31-én esetlegesen fenndlld ilyen helyzet
folyamatosan fenndllt a felszdmolds elrendeléséig. Miutdn ezt a
felperesnek kell bizonyitania, a bizonyitatlansdg kovetkezményeit
is neki kell wviselnie. Csak 2010. februar hoénapra tehetd a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte, és csak az
ezt kovetd lUgyvezetdi magatartasok relevansak, ezért a feleldssége
nem allapithatdé meg.

Ha mégis beédllna a vélelem, a felperesnek akkor is
bizonyitania kellene a vagyoncsokkenés bekdvetkezésének tényét és
mértékét, vagy a hitelezdi igények teljes kielégitetlenségét, és az
okozati Osszefiliggést.

Jogesetekre hivatkozva &llitotta, hogy az lgyvezetdi tisztsége
megszlnéséig vagyoncsOkkenés nem kovetkezett be az adbdsnal. A
hitelez&6i igények teljes kielégitetlensége azzal &ll okozati
60sszefliggésben, hogy a felszamoldénak nem &alltak rendelkezésre az
addés tarsasadg iratai, ez pedig azért kovetkezett be, mert az
iratokat elloptéak.



[30] A vagyoncsokkenéssel Osszefiiggésben a Dbirdésdg az alperesek
terhére 1rétta, hogy nem érvényesitették az addést megilletd
koveteléseket. Az, hogy a felszdmold a kovetelésdllomanyt diratok
hidnydban nem tudta érvényesiteni, nem azonos a kovetelésdllomany
eltlnésével. Tény, hogy nem intézkedtek a behajtds érdekében, de ez
nem eredményezett vagyoncsodkkenést. Lehet, hogy a mulasztas azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a felperes nem jutott pénzhez, de ez nem
eredményezte a meglévd vagyon egységének sérelmét. Ha mégis sértené
ez az Osszhitelezdéi érdekeket, csak akkor eredményezné a feleldsség
bedlltat, ha ezzel okozati Osszefiiggésben vagyonvesztés kovetkezett
volna be.

[31] A II. rendl alperes felilvizsgédlati kérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését ¢és - tartalma alapjadn - az
elsé6foku itélet megvaltoztatdsadval a kereset elutasitasat.

[32] Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a masodfokt birdésdg U] eljadrdsra és UJ hatadrozat hozataléra
utasitasat azzal, hogy utasitsa az 1téldétabladt a felperes
keresetének elutasitdsédra a II. rendd alperes vonatkozasédban.

[33] Allitotta a Pp. 3. § (2) bekezdésének és a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésének a megsértését.
[34] Ervelése szerint a felperes keresetében nem &llitotta, hogy a

2010. évi beszdmoldét elmulasztotta letétbe helyezni és kozzétenni,
csak arra hivatkozott, hogy a II. rendd alperes a felszamold felé
nem tett eleget iratdtadasi kotelezettségének. A masodfokd birdsag
azonban a 2010. évi Dbeszamold kozzétételi  kotelezettségének
elmulasztdsa miatt is megallapitotta a feleldsségét, és ezzel a
kereseti kérelemhez kotottség elvét megsértette.

[35] Részletesen kifejtette - jogszabalysértés megjeldlése nélkil -
, hogy &llaspontja szerint tévesen értékelte a jogerds itélet a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat.

[36] Hangsulyozta, hogy az iratokkal kapcsolatos mulasztds nem
rébhatdé a terhére, mert objektiv, tdle fliggetlen korilmények miatt
nem tudott eleget tenni kdtelezettségének.

[37] Az itéldétadbla Jjogellenesen kiterjesztbden értelmezte a Cstv.
33/A. S (3) bekezdésében foglalt vélelmet, holott a
vagyoncsokkenésre vonatkozdan semmiféle tdrvényi vélelem nem
létezik. A perben nem volt adat arra vonatkozdan, hogy az adott
kovetelést a koOtelezett elismerte volna, vagy az behajthatd lett

volna.

[38] A felperes részletesen megindokolt feliilvizsgalati
ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyéban vald
fenntartasat.

A Karia dontése és jogi indokai

[39] A Karia a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet
a felilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgalta.
[40] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz616 1/2016.

(I.15.) PK vélemény 3. pontjaban az aldbbiakat fejtette ki: ,A feliilvizsgdlati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggé kotelezdéd  tartalmi kellékei a



jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatédsat
milyen okbdél kivanja [Pp. 272. § (2) bek.]. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a hivatkozott
jogszabdlysértést tartalmilag is korilirja, az arra vonatkozd Jjogi
dllaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozédsa indokait 1s dismerteti.” Ha a fél a felilvizsgalati
kérelmében tobb egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
az 1/2016, (II.15.) PK vélemény 4. pontja értelmében valamennyi
hivatkozédsédnak kiilon-kiilon is rendelkeznie kell ezekkel a tartalmi
kovetelményekkel. Erdemben csak azok a hivatkozdsok vizsgdlhatok,
amelyek esetében a Pp. 272. § (2) Dbekezdésében meghatdrozott
tartalmi kellékek maradéktalanul fenndllnak.

[41] A Kuria ennek alapjan csak azon 4&llitott Jjogszabalysértések
szerint vizsgalta a jogerds itéletet, amely esetében a
felilvizsgalati kérelmet benytjtdé mind a megsértett konkrét
jogszabadlyhelyet megjeldlte, mind pedig kifejtette, hogy a
hatédrozatnak az adott részét miért tamadja.

[42] A Karia a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének &llitott megsértése
tekintetében hangstlyozza, hogy a felilvizsgdlati eljards nem ad
alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére Onmagaban akkor, ha az
egyes bizonyitékokbdl eltérd kdvetkeztetés is levonhatd lett volna;
az minésithetd nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgédlattal tédmadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet Jjutni (BH2013. 119). Ebbdl
kovetkezben a Kuria azt vizsgédlta, hogy fenndll-e ez a kérilmény.

[43] A Cstv. 33/A. §-4ban szabdlyozott vezetdi feleld&sség
tekintetében a Kuria egyetért az I. rendd alperessel abban, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapithatdésaganak
feltétele a 1likvid vagyon hidnya és az elismert vagy nem vitatott
tartozés léte. Ennek a feltételnek a jogerds itéletben
megallapitott 2009. 7Jjulius 1. napja bizonyosan megfelelt, hiszen
mar a 2008. december 31-ére készitett mérleg is tartalmazott rovid
tava kotelezettséget, mely jdéval nagyobb volt, mint az adds meglévd
vagyona.

Helytdlldan fejtette ki azt is az I. rendl alperes, hogy csak az a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet relevans a feleldsség
esetében, amely a felszamolas elrendeléséig folyamatosan fennall.
Ilyen egy tarsasagnal tobbszor is bekovetkezhet, nem zarhatd ki,
hogy az addés utdbb a tartozasadt ki tudja egyenliteni, és ezzel
megszlinik a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. A Karia
dllaspontja szerint ugyanakkor az adott esetben a felperes
bizonyitotta, hogy a szamdra is megismerhetd adatok szerint az adds
mind 2008-ban, mind 2009-ben a mérlegforduld napjan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Az alpereseknek
kellett volna ezzel szemben igazolniuk, hogy a mérlegforduldk
kozotti idészakban az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
megszlint, hiszen &k voltak az adatok Dbirtokéban. A Kuria



hangstulyozza, hogy az alperesek terhére esik ennek a
bizonyitatlansédga, hiszen az alperesek, mint az adds volt vezetd
tisztségviseldi az iratok késdébbi eltlnése ellenére beszerezhették
volna a korabbi id&észak lgyleteinek alapbizonylatait.

Ebb&1 kovetkezben a Karia megitélése szerint helytédlldan
dllapitotta meg a jogerds itélet a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezésének iddpontjat.

[44] A Kuria 4allaspontja szerint a felperes Dbizonyitotta a
hitelezéi igények teljes kielégitetlenségét 1is, hiszen az adds
felszadmolédsédban a hitelezbk kdvetelését nem lehetett kielégiteni.

[45] A ,Lhitelezb6i érdekek sérelme” kifejezés tartalma tekintetében
a Kuria hangsulyozza, hogy a vélelem fennalldsa esetén vélelmezni kell a vezetd
tisztségviseld hitelezOk érdekeivel ellentétes magatartasat €s az annak kovetkeztében bekdvetkezett
vagyoncsokkenést. Az adott esetben az alperesek - &ltaluk sem vitatottan
- nem léptek fel a beapportdlt kovetelés behajtidsa érdekében azon
tdrsasaggal szemben, ahol szintén az alperesek voltak a vezetd
tisztségviseldk. Emiatt a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben nem a hitelezdk érdekeinek megfelelden jartak el, és az
apportalt kovetelés érvényesitésére nem kerilt sor, s ezzel az adds
vagyona valdjaban csodkkent.

[46] A Karia e kdrben ramutat, hogy a kovetelés behajtédsa érdekében
elmulasztott fellépéssel - Jjoéllehet a kovetelés tovabbra is
megjelent az adds mérlegében - valdjadban a koOvetelés piaci értéke
csbkkent, majd utdébb meg 1is szlnt, hiszen a nem érvényesitett
kovetelés kotelezettje is felszamolds alad kerilt. Az  adébs
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kerilésekor és annak
fenndllédsa alatt azonban a kotelezett még profitot termeld
vallalkozéas volt.

[47] Tévesen allitotta az I. rendld alperes, hogy a hitelezdi
igények teljes kielégitetlensége azzal &all okozati 0Osszefliggésben,
hogy a felszdmoldénak nem 4&lltak rendelkezésre az adds tarsasag
iratai, ez pedig azért kovetkezett be, mert az iratokat elloptak.
Az adott esetben a vagyonvesztés azért kovetkezett be, mert az

alperesek vezetdként nem tettek semmit a kovetelés
érvényesitése/érvényesithetdsége érdekében.
[48] A Kuria é&lléaspontja szerint nem befolydsolta a II. rendd

alperes feleldsségének megallapitédsat, hogy a méasodfoku birdsdg a
2010. évi beszadmold letétbe helyezésének elmulasztéasat is a II.
rendd alperes terhére rodétta, mert Onmagdban a felszadmold részére
tortént iratédtadéds elmulasztidsa megalapozta a feleldsségét.

[49] Nem fogadhatdé el a II. rendld alperes azon hivatkozasa sem,
hogy a perben nem volt adat arra vonatkozdbdan, az adott kdvetelést a
kotelezett elismerte volna, vagy az behajthatdé lett volna. A perben
a birbdsdgok megallapitottak, hogy az alperesek voltak a kotelezett
igyvezetdi 1s, tehdt vezetd tisztségviseldként tisztidban wvoltak
azzal, hogy milyen koveteléssel emelték meg az adds tdkéjét. A
behajthatdésag vonatkozédsaban pedig a jogerds itélet megdllapitotta,
a kotelezett bevétele a kovetelés legaldbb részbeni kielégitését
lehetdévé tette volna.



[50] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a Jjogszabalyoknak
megfeleld Jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan
hatadlyaban fenntartotta.

Zard rész

[51] Az alperesek felllvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek megfizetni a felperes felilvizsgalati
eljarassal kapcsolatban felmertilt koltségét, amely a felperes jogi
képviseletével felmeriilt dgyvédi munkadijbél 4ll. Az dgyvédi
munkadij Osszegét a Kuria a birdsdgi eljdrasban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdld 32/2003.(VIITI.22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan &llapitotta
meg.

[52] A Kuria térgyalason hozta meg hatarozatét.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Csbdke Andrea s.k.
eléadd bird, Dr. Bajnok Istvan s.k. bird
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