Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
7.K.33.433/2016/17.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a Dr. Frisch Ugyvédi Iroda - dr. Frisch Gabor
partfogo iigyvéd - (cime) altal képviselt felperes neve (cime) a dr. Mihalyi Zsolt Apor jogtanacsos
altal képviselt Budapest Fvaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzat Képvisel Testiilete (cime)
alperes ellen szocidlis ligyben hozott 124/2016. (V. 26.) szamu kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feltilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezo

ftéletet:

A bir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy az itélet kézbesitését kovetd 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000,- Ft (tizezer forint) perkoltséget.

A partfogo tigyvéd dijat teljes egészében az allam viseli.
A kereseti illeték 0sszege az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes vagyontalan, az 1972. majus 20-an sziiletett fidval, személy 1 ¢l egy héaztartdsban. A
felperes lakohelye 1988 szeptembere ota a ... alatti 35 m2-es 0Osszkomfortos Onkorményzati
bérlakéds. A felperes 2014. januar 1-jét6l december 31-ig havonta 3.700,- forint lakasfenntartasi
tamogatasban részesiilt, és 2014 februar honapjaban 40.240,- forint munkabért kapott. ... 2014.
marcius 19. napjatol 22.800,- forint aktiv kortak ellatasaban részesiilt. 2014. éprilis 7. napjatol a
felperes munkanélkiili lett, és ennek alapjan 25.930,- forint allaskeresési ellatasban részesiilt.

Az alperes elséfokt hatosaga (a tovabbiakban: Elséfoku hatdsag) a 2014. junius 19-én kelt
17591/5/2014. szam1 hatarozataval a felperes 2014. marcius 31-én postara adottan eldterjesztett két
kérelmét - Onkormanyzati segély ,.éves keret + feletti Osszeggel" és rendkiviili méltanyossagi
kérelem rezsi elmaradés kifizetésének 100 %-os mértékli atvallalasa irant - Osszevontan, egy
igyként elbirdlva elutasitotta a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasrol szolo 1993. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Szt.) 45. §-a és Budapest Foévaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzat
Képviselo-testiilete szocialis raszorultsagtol fliggd pénzbeli €s természetben nyujtott szocialis
ellatasokrol sz616 43/2013. (XII. 2.) szamu rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 27. §-a alapjan. A
felperes fellebbezése alapjan eljart alperes mint masodfokt hatosag a 2015. februar 12-én kelt
7557/2015. szdmu hatarozatdval a 17591/5/2014. szaml els6foka hatirozatot helybenhagyta a
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 107. § (1), az Or. 4. § (3) bekezdése, 6. § (2) bekezdés a) pontja, 43. §-a és az
Szt. 45. § (1) bekezdése alapjan.



A felperes feliilvizsgélati kérelme alapjan eljart FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a
2015. december 11-én kelt és jogerds 8.K.31.887/2015/29. szamu itéletével (a tovabbiakban: ftélet)
a 7557/2015. szamu hatarozatot a 17591/5/2014. szdmu elséfoku hatarozatra kiterjedéen hatalyon
kiviil helyezte, és az Els6fok( hatdsagot 0j eljarasra kotelezte. Az {téletben rogzitésre keriilt, hogy
az alperes a felperes fenti két kérelmét nem vonhatta volna 6ssze, és nem kezelhette volna
egyiittesen anélkiil, hogy azt megel6zden a felperest megfelelden tajékoztattak volna az Szt. 5. § (2)
bekezdése alapjan, és nyilatkoztattdk volna meg arrdl, hogy az Or. 26. § (2) bekezdése alapjan
méltanyossagbol megemelhetd keretdsszegii kérelmének esetleges teljesitése az Or. 27. §-a szerinti,
teljes mértékben méltanyossagra alapitott, felhalmozodott tartozasai teljes korti atvallalasara
iranyuld kérelmének elutasitasaval jarhat. Az [télet eldirta, hogy az 0j eljarasban az Elséfoku
hatésagnak ,,a felperest mindenekeldtt tdjékoztatnia kell arrol, hogy az Or. 25-26. §-a szerinti
onkormanyzati segély kérelmének helyt adas esetén az Or 27. §-a szerinti kérelmének elbiralasara
milyen kihatdsa lehet, és ennek alapjan a felperest egyértelmii nyilatkozattételre kell felhivnia a
tekintetben, hogy fenntartja-e mindkét kérelmét, és kéri-e azok érdemi elbiralasat vagy esetlegesen
valamely kérelmét visszavonja-e. Ezt kovetden a kérelmet vagy kérelmeket az adott eljarasra
iranyadd anyagi jogi szabalyoknak megfeleloen kell elbirdlnia, melyhez a perben érintett
kozigazgatasi eljarasban feltartakat felhasznalhatja és értékelheti."

Az Els6foku hatosag a megismételt eljaras sordn a 2016. februdr 15-én kelt ... és a 2016. marcius 30-
an kelt ... ligyiratszamu leveleiben részletesen tajékoztatta a felperest, hogy az onkorményzati segély
»éves keret + feletti dsszeggel" iranti kérelmének elbiralasara az Or. 25-26. §-ai az iranyadoak.
Felhivta a felperes figyelmét az Or. 25. § (1) bekezdés a) és 26. § (1) bekezdés b) pontjara, (2)
bekezdésére, a 30. § (1) bekezdésében és 11. §-aban foglaltakra, a jogszabalyhelyek pontos,
részletes ismertetésével €s értelmezésével a felperes vonatkozasaban. Rogzitésre keriilt, hogy a 2014
februar havi nettd jovedelme és az Or. 26. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a felperes 57.000,-
forint/év tamogatasi Osszegre jogosult, amely Osszeg felett a polgarmester maximum 28.500,-
forintot itélhet meg. A FEls6fokti hatosag a felperest tajékoztatta a rendkiviili méltanyossagi
kérelmével kapcsolatban arrdl, hogy az Szt. és az Or. értelmében az adossagkezelési szolgaltatas
egyik alapvetd feltétele az onrész vallalasanak kotelezettsége, amit egy dsszegben vagy részletekben
kell teljesiteni. A felperes tartozdsanak nagysaga - 947.455,- forint - meghaladja a torvényi
800.000,- forintos Osszeghatart, igy ilyen formaban nincs lehetdség segitség nyujtasara. Részletesen
tajékoztatta a felperest az Szt. 55/A. § (2) bekezdésében, az Or. 27. §-aban, 4. §-aban foglaltakrol,
azok pontos ismertetésével és értelmezésével a felperes vonatkozasaban. Nyilatkozattételre hivta fel
a felperest arrol, hogy a 2014. marcius 31-én kelt két kérelmét, a 2015. aprilis 16-1 hidnypotlasat és a
2015. majus 4-1 beadvanyat fenntartja, megvaltoztatja vagy visszavonja-e, illetve a 2014 marciusi,
az alpolgarmesternek cimzett kérelmét fenntartja-e, illetve egyetért-e azzal, hogy az Or. 27. §-a
alapjan annak elbirdlasdra méltanyossagi jogkorben keriiljon sor vagy tovabbra is
adossagesokkentési/adossagkezelési tamogatast kér 25 % oOnrész vallaldsaval a jogszabalyoknak
megfelelon.

A felperes a 2016. februdr 27-én és 2016. marcius 13-an kelt nyilatkozataiban fenntartotta a 2014
marciusi kérelmeit, és az onkormanyzati segély ,,éves keret + feletti 0sszeggel" iranti kérelmében
megjelolt osszeget 150.000,- forintra mddositotta.

Az Els6fokt hatosag a 2016. marcius 30-an kelt 414/6/2016. szamu hatarozataban (a tovabbiakban:
Elséfoku hatarozat) a felperes 2014. marcius 31-én eldterjesztett Gnkormanyzati segély ,,éves keret
+ feletti Osszeggel" iranti kérelmének részben helyt adott, és a felperes részére 57.000,- forint
Osszegli onkormanyzati segélyt allapitott meg az Szt. 4. § (1) bekezdés c¢)-d) pontja, 45. § (1)-(5)



bekezdése, az Or. 4. § a)-d) pontja, 11. § (1)-(2) bekezdése, 25. § (1) bekezdés a), 26. § (1) bekezdés
b) pontja, 30. § (1) bekezdése alapjan. Az Elséfoku hatarozat indokoldsa szerint, a felperes a 2014
februar havi netté jovedelme alapjan az Or. 26. § (1) bekezdés b) pontja - fészabaly - szerinti
dsszegre jogosult, azonban az Or. 26. § (2) bekezdése alapjan méltanyossagbol nyujthatd tamogatas
megallapitdsa nem indokolt.

Az Elséfoka hatosag a felperes rendkiviili méltdnyossagi, rezsi elmaradas kifizetésének 100 %-os
mértékll atvallalasa iranti kérelmét kiilon hatarozattal biralta el.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes mint masodfokt hatésdg a 2016. junius 3-an kelt
124/2016. (V. 26.) szamu hatarozataban (a tovabbiakban: Hatarozat) az Els6foku hatarozatot
helybenhagyta a Ket. 104. § (3) bekezdése alapjan. Az alperes az Or. 26. § (2) bekezdése
alkalmazasanak mellézése korében rogzitette, hogy az Ujpesti Vagyonkezel$ Zrt. mint bérbeadé a
felperes részére kedvezményes, szocialis alapt bérleti dijat szamlaz. Az alperes, illetve az Els6foku
hatosag a felperes részére évek oOta pénzbeli és természetbeni tamogatasokat biztosit, a korabbi
¢vekben a felperes tervezett atmeneti segélyben részesiilt, lakasfenntartasi és lakbér tdmogatast
kapott. A felperes a lakas tulajdonosa és a kozlizemi dijkovetelések jogosultjaival szemben
elzarkézott minden érdemi egyiittmiikddéstol, részletfizetési megallapodast nem kotott, a tartozasai
rendezésében Onrészt nem vallal, az Onkorményzati tamogatasokon kiviil a tulajdonos fel¢ mas
befizetést nem teljesitett. A felperes egy esetleg kisebb 0Osszegli részteljesitéssel a bérleti
jogviszonyat tekintve tovabbra is jogsértd helyzetben maradna, igy a méltanyossag gyakorlasa nem
indokolt.

A felperes a torvényi hataridén beliill személyesen eljarva keresetet terjesztett el a Hatarozat ellen.
Kérte annak megvaltoztatasat, €s az altala kért teljes segély 0sszeg megallapitasat. Kifogasolta, hogy
a 2014. évben részére adott havi lakasfenntartasi tamogatast elvették tSle. Alldspontja szerint, az
alperes, illetve az Els6foku hatosag nem tettek eleget az [téletben foglaltaknak, és jogszabalysértden
nem gyakoroltak méltanyossagot. Eldadta, hogy a raszorultsiga Onhibajan kiviil, igazoltan és
bizonyitottan fennall visszamendleg is. Az alperes figyelmen kiviil hagyta a kiadasait, amiért a
Hatérozat érdemben nem helyes. Hivatkozott arra, hogy egyediilallé és vagyontalan. Eldadta, hogy
nem zarkézott el az egyiittmiikodéstdl, hanem nem tud részletfizetést vallalni. Havi rendszeres
szamlak ¢és kiadasok megfizetését kovetden a megélhetésére rendkiviil alacsony Osszeg marad.
Alkotmanyos mérlegelést kért.

A felperes partfogd tigyvédje a 2017. aprilis 6-1 beadvanyaban fenntartotta a felperes altal
eldadottakat, ¢s kérte az alperes kereset szerinti marasztalasat.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, s fenntartotta a Hatarozatban foglaltakat mint megalapozott
¢s jogszertit.

A kereset - az alabbiak szerint - nem alapos.

A birdsag az alperesi hatdrozatot a Ket. 109. §-a, valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pontjaban és a Pp. 339/A. §-aban foglaltak
szerint, a meghozatalakor alkalmazando jogszabalyok és fennallo tények alapjan vizsgalta felil. Az
alperesi hatarozat jogszertiségét a Pp. 215. §-a alapjan, a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem korlataira
figyelemmel a kovetkezok szerint vonta értékelésébe.

Az 1/2011. (V. 9.) KK vélemény szerint, a fél a kdzigazgatasi szerv hatarozatanak feliilvizsgalatat
anyagi €s eljarasi jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti, azzal, hogy a hatarozat meghozatalakor



az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Birosagi feliilvizsgalatra a Pp. 324. § (2) bekezdés
szerinti kdzigazgatasi hatarozat esetében keriilhet sor. Ezekben a perekben a birdsag elsdsorban azt
vizsgalja: a hatarozat megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak. Onmagéban eljarasi jogszabalysértés
miatt csak akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés a dontés
érdemére is kihatott.

Az Szt. 4. § (1) bekezdése szerint, e torvény alkalmazasaban: c) pont, csalad: egy lakasban, vagy
személyes gondoskodast nyujtd bentlakdsos szocidlis, gyermekvédelmi intézményben egyiitt lako,
ott bejelentett lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezd kézeli hozzatartozok kozossége; d)
pont: kézeli hozzatartozo: da) alpont: a hazastars, az élettars, db) alpont: a huszévesnél fiatalabb,
onallé keresettel nem rendelkezd; a huszonharom évesnél fiatalabb, 0nélldé keresettel nem
rendelkezd, nappali oktatds munkarendje szerint tanulményokat folytatd; a huszonot évesnél
fiatalabb, 0nall6 keresettel nem rendelkezd, felsdoktatasi intézmény nappali tagozatan
tanulmanyokat folytatd vér szerinti gyermek, 6rokbe fogadott gyermek, mostohagyermek és a Ptk.
<https://uj.jogtar.hu/#> szerinti gyermekvédelmi neveldsziilo altal e jogviszonya keretében nevelt
gyermek kivételével a nevelt gyermek (a tovabbiakban: nevelt gyermek, dc) alpont: korhatarra valo
tekintet nélkiil a tartésan beteg, az autista, illetve a testi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos
vér szerinti, 6rokbe fogadott, mostoha-, illetve nevelt gyermek, amennyiben ez az allapot a gyermek
25. ¢életévének betoltését megeldzden is fennallt (a tovabbiakban: fogyatékos gyermek), dd) alpont: a
18. életévét be nem toltott gyermek vonatkozasaban a vér szerinti és az 6rokbe fogado sziild, a sziild
hazastarsa vagy ¢lettarsa, valamint a db) vagy dc) alpontban meghatarozott feltételeknek megfeleld
testvér.

Az Or. 4. §-a szerint, ahol e rendelet méltanyossagi dontési jogosultsagot biztosit, a dontés
meghozatala eldtt kiilondsen az alabbi szempontokat kell mérlegelni: a) az érintett és csaladja
szocialis, jovedelmei és vagyoni helyzetét, a csalad egy fore jutd havi jovedelmének 0sszegét, b) az
az érintett és csaladja korat, egészségi allapotat, fogyatékossagat, egyéb személyi koriilményeit, c)
az ¢érintett lakasban az egy ott lakd személyre jutd lakasteriilet nagysagat, d) az érintett altal a
targyévben igénybe vett szocialis ellatasokat.

Az Or. 26. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, az dnkormanyzati segély egyszeri dsszege nem
lehet kevesebb 1.000,- forintndl, azonban az egy csaldd részére évente megallapithato
onkormanyzati segélyek egyiittes 6sszege (a tovabbiakban: segélykeret) a nyugdijminimum 200 %-at
nem haladhatia meg. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan, az (1) bekezdésben
meghatarozott segélykeretet a polgarmester méltanyossagbol legfeljebb a nyugdijminimum 100 %-
aval megemelheti.

Az Uj eljarasra kotelezés esetén vizsgalandd kérdésekkel, illetve a megismételt eljarasban hozott
dontés feliilvizsgalataval kapcsolatban a Kuria a Kfv.V.35.578/2014/10. szamu itéletében ramutatott
arra, hogy a ,,hatoésagot a Ket. 109. § (4) bekezdése értelmében (...) koti a kozigazgatasi ligyben
eljar6 birdsag hatarozatdnak rendelkezd része és indokolasa, a megismételt eljarasban és a
dontéshozatal soran kizarélag ennek megfeleléen jarhat el. A megismételt kdzigazgatasi eljards
eredményeként hozott hatarozat kapcsan pedig a birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy az megfelel-e
vagy sem az ezt elrendeld itéletbe foglalt irdnymutatasnak (KGD2014.138.). A Ket. 109. § (4)
bekezdésének sérelmével meghozott 01j dontés a Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontja értelmében
semmis, ezért a megismételt kozigazgatasi hatosagi eljaras eredményeként hozott 0j kozigazgatasi
dontésekkel szemben kezdeményezett birdsagi feliilvizsgalat soran a birdsagnak hivatalbol is
vizsgalnia kell a Ket. 109. § (4) bekezdésének érvényesiilését. A felperes(ek) keresete is csak a
korabbi - 0j eljarasra kotelezést kimondo - itéletben foglaltak teljesitésével dsszefiiggésben relevans.



A birosag altal elrendelt Uj eljaras eredményeként hozott hatarozatot timadé perben tehat a korabbi
kozigazgatasi hatarozattal szemben ujabb jogszeriiségi kifogasok nem hozhatok fel (KGD2010.64.,
BH2009.31., KGD2013.194.). A megismételt kozigazgatasi eljarasban az ligyben hozott korabbi
jogerds itélet iranymutatasdnak megfeleld eljarast jogszertinek kell tekinteni (KGD2010.166.)".

A fentiek alapjan a jelen perben a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes, illetve
az Els6foki hatésag az Itéletben foglalt elGirasoknak eleget tettek-e, azaz a Hatarozat
megfelel-e az Itéletben rogzitett, az Els6fokl hatdésdg Uj eljarasdra iranyado
irdnymutatasban foglaltaknak. A birdsag arra is ramutat, hogy a birdsag a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi fellilvizsgalata iranti perben a feliilvizsgalattal témadott konkrét
hatarozat birdsagi felllvizsgalatat végzi, végezheti el, nem a teljes kdzigazgatasi eljaras
jogszerliségét vizsgalja atfogdan. Erre utal a Pp. 324. § (1) bekezdésének megfogalmazasa
is. Mindezek értelmében, a birdsag a felperes keresetében foglaltakat annyiban vizsgalta,
vizsgalhatta, amennyiben azok a Hatarozattal és az Itélettel kozvetlen Gsszefiiggésben
alltak. A jelen perben ez azt jelentette, hogy a birésagnak abban kellett déntenie, hogy az
alperes az Itélet iranymutatasait megtartva, jogszer(ien allapitotta-e meg a felperes
részére az dnkormanyzati segély dsszegét mindosszesen 57.000,- forintban. A birdsag nem
vonta, vonhatta vizsgalddasi korébe az alperes altal meghozott, a felperes lakasfenntartasi
tamogatasat megvond hatarozataval szemben elGterjesztett kifogasokat sem, azok érdemi
elbirdldasanak a lakasfenntartasi tdamogatast megvond hatarozattal szemben elGterjesztett
kereset alapjan indult perben van helye.

Az Or. 25. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az dnkormanyzati segély annak a személynek
nyujthatd, akinek a csaladjaban az egy fore jutd havi nettd jovedelem nem haladja meg
egyedil él6 személy esetében a nyugdijminimum 225 %-at. Annak megitéléséhez, hogy az
alperes jogszer(ien alkalmazta-e a felperes onkormanyzati segély ,éves keret + feletti
osszeggel" iranti kérelmének elbirdlasa sordn az Or. 25. § (1) bekezdésének a) pontjat,
sziikséges a csaldd Szt. 4. § (1) bekezdés c) pontja és a jovedelem Szt. 4. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti értelmezése a felperes és a tényallas vonatkozasaban.

Az Szt. 4. § (1) bekezdés c) pontja értelmében csaladot az egyiitt lakod kozeli hozzéatartozok
kozossége alkotja. A kozeli hozzatartozo fogalmat az Szt. 4. § (1) bekezdés d) pontja hatarozza meg.
... a felperes 44 éves gyermeke, aki életkoranal fogva az Szt. 4. § (1) bekezdés d) pont db) és dd)
alpontjai szerinti fogalomkdrbe nem tartozhat, és nem tartozik az Szt. 4. § (1) bekezdés d) pont dc)
pontja szerinti kozeli hozzatartozéi fogalom ala sem. Az Szt. és az Or. fenti rendelkezéseinek a
targyi tényallasra alkalmazasa soran a felperes 44 éves fia nem tekinthetd a felperes csaladjanak,
azaz a felperes egyediil élo személynek mindsiil.

Az Szt. és az Or. alkalmazasa soran irdnyado jovedelem fogalom az Szt. 4. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a nettd jovedelem, ami azt jelentette, hogy a felperes Gnkormanyzati segély ,éves
keret + feletti 0sszeggel" iranti kérelmének elbirdlasa soran iranyadd, a kérelem benyujtasat
megel6z6 honapban - 2014 februarjaban - 40.240,- forint munkabér volt a felperes jovedelme. Az
Szt. 4. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, a felperes havi nettd jovedelme nem azt az Osszeget
jelentette, amivel a felperes a havi rezsi koltségei, kozmii és bérleti dij tartozasai, kiadasai
megfizetését kovetden rendelkezett, hanem - a tényallds szerint - azt a nettd 0sszeget, amelyet 2014
februarjaban munkabérként a felperes megkapott.



A felek altal nem vitatott tény, hogy 2014. évben a nyugdijminimum 28.500,- forint volt,
azaz jogszerien alkalmazta a felperes vonatkozasédban az alperes az Or. 25. § (1)
bekezdés a) pontjat, mivel a felperes 2014 februar havi fenti jévedelme a nyugdijminimum
225 %-at - 64.125,- forintot - nem haladta meg. Ez azt jelenti, hogy a felperes az Or. 26.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti mértékd - a nyugdijminimum 200 %-a, azaz 57.000,-
forint - dnkormanyzati segélyre jogosult volt.

Mindezek alapjan a birosdg - anyagi és eljarasi jogszabalysértés hianydban - a Pp. 339. § (1)
bekezdése szerint a keresetet elutasitotta.

A kereseti illeték 6sszege az Szt. 16. §-a alapjan az allam terhén marad.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) és a 67. § (2) bekezdése alapjan koteles az alperes
perkdltségének megfizetésére, melynek 6sszegét a birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan
az alperesi képviseld altal kifejtett tevékenységgel aranyosan allapitotta meg, tekintettel a
beadvanyok szamara, és arra, hogy két targyalas tartasdra keriilt sor, amelyeken az alperesi
képviseld megjelent, és nyilatkozatot tett. A pernyertes felet megilletd perkdltség viselése alol
méltanyossagi alapon - arra vonatkozé jogszabalyi rendelkezés hianyaban - eltekinteni nem lehet.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

,2017. év éprilis ho 12. napjan

. Ferenczy Katalin s.k.
biro
A kiadmany hitelétl:






