DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.536/2018/3. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Bene Tamas ligyvéd (cime) altal képviselt l.rendi felperes
neve (cime) felperesnek - a dr. Simon Gabor ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci
Torvényszék 13.P.20.016/2018/8. szamu itélete ellen az alperes 9. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezé

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 15 000
(Tizenotezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A perbeli id6szakban a felperes X-n kdzépiskolai tanar, és ebben a tisztségében a .......
Szakképz6 Kozpont megvaldsitasara létrejott projekt felelése; az alperes ...... Megyei Jogu
Varos polgarmestere volt.

2010. szeptember 29-én az alperes az altala tartott sajtotajékoztatordl a y és az h
internetes fellletein megjelentetett sajtokdzleményben - tébbek kozott - kijelentette, hogy
»l.rendl felperes neve igazgato sajat csaladi és rokoni vallalkozasai szamara is adott Uzleti
megbizast az éppen altala kifogasolt projektben" illetve ,tényként allapithaté meg, hogy
l.rend( felperes neve igazgatd a T projekt elérehaladtat tobbszor veszélyeztetette".

A felperes eredeti keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes az el6z6
kijelentéseivel megsértette a személyhez fliz6d6 jogait, kérte az alperes kotelezését az
altala megfogalmazott nyilatkozattal a www.m.hu, a www..... fellleten és az k esti
hiradojaban elégtétel adasara és 600 000 Ft nem vagyoni kar megfizetésére.

Az elséfoku birosag 13.P.22.386/2015/31. szamu itéletével a személyhez fiz6d6 jogok
megseértését a kereseti kérelemnek megfeleléen megallapitotta; a jogsértés tényének a
kozzétételével és bocsanatkérés kifejezésével kotelezte az alperest a kért internetes
fellleteken elégtétel adasara; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta azzal, hogy
koltségeiket a felek maguk viselik, valamint a felek kdtelesek az allamnak kulon felhivasra
személyenként 36 000 Ft kereseti illeték megfizetésére.

A Debreceni itélétabla Pf.1.20.220/2017/6. szamu részitéletével az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, mig a fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta az alperes azon kijelentésével



kapcsolatban, miszerint ,tényként allapithaté meg, hogy l.rendi felperes neve igazgaté a T
projekt elérehaladasat tobbszor veszélyeztette". Mell6zte annak kimondasat, hogy a sajat
koltséguket a felek maguk viselik, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon
belul az alperesnek 38 100 Ft perkoltséget. Ezen kereseti kérelemmel, valamint a nem
vagyoni kartéritéssel 6sszefliggésben a felperes altal kilon felhivasra megtéritendd
kereseti illeték 6sszegét 27 000 Ft-ra leszallitotta. Az els6foku itéletet az alperes azon
kijelentésével kapcsolatban, hogy ,l.rendl felperes neve igazgatd sajat csaladi és rokoni
vallalkozasai szamara is adott lUzleti megbizast az éppen altala kifogasolt projektben”, a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott hatalyon kivil helyezte,
és az els6foku birdsagot ebben a keretben a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belll 19 050 Ft masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak 24 000 Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket, megallapitotta tovabba, hogy a hatalyon kivll helyezett
résszel 6sszeflggésben a felek oldalan személyenként 6350 Ft masodfoku perkdltség
merult fel és 24 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték feljegyzésére kerult sor. A részitélet
indokolasa szerint a projekt elérehaladasanak veszélyeztetésével kapcsolatos alperesi
kozlés véleménynyilvanitas, amely megengedett hatarait kifejezésmaddjaval nem lépte tul,
ezeért személyiségi jogsertést nem valodsitott meg. A masik sérelmezett kijelentés
valosagtartalmat érintéen azonban az elséfoku birosag indokolatlanul mell6zte az alperes
részérdl felajanlott bizonyitast, a bizonyitasi eljaras kiegészitése miatt ebben a részben a
per tovabbi targyalasa szikséges. Az eljarasi illeték és a perkoltség viseléseérdl az
itél6tabla - 600 000 Ft teljes pertargy alapulvételével - az érdemben elbiralt 450 000 Ft
ertéklinek meghatarozott kereseti rész tekintetében a pervesztessége szerint rendelkezett
azzal, hogy a hatalyon kivul helyezett részhez igazodd 9000 Ft kereseti illeték, az alperesi
fellebbezéssel felmerilt 24 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték és a felek oldalan felmerilt
masodfoku perkoltség viselésérdl az elséfoku birdsag fog hatarozni az eljarast befejezd
hatarozataban.

A folytat6do eljarasban modositott keresete szerint a felperes kérte annak a
megallapitasat, hogy az alperes azzal a kijelentésével, hogy ,l.rendl felperes neve
igazgatd sajat csaladi és rokoni vallalkozasai szamara is adott Uzleti megbizast az éppen
altala kifogasolt projektben", megsértette a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat; kérte az
alperes elégtétel adasara kotelezését akként, mely szerint a birdsag jogositsa fel a
felperest arra, hogy a m.hu és az e.com internetes oldalakon fizetett hirdetésként k6zzé
tegye a birdsag itéletének rendelkezé részét.

Az alperes a kijelentés valosagtartalmara hivatkozva a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag 8. sorszam alatt meghozott itéletével megallapitotta, hogy az alperes
a 2010. szeptember 29-én kiadott kozleményének azon kijelentésével, hogy ,l.rendi
felperes neve igazgatd sajat csaladi és rokoni vallalkozasai szamara is adott Uzleti
megbizast az éppen altala kifogasolt projektben", megsértette a felperesnek a jéohirnévhez
fz6d6 személyiségi jogat. Feljogositotta a felperest arra, hogy az alperes koltségén a
www.m.hu <http://www.m.hu>, valamint a www.e.com <http://www.e.com> internetes
oldalon fizetett hirdetésként kdzzétegye a birésagnak a jogseértés tényét megallapito itéleti
rendelkezését. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 44
450 Ft perkoltséget, valamint az allamnak az adohatésag felhivasara 33 000 Ft eljarasi
illetéket.



Az itélet indokolasa szerint az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az altala kiadott
kézlemény a valésagnak megfelelé tényallitast tartalmaz. Bizonyitasi kdtelezettségének
azonban nem tudott eleget tenni. Ramutatott arra, hogy a tanuk kézul H. G. ugyan ugy
nyilatkozott, hogy a felperes sdgorndjének a cége a projekttel kapcsolatban vallalkozasi
szerz6dést kapott, de a szerz6dés tartalmardl nem tudott eléadast tenni, tovabba, hogy a
felperes fia és baratnéje vagy élettarsa is kapott megbizast tananyag fejlesztéssel
kapcsolatban, de azt is elmondta, hogy 6ket a sajat cége valasztotta ki egy listabol; mig H.
0O-né tanuvallomasaban csak masok elmondasa alapjan, altalanossagban beszélt arrdl,
hogy baratok, rokonok kapjak a munkat. Az el6z6 tanuk - akiknek a partatlansaga a
kozottik folyamatban volt polgari per, illetve a felperes altal kezdeményezett blintetéeljaras
€s munkaviszony felmondasa miatt is megkérdéjelezhet - valamint a perben
meghallgatott tovabbi tanuk csupan altalanossagban tudtak beszélni a projekt
megvalodsitasa soran tapasztaltakrodl, olyan hitelt érdemlé tanuvallomas azonban, amely
kifejezetten azt igazolta volna, hogy a felperes sajat maga a csaladi, rokoni vallalkozasok
szamara adott barmilyen megbizast a projekttel 6sszefuggésben, nem hangzott el. Az
alperes altal tett valétlan tényallitas pedig alkalmas arra, hogy a felperes johirnevét
megseértse, ugyanis nyilvanvaléan azt a képzetet kelti az olvaséban, hogy valamilyen tiltott
tevékenységet folytat, mert sajat rokoni, csaladi vallalkozasokat részesit elényben a
projekt megvaldsitasa soran, ezért a 2014. marcius 14. napjaig hatalyos, a Polgari
Torvénykonyvrél sz6lo 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 84. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés tényét, tovabba a megfeleld elégtétel biztositasa
végett a 84. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan kotelezte az alperest a jogsértés
tényét megallapité itéleti rendelkezés azon internetes sajtdban kdzzétételére, ahol az
altala tett kozlemény megjelent. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény
(1952. évi Pp.) 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a
felperesnek a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan
meghatarozott 30 000 Ft + Afa 6sszeg(i ligyvédi munkadijbdl és az itélétabla altal
megallapitott 6350 Ft masodfoku perkoltségbdl allé kdltsége megtéritésére, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az
allamnak az itélétabla részitéletére tekintettel 9000 Ft els6foku és 24 000 Ft masodfoku
eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a felperesnek elsé- és masodfoku perkoéltségében
marasztalasat. Hivatkozott arra, hogy hianyzik a perbeli legitimacio, a kozlemény
korulmeényeibdl és tartalmabadl egyérteimien megallapithatd, hogy a kdzlést nem az
alperes mint maganszemély, hanem az altala vezetett ... Onkormanyzat tette. Hivatkozott
arra, hogy téves az az itéleti megallapitas, amely szerint az altala inditvanyozott tanuk
csupan altalanossagban tudtak nyilatkozni, és a bizonyitas ne vezetett volna eredményre.
Ezzel szemben a tanuvallomasok egyértelmlen igazoltak az alperesi kozlések
valésagtartalmat. Kiemelte, hogy el6adasat alatamasztotta tanuvallomasaban dr. M. P. aki
azt nyilatkozta, miszerint nem tudja elképzelni, hogy az alperes altal kiadott kozleménynek
ne lenne valosagalapja; dr. K. P., aki arrél beszélt, hogy nem volt szokas az alperes
részerdl olyan dokumentumokra hivatkozni, amelyek nem léteztek, tovabba hatarozottan
meg nem jeldlt személy részérél egy telefonbeszélgetés alkalmaval felmerdlt, hogy esetleg
olyan vallalkozék kerultek a projektbe, akik az iskolaigazgato barati korébdl kerultek ki; H.
0-né, aki kifejtette, hogy masok azt mondtak, hogy nincs rendben sok minden, a baratok,
rokonok kapjak a munkat, és elhangzott B. A. neve az | részér6l; valamint H. G., aki
elmondta, hogy volt olyan, hogy Sz-né B. A., a felperes ségornéje az | titkara és egy cég



ugyvezetéje a projekttel kapcsolatban kapott vallalkozasi szerz6dést és emlékezete szerint
a felperes fia és a fianak a baratndje vagy élettarsa is kapott megbizast
tananyagfejlesztéssel kapcsolatban. Kifejtette azt is, hogy a felperes kézszereplének
mindsul, igy a kozugyek megvitatasa soran tagabb kori biralhatésaga alkotmanyos
védelmet élvez. Az esetleg valdtlan tények kdzlése vonatkozasaban sem all fenn az
alperes felel6ssége, ha nincs kifejezetten tudataban koézlése valésagtartalmaval. A
birésagnak igy azt is meg kellett volna vizsgalnia, hogy az dnkormanyzat kdzleményében
megfogalmazott allitasok esetleges valotlansaga mellett az alperesnek tudomassal kellett-
e birnia arrdl, hogy a vizsgalati anyag megfogalmazasa vitathato és teljesen fedi-e a
valésagot. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birésag nem foglalt allast az eljaras
alapjat képez6 kijelentés johirnevet sérté mivoltarol, amely kotelezettségét elmulasztotta,
holott a fokozott tlirési kliszébre és a felréhatésag hianyara tekintettel az alperes
felel6ssége fel sem merulhetett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja
ertelmében targyalason kivul biralta el, és azt a kovetkez6k szerint nem talalta alaposnak:

Az elséfoku birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kdzott a szlikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, annak eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl
levont jogi kdvetkeztetéseivel az itélétabla egyetértett.

Csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az itélétabla az alabbiakra:

Megalapozatlanul hivatkozott az alperesi fellebbezés arra, hogy a személyiségi jogsértés
felrbhatosagtél fuggetlen, objektiv jogkdvetkezményei szempontjabdl jelentésége van
annak, hogy a kozlést az alperes maganszemélyként vagy az onkormanyzat
képviseletében tette. Ha ugyanis a jogi személy tagja, alkalmazottja, képviselbje a jogi
személy tevékenyseégi korében eljarva magatartasaval mas szemeély szemeélyiségi jogat
megsérti, a jogseértés objektiv jogkdvetkezményeiért mind a jogsértést ténylegesen
elkdvetd természetes személy, mind a jogi személy felelésséggel tartozik (a Kuria
jogelddije, a Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.21.895/2007/4. szamu hatarozta, BH2004. 180.,
EBH2010. 2126). Ennek az értelmezésnek az alapja, hogy az 1959. évi Ptk. 75. §-anak (1)
bekezdésébdl kdvetkezben a személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, a
személyiségi jogok abszolut védelme folytan senki nem jogosult semmilyen felhatalmazas
alapjan mas személyiségi jogat megsérteni. Ha a jogi személy tagja, alkalmazottja,
képvisel6je megserti valakinek a személyiségi jogat, azzal szukségkeppen tullépi a jogi
személy tevékenységi kore altal kapott felhatalmazast, mert ilyen felhatalmazast a jogi
személy nyilvanvaléan nem adhat. A jogsértés bekOvetkezése objektiv ténykérdeés,
amellyel a jogseért6 objektiv felelésséggel tartozik, fuggetlendl attdl, hogy milyen
mindségéeben jart el jogsértd tevékenysége soran.

Arra ugyan helytalléan hivatkozott a fellebbezésében az alperes, hogy a kdzéleti szereplé
tlrési kotelezettsége az atlagoshoz képest szukségszerlien, a kdzugyek megyvitatasahoz
f1z6d6 kdzérdekbdl kdvetkezben lényegesen nagyobb, azonban ennek a per elbiralasa
szempontjabdl jelentdsége nem volt. A kozéleti szerepldk tlrési kotelezettségének ugyanis
nem a megalapozatlanul allitott, hiresztelt tények, hanem a kedvezétlen
véleménynyilvanitas, értékitélet vonatkozasaban van jelentésége (BH2004. 104., BH2001.



522). Valdtlan és hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas tényallitas esetén azonban a
kozszereplé ugyanolyan feltételekkel jogosult személyiségi jogvédelemre, mint barmely
mas személy. A hirnévrontas megallapitasara olyan valétlan és a személy hatranyos
megitélését kivaltd kozlés alkalmas, amely valamely tényt hatarozottan vagy burkoltan
tartalmaz. Az ilyen tartalmu kozlés abban az esetben is megalapozza a személyiség
védelmét, ha a sértett fél kdzszerepl6 (Pécsi itélétabla Pf.111.20.108/2005/3. - kdzzétéve
BDT2005. 1278).

Az itélétabla abban is osztotta az els6foku birdsag jogi allaspontjat, hogy a
bizonyithatdsagi teszt alapjan - amelyet részletesen a Szegedi télétabla
Pf.11.20.746/2010/2. szamu itéletének indokolasa fogalmazott meg - a kdzlés valésaga
vagy valétlansaga objektiv eszk6zokkel bizonyithaté lenne (erre is torekedett az alperes az
altala meghallgatni inditvanyozott tanuk vallomasa altal), igy az alperes altal tett kozlés
nem véleménynyilvanitas, hanem tényallitas, ezért az 1959. évi Ptk. 78. §-anak (1) és (2)
bekezdése értelmében a johirnév elvi megsértésére alkalmas.

A bizonyitas felulmérlegelését sem talalta az itélétabla indokoltnak.

A polgari perrendtartas a szabad bizonyitasi rendszert koveti. Az 1952. évi Pp. 206. §-anak
(1) bekezdésén alapuld mérlegelési jogkoérében a birésag a rendelkezésre allé
bizonyitékokat kuldn-kilon és egymassal 6sszevetve is értékeli, és az igy kialakult
meggy6zodése szerint allapitja meg a tényallast. A szabad bizonyitas kontrollja a birdsag
indokolasi kotelezettsége, amelyben szamot ad arrél, hogy milyen kéralmények alapjan
fogadta el vagy vetette el valamely tény bizonyitottsagat. Az indokolasnak az alapvet6
logikai szabalyokkal kell 6sszhangban allnia, nem lehet észszeritlen, okszeritlen vagy
iratellenes.

Az elséfoku birdsag az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan helytalléan
tajékoztatta a peres feleket a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrél és a
bizonyitas elmulasztasanak a kdvetkezményeirdl. A bizonyitékok okszer(, kelléen
megindokolt mérlegelése alapjan helyesen foglalt allast ugy, hogy bizonyitasi
kotelezettségének az alperes nem tudott eleget tenni. A kell6 mértékben megindokolt
mérlegelés az alapveté logikai szabalyoknak megfelelt, az itélétabla is egyetértett azzal,
hogy a perben meghallgatott tanuk csak altalanossagban, elsédlegesen feltételezéseikrol
beszamolva, kdzvetett tudomasuk alapjan kialakult meggy6zédésuknek hangot adva
nyilatkoztak a per elbiralasa szempontjabdl relevans tényekrél; a fellebbezésben
hivatkozott tanuvallomasok sem mutattak tul a szébeszéd alapjan, konkrétumok nélkali
feltételezéseken. Mindezek 6sszességében alkalmatlanok voltak az alperesi kdzlés
valésagtartalmanak igazolasara. A bizonyitékok felilmérlegelésére ezért nem volt
jogszabalyi alap.

Helytelenll hivatkozott a fellebbezés arra is, hogy az elséfoku itélet nem indokolta volna
meg azt, hogy a sérelmezett kozlések miért alkalmasak a johirnév megsértéseére, ezzel
szemben az itélet indokolasa (3. oldal 6todik bekezdés) részletesen kifejti, hogy az alperes
altal tett valétlan tényallitas milyen képzetet kelt a kozlés befogaddiban, és ezaltal miért
alkalmas a felperes johirnevéhez fiz6dé személyiségi jog megsértésére. Abban pedig
minden részében egyetértett az itélétabla az els6foku birésag okfejtésével, hogy a sajat
csaladi és rokoni vallalkozasok szamara adott Uzleti megbizasra tett kdzlés alkalmas a



tarsadalom értékitéletének negativ befolyasolasara, ezaltal a johirnév megsértésére, mivel
jogszabalyokba utkdzé, tiltott tevékenységre utal.

Annak a fellebbezési hivatkozasnak pedig ugyancsak nincs jelentésége, hogy az alperes
kifejezetten tudataban volt-e a kozlése valosagtartalmaval; tekintettel arra, hogy a
modositott kereset csak a személyiségi jogsértések objektiv, felréhatdésagtol fuggetlen
jogkdvetkezményeit igényelte, amelyet 6nmagaban a kdzlés megtétele, a szubjektiv
tudattol flggetlentl megalapoz. Az els6foku birdsag ezért helytalléan jart el akkor, amikor
az alperes magatartasanak felrohatésagat nem vizsgalta.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint, annak helyes indokai folytan, helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13. §-anak (2) bekezdése szerint a le nem rétt - a hatalyon kivul helyezett értékhez
igazodo -, az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény (lItv.) 46. §-anak (1) bekezdése
szerinti mértékl fellebbezési illeték viselésére koteles. A felperes a masodfoku eljarasban
nyilatkozatot nem tett, ezért részére az itél6tabla masodfoku perkoltséget nem hatarozott
meg.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé az 1952. évi Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapult.

Debrecen, 2018. szeptember 11.

Dr. Bakoé Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. eléado bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird
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