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A Gydri tél6tabla dr.... partfogé tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. ...jogi eldado altal képviselt
alperes cllen kartérités megfizetése irant folyamatba tett perében Gydrott, 2017.oktober 25.napjan
P.21.004/2015/81.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 83.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A 2.500.000 (kettomillio-Otszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Dr. ... partfogo tigyvéd masodfoku eljarasban felmeriilt dijat a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... rendOr-szdzados altal rogzitett 2011.oktober 18. napjan kelt biintetd feljelentés alapjan a ...i
Rendorkapitanysag, majd az alperes nyomozast folytatott le a felperessel szemben erdszakos
kozosiilés blintett kisérletének gyantja miatt.

A nyomozas soran a nyomozo hatdsag a sértett vizsgalatara igazsagiigyi pszichologus szakértot, a
felperes vizsgalatara igazsagiigyi pszichiater szakértot rendelt ki, és szakértd vizsgalta meg a sértett
lefoglalt ruhadarabjait és a felperes DNS mintajat is. A felperestdl lefoglaltak szamitastechnikai
eszkozoket 1is, amelyeket 2012. augusztus 26-4n az alperes informatikusa attekintett, ¢és
megallapitotta, hogy azokon nem taldlhatok adatok a biincselekménnyel Gsszefliggésben. Erre
tekintettel 2012. augusztus 27. napjan az alperes megsziintette az informatikai eszkozok lefoglalasat,
¢s azokat kiadni rendelte ... nak, a felperes élettarsanak.

A felperest 2011.oktober 18-an, oktober 19-én, november 7-én, 2012.4prilis 12-én és 2013.4prilis
18-an gyanusitottként hallgattak meg. Az utolsd6 meghallgatason 10 6ra 40 perctdl 10 ora 55 percig
keriilt sor a nyomozas iratainak megismertetésére. A felperes az iratismertetésre nem tett észrevételt,
nem terjesztett el a nyomozas kiegészitésére, folytatasara vonatkozo inditvanyokat.

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Foligyészség a blintetd ligyben vadat emelt a felperessel szemben a
feliigyelete alatt allo, tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére, erdszakkal elkovetett
szemérem elleni erdszak biintette miatt.

A Gyori Torvényszék 2013.oktober 9.napjan kelt B.194/2013/18.szamu itéletével a felperest
szemérem elleni erdszak bilintettének kisérlete miatt 5 év 8 honap bortonbiintetésre és 6 ¢€v
koziigyektdl eltiltasra itélte.

A Gydri [télétabla a fellebbezés folytan eljarva Bf.109/2013/22.szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, a felperes cselekményét szexuadlis erdszak biintette kisérletének mindsitette és 7 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, tovabba 7 év koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre
itélte.



A felperes modositott keresetében az alperest 42.875.000 forint vagyoni kar, havi 250.000 forint
jaradék, 58.580.000 forint nem vagyoni kar, illetve sérelemdij, tovabba napi 20.000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni.

Vagyoni karként a kiesett jovedelmét €s egyéni vallalkozdsanak, valamint a tulajdonaban 1évo kft-
nek a veszteségét jelolte meg. Nem vagyoni kéarként/sérelemdijként jo hirnevének, szakmai
tekintélyének csorbitasat, kiesett jovedelme miatti varhato veszteségeit kérte megtériteni.

Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes az eljardsa soran az eljarasi szabalyokat megsértve
foganatositotta a nyomozast, ezért a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959.évi IV.tv. (rPtk.) 349.§ (1)
bekezdése alapjan a karfeleldssége fennall.

Arra hivatkozott, hogy a biintetd eljaras torvényes feljelentés nélkiil zajlott és hogy a nyomozati
iratokban 40. sorszamon fellelhetd feljelentés nem felel meg a toérvényes kovetelményeknek.
Allitotta, hogy az informatikai eszkozok lefoglalasa és vizsgalata is jogszabalysérté modon tortént.
Allaspontja szerint az altala megjelolt nyomozati cselekmények sordn az alperes nem tett eleget a
tényallas felderitési és az ellentmondasok feloldasara vonatkozo kotelezettségének. Sérelmezte,
hogy a nyomozas soran elkésziilt szakértdi véleményeket nem ismerhette meg, hogy a sértettet nem
szembesitette a nyomozé hatoésag a tantkkal és a tanuk vallomasaival, hogy a sértett ¢s a tanuk
vallomasai kozotti ellentmondasokat nem oldottdk fel, hogy elmaradt a folytatolagos gyanusitotti
kihallgatasa, és ennek sordn a terheld bizonyitékok ismertetése, hogy a terheld bizonyitékokkal
szemben nem adhatta eld védekezését €és elzartdk a bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésének a
lehetdségétdl. Eldadta, hogy a nyomoz6 hatdsag nem vizsgalta a sértett és a tantik szavahihetdségét.
Arra is utalt, hogy a nyomozati iratok ismertetése csak 15 percig tartott. Ugy vélte, hogy ez is az
iratismertetés jogszabalysértd voltat timasztja ala.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Vitatta, hogy a nyomozas sordn jogszabalysért0 magatartast tanusitott volna. Arra is hivatkozott,
hogy a felperes altal allitott karok nincsenek ok-okozati 0Osszefliggésben a nyomozati
tevékenységgel.

Az elséfoku birésag P.21.004/2015/81. szamu itéletével a felperes keresetét -elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az eljarési illeték az allam terhén marad. Kdotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 forint els6foku perkdltséget. Megallapitotta, hogy a dr. ...
iigyvéd altal képviselt felperes 100 %-ban pervesztes lett.

ftéletének indokolasaban ramutatott arra, hogy az rPtk.349.§ (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi
jogkorben okozott karért valo felelosséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar elhdritasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A biintetdeljarasrol szolo 1998.évi XIX.tv. (Be.) szabalyait idézve ramutatott arra, hogy a nyomozas
soran a terhelt panaszjoga els6sorban a nyomozéd hatdsag intézkedése, vagy intézkedésének
elmulasztasa esetén érvényesiil. Nincs helye panasznak a Be. VII. fejezet 7. cime szerinti bizonyitasi
eljarasok, a nyomozas ¢és a feljelentés kiegészitésének elrendelése, valamint a nyomoz¢d hatdsag
egy¢b adatszerzé tevékenysége soran elvégzett eljarasi cselekmények, tanuk kihallgatasa és a
szaktanacsadd kozremiikddése miatt.

Rogzitette, hogy a felperes a nyomozas sordn két alkalommal élt a jogorvoslati jogaval, egyrészt
panaszt nyujtott be a gyanusitotti kihallgatasra, masrészt pedig az Orizetbe vétele ellen, és mindkét
panaszat elutasitottak. Ramutatott arra, hogy ezt kovetéen a felperes nem nyujtott be egyetlen



panaszt sem, holott az allitott mulasztast az ellentmondéasok felolddsa korében panasszal
sérelmezhette volna, és nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyokat sem.

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a bizonyitékok mérlegelése és az esetleges ellentmondasok
feloldasa kizarolag a birdsag ¢és az tigyész feladata, az alperes kotelezettsége a Be.77.§ (1)
bekezdése szerint a bizonyitdsi eszkdzok torvényes modon torténd felderitése, 0sszegytiijtése és
biztositasa volt.

Az elséfoku birosag értékelte azt a tényt, hogy a nyomozas soran a felperes sem személyesen, sem
pedig kirendelt véddje Gtjan nem €It azzal a jogaval, hogy inditvanyokat, észrevételeket tegyen, sot a
nyomozas lezarasakor az iratismertetésen kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy nincs tovabbi
bizonyitasi inditvanya.

Az elsofoku birdsag arra is ramutatott, hogy a szakvélemények hidnyossagat, homalyossagat a
biinteto ligyben eljart hatésagok nem allapitottak meg, a szakvéleményt nem kellett kiegésziteni, az
a biintetd eljarasban aggalymentesen felhasznalhato volt.

Az elséfoku birosag utalt arra, hogy a keresetben sérelmezett egyéb nyomozati cselekményekkel
kapcsolatban a Be.196.§ (3) bekezdése alapjan nem volt helye panasznak, ezért a rendes
jogorvoslatot az elséfoku itélettel szemben benyujtott fellebbezéssel a felperes kimeritette, igy a
tovabbi nyomozati cselekmények jogszeriisége vizsgalhaté volt a perben azzal, hogy ahogy az
alperes jogellenes magatartasat a felperesnek kellett bizonyitania.

Az els6foku birosag az egyes kereseti hivatkozasok kapcsan az aldbbiakat allapitotta meg.
Feljelentés

Az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy a nyomozati iratok kozott fellelhetd a gyermekkoru sértett
tantkihallgatasardl késziilt jegyzOkonyv, és megallapithatd, hogy a gyermek meghallgatasanak a
napjan a sértettet kihallgaté renddr-szdzados megtette a feljelentést. Kiemelte, hogy énmagéaban az a
tény, hogy a gyermekkoru sértett nyilatkozatarol tanimeghallgatasi jegyzokonyvet vettek fel, nem
teszi jogszabdalysértévé az alperes magatartasat, mert a Be. szerinti jegyzokonyvezési feltétel
teljesiilt, €s az okiratot a nyomozati iratok kozott elhelyezték.

Ezért alaptalannak itélte a felperes azon hivatkozasat, hogy torvényes feljelentés hianyaban indult
meg ellene a biintetd eljaras.

Az informatikai eszkozok lefoglaldasa

Az elséfoku birésag a nyomozati iratokbdl megallapitotta, hogy a lefoglalt szadmitastechnikai
eszkozoket informatikus atvizsgalta és megallapitotta, hogy azokon bilincselekményre utald
tartalmak nincsenek. Megallapitotta tovabba, hogy a nyomozati iratokbol kitlinik az eszkozoket
vizsgald személye. Nem tartotta jogszabalysértonek, hogy a nyomozoé hatésag nem rendelt ki
szakértot az eszkozok vizsgalatara. Kiemelte, hogy nem meriilt fel kiillonos szakértelmet igényld
kérdés, hiszen a vizsgalattal minddssze annyit kellett kideriteni, hogy volt-e biincselekményre utalo
adat az eszk6zokon, ennek megallapitasara pedig a nyomozo hatdsag informatikusa is alkalmas volt.

Iratmasolatok kiadasa



Az elsofokt birosag megallapitotta, hogy sem a felperes, sem pedig véddje nem nyujtott be
iratmasolat irdnti kérelmet az eljards soran, igy az alperest nem terhelte iratmdsolatok kiadasanak
kotelezettsége.

Szembesitées

Az elséfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy a kiskoru sértett szembesitését a nyomozéd
hat6ésag nem rendelte el. Kifejtette, hogy a sértett sérelmére elkdvetett blincselekmény miatt alappal
volt feltételezhetd, hogy a szembesités a kiskortiban félelmet keltett volna. Az elsdfokt birosag utalt
arra is, hogy a Be. szerint szembesités sziikség esetén elrendelhetd nyomozati cselekmény, és annak
sziikségességét kizardlag a nyomozohatosag jogosult eldonteni. Amennyiben ezt mellézi, az nem
jogszabalysértd magatartas.

Gyanusitotti kihallgatds és iratismertetés

Az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy a felperest gyanusitottként tobb alkalommal meghallgatta
¢s kihallgatta a nyomozo hatdésag. Mindegyik jegyzokonyvben rogzitésre keriiltek a felperest a
biintetoeljarasban megilleté jogosultsagok, és arra is moddja volt a felperesnek, hogy iratokat
csatoljon. A jegyzokonyvek mindegyike tartalmazza azt, hogy az iiggyel kapcsolatban a felperes
egyebet nem kivan elmondani.

Az elséfoku birosag megitélése szerint az iratismertetés is térvényes volt, mint ahogy az is, hogy a
nyomozas soran feltart bizonyitékokat csak ekkor ismertette meg a nyomozo hatosag a felperessel.
Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a nyomozd hatésagnak az eljaras korabbi szakaszaban ilyen
kotelezettsége nyomozastaktikai okok miatt sem volt.

A fentiek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes nem volt elzarva attol, hogy az
Ot terheld bizonyitékokat megismerje ¢és a gyanusitottkénti kihallgatdsa soran sem tortént
jogszabalysértés.
Egyebekben az iratismertetés modjat €s tartalmat az elséfokt birésag nem vizsgalta érdemben, arra
tekintettel, hogy a targyalas sordn a felperes ugy nyilatkozott, hogy az iratismertetéssel kapcsolatban
nincs karigénye.

A tanuvallomasok kozotti ellentmonddasok feloldasa

Az elsofokt birdsag kifejtette, hogy a biintetdligyben sziiletett els6- ¢s masodfoku itélet tartalmazza
a tantivallomasok kozotti ellentmondésok feloldasat. Ramutatott arra, hogy a vadlotti védekezést
értékelve a Dbiintetdligyben eljar6 birosag foglalkozott a bizonyitékok bizonyitd erejével,
helytallosagaval, és azt allapitotta meg, hogy a nyomozas teljes korii és torvényes volt.

Arra is kitért, hogy a kozhatalommal rendelkezd alperes tevékenységének eljarasi garanciai nem
jelentik automatikusan azt, hogy az erre feljogositott szervezet az eljardsdban az anyagi igazsagnak,
¢s az adott eljarassal garantalt jogoknak megfelelé dontést hozzon. Az alperes eljarasanak alapjaul
szolgald tények és bizonyitékok mérlegelése minden esetben az erre hataskorrel rendelkezd
ligyészség ¢€s birdsag feladata, ezeket a dontéseket a nyomozati eljarast lefolytatd alperes
tevékenységében nem lehet vitatni.

A sértett és a tanuk szavahihetéségének vizsgalata

Az els6foku birdsadg arra hivatkozott, hogy a Be.78. § (3) bekezdésében meghatirozott szabad
bizonyitas értékelési korébe tartozik a sértett és a tanuk szavahihetdségének vizsgalata, és ezt



kizarolag a birosag és az ligyészség jogosult elvégezni, a nyomozo6 hatosdgnak ilyen kotelezettsége
nincs.

A fentiekbdl az els6fokt birdsag arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a nyomozas soran
nem sértett jogszabalyt, és ramutatott arra, hogy a jogszabalysértd magatartds, mint jogalap hianya
sziikségtelenné tette a kar Osszegszertiségének vizsgalatat.

A jo hirnév megsértése miatt megjeldlt karigényt az elséfoku birosadg azért nem biralta el, mert az
eljaras soran személyes nyilatkozatdban a felperes azt adta eld, hogy kizarolag kozigazgatési
jogkdrben okozott kar miatt kivan karigényt érvényesiteni, egyéb jogcimeken keletkezett kereseteit
mas eljarasban érvényesiti.

Az elséfoku birosag kitért arra is, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti
polgari peres eljards nem nyujthat eljarasjogi keretet a biintetd eljards soran hozott alperesi
hatarozatok, intézkedések és cselekmények érdemi feliilvizsgalatara, illetve, hogy a felperes altal
kifogasolt szakértdi bizonyitas, tanubizonyitds, szembesitések elmaraddsa mind olyan
biintetdeljarasi cselekmény, amely lefolytatdsat az els6- és masodfoku biintetd birosag vizsgalta és
értékelte, igy ezek ismételt vizsgalatara a polgari eljaras keretében nem keriilhet sor.

Az elsoéfoku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezését €s az els6fokt birosag 1j eljaras lefolytatasara utasitasat, masodlagosan az
itélet megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt adast kérte.

Fellebbezésében megismételte a keresetében foglaltakat és fenntartotta azt az allitasat, hogy az
alperes jogellenesen folytatta le az altala felsorolt okokbdl a nyomozast.

Az alperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.

A fellebbezés nem alapos.

Az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az altala
megallapitott tényallds megalapozott, €s az abbol levont jogi kovetkeztetés és érdemi dontés is
helytallo.

Az itélotabla teljeskorlien osztotta az els6fokt birdsag megalapozott jogi allaspontjat, az itélet
indokolasaban foglaltakat és azokat nem kivanja megismételni.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben az itéldtabla az aldbbiakra mutat ra.

Az rPtk.349.§ (1) bekezdése szerint az allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelésséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

Az rPtk.349.§ (1) bekezdése szerinti rendelkezésbdl az is kovetkezik, hogy a jogorvoslat kimeritése
olyan elofeltétel, amely a kartéritési igény érdemi elbiralasahoz nélkiilozhetetlen. Ettdl kizardlag
akkor lehet eltekinteni, ha a karosult a hatdsag hibdja, mulasztisa miatt nem vehette igénybe a
jogorvoslati lehetdséget. (BH.1999/451.)



Az elséfoktl birosag helytalloan mutatott rd arra, hogy a nyomozo6 hatésdg intézkedésének
elmulasztasa miatt lett volna lehetdsége a felperesnek panaszt eldterjeszteni, azonban e jogaval nem
¢élt, és sem az iratismertetés sordn, sem a gyanusitotti kihallgatdsain nem terjesztett eld
inditvanyokat. Ezért e vonatkozéasban a karigénye érdemben nem vizsgalhato.

Az els6foku birdsag azt is helytalloan allapitotta meg, hogy a tobbi, a felperes altal sérelmezett
nyomozati cselekménnyel szemben a felperes a jogorvoslati lehetéségeit vagy panasz, vagy pedig az
elsofoku itélettel szembeni fellebbezés eldterjesztésével kimeritette, ezért ezekkel kapcsolatban az
alperesi magatartas érdemben vizsgalhato volt.

Az 4llamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének feltétele az alperes jogellenes magatartasa,
a kozhatalmi tevékenységével 0sszefiiggd jogellenes magatartdsa miatt bekovetkezett kar, az alperes
vétkessége, tovabba a jogorvoslati jog kimeritése, vagy pedig az, hogy a kar rendes jogorvoslattal ne
legyen elharithat6.

A felperes az alperes jogellenes magatartasat az egyes nyomozati cselekmények jogszabalysérto
voltaban jelolte meg, ezért az els6foku birdsag helytalléan vizsgalta, hogy a felperes altal nevesitett
nyomozasi cselekmények foganatositasakor az alperes a Be. szabalyainak megfelel6en jart-e el.

Az itélotabla ramutat arra is, hogy a téves jogalkalmazasbol fakado kar esetén a feleldsség alapja
csak kirivoan sulyos jogértelmezési €s jogalkalmazasi tévedés lehet, mig a mérlegelési jogkorben
meghozott dontés esetén csak a mérlegelés kirivo okszeriitlensége, vagy megalapozatlansaga
alapozza meg a kartéritési felel0sséget.

Az itélotabla az els6foku birosaggal egyezden allapitja meg, hogy az alperes a bizonyitékok
Osszegyljtése soran, a szamitastechnikai eszk6zok lefoglaldsakor, illetdleg azok vizsgalatakor
tovabba a lefoglalas megszlintetésekor, a felperes gyanusitottkénti meghallgatasakor, a nyomozas
befejezésekor foganatositott iratismertetéskor nem kdvetett el jogszabalysértést.

Osztja az itélotabla az elséfoku birdsdg azon Aallaspontjat is, hogy a nyomozas torvényes
feljelentéssel indult, mert az iratokban 40. sorszdmu fellelhetd biintetd feljelentés megfelel a
torvényes kovetelményeknek. Ezen tilmenden az itéldtabla ramutat arra, hogy a nyomozo6 hatdsag
eleget tett a tényallas felderitési kotelezettségének is, ezt a biintetd iligyben sziiletett jogerds itélet
egyértelmiien alatimasztotta.

Mindezeket figyelembe véve - és az elséfoku birdsag egyes nyomozati cselekményeivel
kapcsolatos, az itél6tabla altal teljeskorlien osztott megallapitdsait kiilon meg nem ismételve - az
itélotabla egyetértett az els6foku birosaggal abban, hogy az alperes a nyomozéas soran a Be
szabalyait megtartva, esetenként a Be. altal erre feljogositottan végzett okszerii mérlegeléssel jart el,
¢s nem kovetett el jogellenes magatartast.

Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo 1952.évi
IILtv. (rPp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a partfogo iigyvédje dijat
¢és a 6/1986/VI1.26./IM. rendelet 14.§-a alapjan a feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Gyor, 2018.junius 28.

Dr.Molnar Andrea sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
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