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Az itélétabla a Juranovics Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek, dr. Lindmayer
Istvan tgyvéd altal képviselt alperes ellen szerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Gyodri Torvényszék 2018.01.29-én kelt P.20.508/2017/5. szamu itéletével
szemben a felperesek altal 7. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt napon belill egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az iranyad¢ tényallas szerint az I-ILr. felperesek 2002. majus 16. napjan kototték meg az alperessel
a ... szamu kolcsonszerzddést, melyben az alperes (hitelezd) kotelezettséget vallalt arra, hogy
kiegészité kamattamogatassal uj lakas, lakohdz 1étesitésére hitelt nyujt az I-ILr. felperesek (adosok)
részére 10.000.000,- Ft 6sszegben. Az tigyleti kamat mértékét valtozéo mértékben hataroztak meg, az
induld, adosok altal fizetendd tigyleti kamatot 3%-ban, mig a kezelési koltséget 2%-ban rogzitették
azzal, hogy a szerzddés 6. pontja szerint a kezelési koltség havi Osszege 10.000,- Ft. A
megallapodas 14. pontja tartalmazza, hogy a mindenkor érvényes banki hitelezési feltételeket az
iizletigi USZ, a felszamitandé dijakat a Hirdetmény tartalmazza. Az alperes 2001. julius O1.
napjatol hatalyos Uzletszabalyzata (tovabbiakban: USZ) 1.2.2. pontja szerint a bank kifejezetten
fenntartja maganak a jogot, hogy az USZ-t, a Hirdetményt és barmely ASZF-et Gj szolgaltatas
bevezetésekor egyoldaluan kiegészitse, valamint hogy azokat a pénz- és tokepiaci feltételek, a
jogszabalyok és hatosagi eldirdsok, valamint a banki iizletpolitika megvaltozasakor, ahhoz igazodva
egyoldalian modositsa.

Az alperesnek a valamennyi, tigyfélév-forduldval érintett kdlcsonszerzédésre vonatkozo, 2004.
januar 01. napjatdl hatalyos, a lakascélu tamogatasok €s allami kiegészité kamattamogatasos hitel Gj
lakasra, a megeldlegezd kolcson lebonyolitasaval kapcsolatos kondiciokrél szold hirdetménye
szerint az iigyleti kamat évi mértéke a mindenkori kolcsontartozas utdn 0j lakas vasarlasara,
épitésére nyujtott, valamint a megeldlegezd kolesonnél egységesen 3,75%, mig a kezelési koltség az
igyfél év elején fennallo tartozasa utan szdmitva évi 2,25%, legfeljebb 192.000,- Ft évente.

A felperesek lakashiteliik torlesztését 2002. majusaban megkezdték.

Az I-ILr. felperesek 2004. majus 01. és 2016. jalius 31. napja kozott osszesen 1.074.165,- Ft-tal
fizettek tobbet hiteltorlesztésként a megemelt mértéki tigyleti kamat €s kezelési koltség folytan.

Az I-1IL r. felperesek keresetiikben 1.074.165,- Ft és ezen Osszegnek 2010. junius 30. napjatol jaro
kamata megfizetésére kérték kotelezni az alperest kartérités jogcimén, eléadva, hogy nem



kovetkezett be olyan valtozas 2003-ban, mely megalapozné az alperes 2004. évi kamat- ¢s kezelési
koltség modositasat, illetve ha kovetkezett be valtozas, akkor az pedig nem volt olyan mértékd,
mely az alkalmazott modositast indokolna, ezaltal pedig az alperes szerzOodést szegett, ¢€s
indokolatlanul, egyoldalian modositotta a perbeli szerzodést, melynek kovetkezménye, hogy
koteles megtériteni a szerzddésszegéssel okozott kart. Keresetiik masodlagos jogalapjaként
hivatkoztak az USZ 1.2.2. pontjanak tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Nem vitatta, hogy az USZ érintett
rendelkezése altalanos szerzddési feltételnek mindsiil, allaspontja szerint azonban a régi Ptk.
szerzddéskotéskor hatalyos 209.§ (1) bekezdése a megtamadds jogat biztositotta a sérelmet
szenvedd fél szamara, a megtamadasi hataridé pedig részletekben torténd teljesitéskor az elso
teljesitéstol szamitott 1 év, amelyre figyelemmel a felperesi igényérvényesités elkésett. Vitatta, hogy
a kezelési koltség, illetve az ligyleti kamat 2004. évi emelésével szerzodésszegést kovetett volna el,
mivel az USZ 1.2.2. pontja kifejezetten feljogositotta 6t az egyoldalt szerzédésmodositésra, s arrdl a
felperesek az USZ 1.2.3. pontjanak megfelelden hirdetményi uton tajékoztatast kaptak.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az I-IL.r. felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
38.100 Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolésaban a régi Ptk. 2002. majus 16. napjan hatalyos 209.§ (1) bekezdése, a 236.§
(1) és (2) bekezdései, valamint a 3/2011. PK. vélemény 2. pontja alapjan ugy foglalt allast, hogy a
felpereseket az USZ 1.2.2. pontjanak a tisztességtelenségére alapitva csupan megtamadasi jog illette
meg, annak hataridejébdl azonban kikéstek, a 2017. aprilis 13. napjan kelt megtamadasa elkésett.
Azt is megallapitotta, hogy a régi Hpt. szerzodéskotéskor hatalyos 210.§ (3) bekezdésének a vitatott
szerzOdéses rendelkezés, az USZ 1.2.2. pontja megfelel, hiszen tartalmaz ok-listat, ebbdl
kovetkezOen nem titkozik jogszabalyba.

Kifejtette, hogy a fentiek szerint a birdsdg érdemben csak azt vizsgalhatta, megszegte-e az alperes
az egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozd érvényes és iranyadd iizletszabalyzati
rendelkezéseket azaltal, hogy 2004. majus 01-i hatdllyal a kezelési koltség és az iigyleti kamat
mértékét megemelte. Ennek eredményeképpen a kereset elutasitasarol rendelkezett.

A felperesek fellebbezésiikben az itélet keresetilknek megfeleld megvaltoztatasat, illetve az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérték. Kifogasoltdk, hogy a torvényszék az alperesi egyoldali modosités
tényleges okat és annak valos alapjat nem vizsgalta. A 2/2012 PK véleményben kifejtettekre
utalassal kiemelték, hogy a fogyasztd jogvita targyava teheti azt, hogy a szerzédésmodositasra az
ASZF kikotésének megfelelen, azaz szerzddésszeriien keriilt-e sor. Allaspontjuk szerint az alperesi
egyoldali modositasnak nem volt valos indoka, a torvényszéknek ezt is vizsgalnia kellett volna.
Kifejtették, hogy az alperes az egyoldali moddositdsi jogadt nem rendeltetésszertien, nem a
johiszemiiség ¢és tisztesség elvének megfelelden gyakorolta.

Utaltak arra, hogy a BUBOR adatok a jegybank honlapjan elérhetéek, de a forraskoltségek
emelkedése, mint indok szempontjabél nem a 2003 évi adatoknak van jelentdsége, hanem a
kolcsonszerzodés megkotésekor jegyzett adatoknak. Ramutatott arra, hogy mar egy évvel az emelés
utan, 2005 évben a BUBOR jegyzések 6% ald estek, ami a forraskoltségek csokkenésével jart, a
kamat ¢és koltség szintjét azonban az alperes nem szallitotta le. A forraskoltségek emelkedése a
kezelési koltség emelését nem indokolta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte. Az els6foku eljarasban
kifejtett érveit fenntartotta. Hangstlyozta, hogy az alperes a szerzddés rendelkezéseit betartotta. A



szerz0dés modositasanak fennalltak az {iizletszabalyzat 1.2.2. pontjaban foglalt feltételei, a
forraskoltségek megemelkedése ezt megalapozta. Az érintett szerzddéses rendelkezések a 12/2001.
Kormanyrendelet 13. § (2) bekezdésében foglalt kotelezd jogszabalyi rendelkezések alapjan
keriiltek meghatarozasra. A felperesek sem az els6- sem a masodfoku eljardsban nem vitattdk azt a
koztudomast tényt, hogy 2003 decemberében a BUBOR értéke 12,21%-0s mértékii, az allami
tdmogatas mértéke pedig 6,21 %-os mértékil volt. Az el6bbi a szerz6déskotés iddpontjdhoz képest
3,71%-kal emelkedett, az utobbi pedig 0,75%-kal csokkent.

Az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta feliil é&s megéllapitotta, hogy a felperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag altal a beszerzett peradatok okszerli mérlegelése alapjan megallapitott tényallast
az itélotabla azzal egésziti ki, hogy a BUBOR értéke a szerzddéskotéskor 8,76% volt, 2003
decemberére pedig 12,21%-ra emelkedett, az allami kamattamogatas szerz6déskotés-kori mértéke
6,96%, 2003 decemberében pedig 6,21% volt. Az elébbi adatok az MNB honlapjan barki altal
hozzaférhetéek, mindemellett az alperesnek a BUBOR ¢és az allami kamattamogatas mértékének
valtozasara iranyulo tényallitasait a felperesek nem vitattak.

Az ekként kiegészitett tényallds mellett az els6éfokt itélet érdemi feliilbiralatra alkalmas, a
torvényszék keresetet elutasito itéleti dontése - indokai részbeni kiegészitésével - az alabbiak szerint
helyes.

Az itélétabla mindenekeldtt kiemeli, hogy az elsdfoku birosag az itéletében megjelolt jogszabalyi
rendelkezések helyes alkalmazéasaval jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az egyoldalua
szerzédésmodositasra az alperest feljogositd altalanos szerzédési feltétel tisztességtelenségének
érdemi vizsgalatara, a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti megtdmadas gyakorlasara a torvényben
biztositott hataridé elmulasztasara figyelemmel a perben nincs lehetdség.

Helyes a torvényszék az iranyu jogi kdvetkeztetése is, hogy az USZ 1.2.2. pontjanak rendelkezése a
- szerzOdéskotés idején hatalyos - jogszabalyoknak megfelel, nem iitkozik jogszabalyba. Az
elsofoku birosag altal a két fenti kérdéskorben kifejtett helyes indokok megismétlését, mint
szlikségtelen, az itélotabla melldzi, utal arra is, hogy azokat a fellebbezésben a felperesek sem tették
Vitassa.

A keresetnek a szerzddésszegésre alapitott felperesi indokait alaptalannak itéld térvényszéki dontés
feliilbiralata soran az itéldtabla az altala kiegészitett tényallasra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.
Az USZ 1.2.2. pontjanak rendelkezése arra az esetre biztositotta az alperesnek a szerzddés
egyoldalu moddositasat, ha a pénz- és tdkepiaci feltételek, a jogszabalyok és hatdsagi eldirasok,
valamint a banki tizletpolitika megvaltozik.

A BUBOR ¢s az allami kamattdmogatas szerzddéskotés iddpontjaban iranyadd mértékének 2003
decemberére vald Iényeges mértékii megvaltoztatasdval a szerzddés egyoldali mddositasanak az
USZ 1.2.2. pontjaban foglalt feltételei, ténybeli alapjai bekdvetkeztek, az alperes terhére
szerzOdésszegés nem allapithaté meg, igy a felperes keresete kartérités jogcimén sem alapos.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az
alperesnek a - hozzavetdleg - 32/2003 (VIIIL. 22) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése szerint megallapitott - afat is tartalmazd - tligyvédi munkadijbol all6 masodfokt
perkoltséget.



Gyor, 2018. jalius 11.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
A kiadmany hiteléil:
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