6ri [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.I.10/2018/4. szam

A Gyéri 1tél6tabla, mint harmadfoka birdsag Gy6rott, a 2018. évi junius hd 27. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A lopas blntette és mas bilincselekmények miatt vadlott neve ellen indult biintetdiigyben a
Veszprémi Torvényszék 2017. december 5. napjan kihirdetett 3.Bf.461/2017/3. szamu itéletét
helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran 7.980 (hétezer-kilencszdznyolcvan) Ft biliniigyi koltség meriilt fel,
amelyet a vadlott koteles megfizetni.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart Veszprémi Jarasbirosag 2017. aprilis 11. napjan kihirdetett 13.B.366/2015/33.
szamu itéletében vadlott neve vadlottat binosnek mondta ki lopas bilintettében (Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bb.) bc.) alpont, (4) bekezdés b.) pont), tarstettesként elkdvetett lopas
blntettében (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb.) alpont, (4) bekezdés b.) pont), 3 rb. lopas
blintettében (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb.) bc.) alpont, (3) bekezdés b.) pont, ba.)
alpont), tarstettesként elkovetett lopas vétségében (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be.)
alpont), valamint tarstettesként elkovetett lopas blintettének kisérletében (Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés bb.) alpont, (4) bekezdés b.) pont).

Ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 2 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre, 1 év kozuti
jarmivezetéstol eltiltasra, mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idot. Megallapitotta, hogy a
vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A maganfelek altal el6terjesztett polgari jogi igényeket érdemben elbiralta, a
vadlottal szemben 598.360,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett tovabba az eljaras
soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség viselésérol.

Az elsofoku itélet ellen az iigyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés stlyositasa érdekében, a
vadlott és a védoje a vadlott altal tagadott cselekmények vonatkozasaban felmentés, egyebekben
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Veszprémi Torvényszék, mint masodfokt birosdg a 2017. december 13. napjan kihirdetett
3.Bf.461/2017/3. szamu itéletével a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta, a vadlottat a tarstettesként
elkovetett lopas vétsége (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b.) pont, bc.) alpont) miatt emelt



vad alol felmentette. A lopassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés miatti eljarast megsziintette.
Egyebekben helybenhagyta az elséfoku itéletet azzal, hogy helyesbitette a vadlott itéletben
feltiintetett személyi igazolvanyanak szamat és édesanyja nevét, illetve kotelezte a vadlottat a
masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

A torvényszEk itélete ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség BF.106/2017/4-1. szamu atiratdban kifejtette, hogy az ligyben
eljaro birosagok az eljarasi szabalyoknak megfelelden folytattak le az els6- és a masodfoku eljarast.
Allaspontja szerint a masodfoku birdsag altal pontositott tényallds megalapozott, és a torvényszék az
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Rogzitette tovabba, hogy a masodfoku birosag a vadlott
blindsségére okszerli kdvetkeztetést vont le, a blincselekmények mindsitése is helytallo.

A biintetés kiszabasa korében tovabbi sulyositd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni a
mozgd blindzést, és azt a tényt, hogy a vadlott tobb cselekménye is tobbszordsen, egyidejileg
iizletszerlien ¢és dolog elleni erdszakkal elkdvetettként is mindsiill. A kiszabott biintetést
méltanyosnak tartotta, annak enyhitésére nem latott lehetdséget. igy, mivel a birdsig egyéb
rendelkezései is torvényesek, a Veszprémi Torvényszék itéletének helybenhagyésat inditvanyozta.

A vadlott véddje a harmadfoku nyilvanos iilésen a biintetés enyhitését kérte, amelyet a vadlott
személyi koriilményeivel indokolt. Hivatkozott arra, hogy védence egy gyermeket nevel, aki
tartosan beteg, illetve a vadlott élettdrsa veszélyeztetett terhes, ikreket var. Kihangsulyozta az
idomaulast is, mivel az els6foku itélet ota is hosszu 1do telt el, ami a vadlott terhére nem rohato.

A foiigyészség képviseldje a harmadfokll nyilvanos iilésen fenntartotta az atiratban foglaltakat,
kiemelte, hogy a vadlott cselekményei tilnyomoérészt kétszeresen is mindsiilnek, a dolog elleni
erdszak mellett az tizletszerliség is megallapithato, tovabba a vadlott mozgd biindzonek tekinthetd.
Utalt arra, hogy a vadlott megban6 magatartasa sulytalan, az eltelt id6 alatt egyik sértettnek sem
szolgaltatott kartéritést. Osszességében a masodfoki birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlott az utolso szd jogan csatlakozott a véddjéhez, kiemelte, hogy jelenleg is dolgozik, alkalmi
munkat végez, és nem szeretné azt az életet folytatni, amit eddig csinalt.

A masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék a vadlottat az ellene tarstettesként elkdvetett lopas
vétsége (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b.) pont, bc.) alpont) miatt emelt vad alol
felmentette, ezért a Be. 386. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan megnyilt a joghatalyos
masodfellebbezés lehetdsége. Erre tekintettel az itélétabla, mint harmadfoku birésag a Be. 387. § (1)
bekezdése értelmében az els6- és masodfoku birdsadg eljarasat és a fellebbezéssel tamadott
masodfoku itéletet a Be. 393. § (2) bekezdése alapjan nyilvéanos iilésen feliilbirdlta. A feliilbiralat
kiterjedt arra, hogy az eljart birésagok az eljarasi szabalyokat megtartottak-e €¢s a masodfoku birdsag
itélete megalapozott-e. Ennek sordn megallapitotta, hogy az eljar6 birdésagok a biintetdeljarasi
torvényben irt rendelkezéseknek megfeleléen folytattdk le a bizonyitast, olyan eljarasi hibat,
hianyossagot, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna, az itélétdbla sem az
elsdfoku, sem a masodfoku birdsag eljarasaban nem észlelt.

A harmadfoku birosag a Be. 388. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoka birdsag a hatarozatat
arra a tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birosag a megtadmadott itéletét meghozta.
A Be. 388. § (2) bekezdése szerint ha ez a tényallas megalapozatlan, és a helyes tényallas az iratok



alapjan megallapithato, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az iratok alapjan kikiiszobolhetd, a
harmadfoku birdsag a tényallast hivatalbol kiegészitheti vagy helyesbitheti, a harmadfokt birosagi
eljarasban azonban nincs helye bizonyitasnak.

E térvényi rendelkezések altal meghatarozott keretek kozott vizsgalta meg az itéldtabla a masodfoku
birdsag altal irdnyadonak tekintett tényallast, és megallapitotta, hogy helyesen jart el a torvényszék,
amikor az els6foku birdsag itéletét megalapozottnak talalta. Helytalloan rogzitette, hogy az elséfoku
birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, az altala lefolytatott bizonyitas térvényes volt, valamint
a megallapitott tényallas a beszerzett bizonyitékokkal Gsszeegyeztethetd, az a logika szabalyainak
megfelelden értékelt bizonyitékokon nyugszik.

A torvényszék a masodfoku feliilbirdlat sordn valamennyi tényalldsi pont vonatkozasaban
részletesen vizsgalta az elsOfokil birosag altal megallapitott itéleti tényallast, és a jarasbirdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét is. Ennek eredményeként helyénvaldan allapitotta meg, hogy a
jarasbirosag altal rogzitett tényallas tilnyomorészt megalapozott, és térvényesen jart el akkor is,
amikor az elséfoku itéleti tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerint az
iratok tartalma alapjan kis mértékben pontositotta azzal, hogy a vadlott altal eltartott gyermek
tartdsan beteg, évente feliilvizsgélatra szoruld daganatos megbetegedésben szenved, illetve helyesen
ismerte fel azt is, hogy az elséfoku birésag a vadlott édesanyja nevének, valamint személyi
igazolvany szamanak rogzitésekor elirast vétett.

Az els6fok birdsag az itéldtabla értékelése szerint is az ligyben beszerzett valamennyi bizonyitékot
megvizsgalta, azokat azonos szempontok szerint, a logika szabdlyainak megfeleléen értékelte,
ténymegallapitasai, a bizonyitékokbol levont kovetkeztetései teljes mértékben okszeriiek. A
jarasbirosag valamennyi tényallasi pont esetében részletesen elemezte a rendelkezésre allod
bizonyitékokat, az 1., 2., 3. és 4. tényallasi pontokban irt cselekmények elkovetését beismerd vadlott
vallomasa mellé¢ felsorakoztatta azokat a személyi és targyi bizonyitékokat, tantivallomasokat, a
hazkutatasok és a lefoglalasok soran késziilt okiratokat, valamint a fényképmellékleteket, amelyek
alapjan az itéleti tényallas kétséget kizaroan megallapithato.

Az elséfoku birdsag az itéleti tényallas 5. és 6. pontjaban irt cselekményekkel Osszefiiggésben
kiemelten foglalkozott a vadlotti védekezéssel. A vadlott tagadta e tényallasi pontok kapcsan a
terhére rott blincselekmények elkovetését, ehhez képest a jarasbirdsag kimeritden elemezte ¢€s
egymassal is egybevetette azokat bizonyitékokat, a sértetti eldadasokat, az ligyben érdektelennek
tekinthetd tanu 12 tant vallomasait, valamint a rendelkezésre allo fényképfelvételeket, illetve 6.
tényallasi pont kapcsan a biincselekmény helyszinén megtalalt kesztylirdl rogzitett DNS mintat,
amely a vadlotti védekezést cafoljak. E bizonyitékok részletes bemutatasaval, egymasra ¢épiild
értekelésével olyan meggy6z6 érvrendszert alkotott, amely mentén nyomon kovethetd, hogy a
vadlott tagado6 vallomasa ellenére a bindssége kétséget kizardéan megallapithato.

A.A. sértett az eljaras sordn kovetkezetesen vallotta, hogy a neki bemutatott, tanu 12 altal a vadlott
részerél neki eladasra felkindlt porceldnokrdl készitett fényképen felismert egy, a tdle is
eltulajdonitott vazaval tipusra azonos virdgmintas vazat. Emellett csatolta a téle eltulajdonitott
hecsedli mintds hamutartorol késziilt fényképet, amelyet megtekintve viszont tanti 12 nyilatkozott
ugy, hogy latott olyat a vadlott altal értékesiteni szandékozott porcelanok kozott. Ehhez képest
értékelte a jarasbirdsag azt is, hogy az 1. tényallasi pontban érintett sértett 2 sértettdl is ugyanilyen
vazat tulajdonitott el a vadlott, tanti 4 tanu pedig azt vallotta, hogy lehetséges, hogy két ilyen festett
rézsamintds vaza is volt az eladasra felkindlt porcelanok kozott. Mindezen bizonyitékok alapjan az
elséfoku birosdg helytalldban vont kovetkeztetést az 5. tényallasi pontot érintéen a vadlott



blindsségére, s nem vitathatd az a megallapitasa sem, hogy az 1. és 5. pontban irt blincselekmények
helyszinei szinte szomszédos telepiilések, a vadlottnak mindkét helyszinen volt helyismerete, a
blincselekményeket azonos modszerrel kovették el és mindkét helyen az eltulajdonitott targyak
szinte kizarélag herendi porcelanok voltak, amely koriilmények szintén a vadlott biindssége
iranyaba mutatnak.

A 6. tényallasi pont vonatkozasaban objektiv bizonyiték all rendelkezésre, ugyanis a biincselekmény
helyszinén megtalalt kesztylin vadlott neve vadlott DNS-ét azonositottak. Emellett az elkdvetdket
tetten éré B.B. tant az egyik elkdvetordl részletes személyleirast adott, amely pontosan megegyezik
a vadlott egyes tulajdonsdgaival. Mindezen bizonyitékok alapjan pedig okszerii volt az elséfokt
birosag kovetkeztetése, hogy a vadlott volt az e pontban irt blincselekmény egyik elkdvetdje.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékokat elemzd, értékeld
tevékenységét mindegyik tényallasi pont kapcsan kiilon-kiilon elvégezte, folyamatosan bemutatta az
egymast igazol6 vagy kizard bizonyitékokat, iratellenes megallapitast, hidnyossagot, logikai hibat -
egyetértve a masodfoki birosaggal - az itélotdbla sem taldlt az elséfokt Dbirosag
bizonyitékértékelésében.

Torvényesen jart el a masodfoku birdsag akkor is, amikor a 4. tényallasi pont vonatkozasaban a
vadlottat a Btk. 370. § (1) bekezdésébe {itk6zd és a (2) bekezdés b.) pont bc.) alpontja szerint
mindsiilé tarstettesként elkovetett lopas vétsége miatt emelt vad alol a Be. 331. § (1) bekezdése
alapjan a Be. 6. § (3) bekezdés a.) pontjaban irt okbdl, blincselekmény hidnyaban felmentette.
Helyesen rogzitette a masodfoku birdsag, hogy e cselekménnyel Osszefiiggésben az iizletszeru
elkovetés megallapitdsdhoz sziikséges rendszeres haszonszerzésre torekvés a  vadlott
vonatkozasadban nem allapithaté meg. Ezt a cselekményt a vadlott 2015. januar 9. napjan kovette el,
mig a jelen eljarasban terhére rott tovabbi vagyon elleni biincselekményeket joval korabban, 2013.
augusztus 3., 2014. februar 23., februar 25., aprilis 11. és junius 25. napjan valositotta meg. A
vadlott erkdlcsi bizonyitvanya alapjan ugyan megéllapithatd, hogy vele szemben vagyon elleni
blincselekmények miatt tovabbi eljarasok is folyamatban vannak, azonban az ott vizsgalt
cselekmények elkovetésének idépontjai szintén tavol esnek a 4. tényallasi pontban irt cselekmény
elkovetésének idOpontjatol. Mindezekre tekintettel az itéldtabla egyetértett a masodfoktl birdsag
allaspontjaval, amely szerint nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a vadlott 2014. év végén,
2015. év elején anyagi haszonszerzésre torekedve rendszeresen kovetett el vagyon elleni
blincselekményeket. Ennélfogva vonatkozdsdban a 2015. janudr 9. napjdn megvaldsitott
cselekménye kapcsan az iizletszeriség, mint mindsito koriilmény megallapitasara nincs lehetdség.

Mindezek alapjan egyetértett az itélotdbla a masodfokt birosdggal abban, hogy ennek
kovetkeztében a vadlott cselekménye az elkdvetési értékre is figyelemmel a szabalysértésekrdl szolo
2012. évi II. torvény 177. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tulajdon elleni szabalysértésnek mindsiil,
¢s helyesnek tartotta a masodfokl bir6sag azon megallapitasat is, hogy ezen szabalysértés miatt
eléviilés okan a vadlott mar nem vonhaté feleldsségre. Ezen jogi indokok alapjan a Veszprémi
Torvényszék a torvénynek megfelelden rendelkezett akkor, amikor a lopéssal elkovetett tulajdon
elleni szabalysértés miatt indult eljarast megsziintette.

A vadlott terhére rott tovabbi biincselekmények esetében azonban helyénvaldan rogzitette a
masodfoku birdsag, hogy eltérd tényallas megallapitasara, és igy a vadlott felmentésére csak a
bizonyitékok feliillmérlegelésével keriilhetett volna sor, amely a biintetdeljarasi torvény értelmében
kizart.



A masodfoku birosag hatarozatanak alapjat képezo tényallas teljes mértékig megalapozott, igy a Be.
388. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoku birésag a hatdrozatat e tényallasra alapitotta. Ezzel
kapcsolatban az itélotabla utal arra, hogy a biintetdeljarasi torvény értelmében a harmadfoku
eljarasban nincs helye bizonyitasnak. Ha az a tényallds, amelynek alapjan a masodfokl birésag a
megtamadott itéletet meghozta, megalapozatlan, és a helyes tényallas az iratok alapjan
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az iratok alapjan kikiiszobdlhetd, a
harmadfoku birdésag a tényallast hivatalbol kiegészitheti vagy helyesbitheti. Amennyiben azonban a
harmadfoku bir6sag a masodfellebbezéssel érintett itélet harmadfokon ki nem kiiszobolhetd
megalapozatlansagat észleli, csak az itélet hatdlyon kiviil helyezésére keriilhet sor. Mindezekre okot
ado koriilményt azonban az {tél6tabla nem észlelt, a masodfoku birdsag altal kiegészitett, pontositott
tényallas ugyanis teljes mértékig megalapozott, téves kovetkeztetést, iratellenes megallapitast nem
tartalmaz.

Az itélotabla osztotta a mdasodfoku birdsag allaspontjat abban is, hogy a felmentéssel érintett
tényallasi pont kivételével a vadlott terhére megéallapitott blincselekmények mindsitése is torvényes.

Az eljart birdsagok a biintetés kiszabas soran iranyadd bilindsségi koriilményeket hianytalanul
feltartak, és azokat a sulyuknak megfeleléen értékelték. A nagyszamu halmazatra, a cselekmények
nagy részének tOobbszoros mindsiilésére figyelemmel a biincselekményeket sorozatjelleggel
elkovetd, biintetett eldéletlti vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés a 4 év 3 honap biintetési
kozépmértékre €s a fokozatossag elvére is tekintettel nem eltulzott, az megfeleléen igazodik a
vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez és a biincselekmények targyi sulydhoz. A
biintetés jelentds enyhitése, a biintetési kozépmértéktdl a vadlott javara torténd ennél nagyobb
mértékll eltérés a részbeni felmentés, az idomulds és a vadlott javara értékelt tovabbi enyhitd
koriilmények, részbeni beismerése és csaladi koriilményei mellett sem indokolt, az nem szolgéalna
megfelelden a biintetési célok elérését, a kisebb mértékii megvaltoztatast pedig a biintetéeljarasi
torvény zarja ki. A vadlottal szemben kiszabott tovabbi biintetések, illetve az alkalmazott
intézkedés, valamint az egyéb rendelkezések, jogkdvetkezmények is torvényesek, azokkal az
itélotabla maga is egyetértett.

Mindezekre tekintettel az it¢l6tabla a masodfoku itéletet a Be. 397. § alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a harmadfoku eljarasban felmertilt blintigyi koltség viselésérol a 385. § rendelkezésére
figyelemmel a Be. 381. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

Gydr, 2018. junius 27.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2017. december 13. napjan kelt 3.Bf.461/2017/3.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.



Gyor, 2018. janius 27.
Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



