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A Gybéri [tél6tabla a Gydrott, 2018. majus 30. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd
itéletet:

A szexualis er6szak buntette miatt vadlott neve vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2018. februar 22. napjan kihirdetett 7.B.29/2016/40. szamu itéletét
megvaltoztatja:

vadlott neve vadlott altal elkovetett biincselekményt folytatolagosan elkdvetett szemérem elleni
erdszak biintettének (1978. évi IV. torvény 198. § (1), (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés)
mindsiti.

A vadlott biintetését 6 (hat) év fegyhazbiintetésre €s 6 (hat) év kozligyektdl eltiltasra sulyositja.
A feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszek - hatalyon kiviil helyezést kovetd megismételt eljarasban - a 2018.
februar 22. napjan kelt 7.B.29/2016/40. szamu itéltében vadlott neve vadlottat blinosnek mondta ki
folytatdlagosan elkdvetett szexualis erdszak bilntettében (Btk. 197.§ (1) bekezdés a./ pont, (4)
bekezdés b./ pont). Ezért 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.
Hatarozott a feltételes szabadsdgra bocsatds legkordbbi idOpontjarol, beszédmitotta az eldzetes
fogvatartdsban €s a hazi drizetben toltott id6t. A vadlott sziil6i feliigyeleti jogat megsziintette két
kiskort gyermeke tekintetében. Rendelkezett a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositdsa érdekében fellebbezett.
Fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a vadlott altal elkovetett biincselekmény
kiemelkedd targyi sulyi, amit mutat a 2018. januar 1-jétél hatalyos Biintetd Torvénykonyv
modositasa alapjan, hogy ettél az idOponttdl elkdvetett ugyanilyen jellegli bilincselekmények
biintetési tételének felso hatara 20 évre emelkedett, ezzel a jogalkotdo még fokozottabban biintetdjogi
védelembe kivanta részesiteni az elkdvetd nevelés alatt allo, tizenkettedik életéviiket még be nem
toltott szexualis erdszakot elszenvedd sértetteket. Ramutatott, hogy a sulyosité koriilmények, ide
tartozik a folytatdlagos elkovetés is, szama és nyomatéka joval jelentésebb, mint a javara irhatéd
tényezoké. A vadlott a szexudlis erdszakot egyenes agi hozzatartozoja sérelmére valdsitotta meg, €s
ugyan a szexualis er0szak vadlott terhére megallapitott mindsitett esete konszumalja a vérfertdzést,
de a vérfertdzés tényét ilyen esetben is sulyositd koriilményként kell értékelni. Nyomatékos
stlyosité koriilményként kiemelte, hogy a kiskoru sértett nagyon alacsony életkorat, mely a sértettet
még kiszolgaltatottabba tette a blincselekmény elkdvetése sordn, valamint hangstlyozta, hogy a
vadlott visszataszitod koriilmények kdzott megvalositott cselekményével a kiskoru sértett erkolcesi és
érzelmi fejlodését sulyosan veszélyeztette, amelynek kapcséan a kiskort sértett személyiségfejlodése



stlyosan sériilt. Alldspontja szerint a biintetlen eléélet és az idémulas csak kisebb sullyal
értekelhetd, figyelemmel arra, hogy a vadlott altal elkovetett bincselekmény biintethetdsége nem
éviil el. Hivatkozott az iranyad6 kozépmértékre (10 év), amelytdl a vadlott javara jelentdsen eltérd
tartamban torténd biintetéskiszabdst nem taldlta indokoltnak, ezért a kiszabott szabadsagvesztés
mértékének jelentds felemelését, és ehhez igazoddan a koziigyektdl eltiltas idétartamanak
megallapitasat inditvanyozta.

A vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség BF.14/2018/3-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést helyes
indokainal fogva fenntartotta. Kifejtette, hogy a térvényszék a blintetdeljarasi szabalyokat betartotta
a megismételt eljarasban, ligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, indokolasi
kotelezettségét is teljesitette. Ramutatott, hogy a tényallas megalapozott, csupan kisebb korrekcidra
szorul. Allaspontja szerint a vadlott biindsségére levont kovetkeztetés okszeri, a cselekmény
mindsitésével azonban a vadhatdsag képviseldje nem értett egyet. Kifejtette, hogy a vadlott terhére
rott biincselekmény biintetési tétele és a kapcsolodd kozépmérték alapjan az allapithatdo meg, hogy a
vadlott tekintetében az elkdvetéskor hatilyos 1978. évi IV. toérvény Osszességében kedvezdbb
elbiralést tartalmaz.

Ezért inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elso foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a vadlott terhére
rott blincselekményt az 1978. évi IV. torvény 198. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a./ és b./ pontjaira figyelemmel a (3) bekezdés szerint mindsiild, nevelése alatt allo,
tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére, erdszakkal, folytatdlagosan elkovetett
szemérem elleni erészak biintettének mindsitse, a terhelttel szemben kiszabott fegyhazbiintetést és
koziigyektdl eltiltast stlyositsa, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddépontjardl szo6ld
rendelkezést mellézze, a hdzi Orizet beszdmitdsara vonatkozé rendelkezést pontositsa, egyebekben
az elso foku birdsag itéletét hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat
véltozatlan forméaban fenntartotta. Ramutatott, hogy a 2012 6sz¢ét6l 2013 majusig terjedd idészak
tekintetében az itéleti tényallas harom konkrét cselekményt nevesit, Kétségteleniil a folytatdlagossag
kovetkeztében ezek egységbe olvadnak, ettdl fliggetlenill a harom részeselekmeny kiilon-kiilon is 5-
15 évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintethetd. Allaspontja szerint mar egy részcselekmény
vonatkozadsdban is kevés az elsd foku birosag altal kiszabott biintetés. Hivatkozott arra, ami a
tényallasban is nevesitésre keriilt, hogy a vadlott cselekménye kovetkeztében a kiskort sértett
személyisége fejlodésében sulyosan sériilt, a kiilvilagot fenyegetonek, veszélyesnek itéli meg,
biztonsagérzete frusztralt, oromkészsége csokkent, érdeklédése beszlikiilté valt. Négy és fél éves
gyermek a bilincselekmény sértettje, aki a vizsgalatakor nyolc éves volt, és mar akkor eltért a
gyermeki témaktol, a vele torténteket nem volt képes megérteni. A keletkezett fesziiltségeket
Osztondsen igyekezett elfojtani, azok testi tiinetekben és rémalmokban testesiiltek meg, a gyermek
nem tudta kipihenni magat. Stlyos traumanak, érthetetlennek, bantalmazasnak élte meg a
torténteket, a hozza érzelmileg kozel allo sziild, édesapjaba vetett hitét renditette meg, és az apakép
eltlint a szinr6l. A sértett egészséges fejlodése alapjaiban veszélybe keriilt. A tényallas rogziti
tovabba, hogy a kisldny a cselekmény oOta retteg a vadlottdl. A sértett fokozott nyugtalansaga,
félelmei, lehangoltsaga, sekélyesebb érzelmi élete sziikiilt, felndttes irdnyra valtott. Ez egy olyan
gyerekkori trauma, amelynek nagyon kicsi a valdsziniisége, hogy teljes mértékben ki tudja heverni a
sértett felndtt korara. A vadlott a kiszolgaltatott, védtelen gyermekének a lelki életét tette tonkre,
amely megadja a terhére rott blincselekménynek a kiemelkedéen magas tarsadalomra
veszélyességét. Véleménye szerint az altala kifejtettek alapjan, a cselekmény targyi sulyara, és a
sértettnél beallt kovetkezményekre tekintettel az elsd fokon alkalmazott joghéatrany eltalzottan
enyhe, ezért a biintetés sulyositasa feltétlen indokolt.



A vadlott véddje perbeszédében eldadta, hogy az elsd fokl birdsag az ligy megitélése szempontjabol
bizonyitand6 tényeket nem deritette fel megfeleléen, részben nem tett eleget ténymegallapitasi
kotelezettségének, illetve nem tisztdzta kellden azokat a koriilményeket, amelyek a cselekmény
torvényi tényallasi elemeinek meglétét igazolndk. Az elsd foku birdsag altal megallapitott tényallas
nem tartalmaz minden lényeges momentumot, igy hianyos is, illetve a megallapitott tényallas
ellentétes az iratok tartalmaval. Ezen tilmenden az els¢ fokt birdsag az altala megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre a logika szabdlyainak megsértésével kovetkeztetett. Miutdn a védo
felsorolta valamennyi megalapozatlansagi okot, a mérlegeléssel kapcsolatos kritikait fejtette ki.
Eldadta, hogy az eljarasban nem meriiltek fel olyan bizonyitékok, amelyek dnmagukban alkalmasak
lennének annak megallapitasdra, hogy a vadlott a héazastirsaval szemben erdszakos, agressziv
magatartast tanusitott az egyiittélésiik alatt, illetve hogy a volt hazastarsak kozotti elfojtott agresszid
kovetkezményeként valosult volna meg a durva szexualis cselekmény, masrészt, hogy a hazastarsak
kozott nem volt megfeleld a szexudlis 6sszhang. Vitatta tani 5 és A.A. hallomds tantik vallomasat,
akik a vadlott hazastarsatol szarmaz6é informaciok alapjan tették meg a bantalmazasra vonatkozo
eloadasukat. Alléspontja szerint - mivel B.B., C.C., D.D., E.E. vallomasai mellett F.F. sem
tapasztalt problémét a csalddnal -, cafoljak a vadlott indulatossagat és agresszivitdsat, ahogy a
vadlottrol késziilt pszichiatriai és pszichologus szakvélemények is. Ramutatott, hogy ezen
bizonyitékok 0Osszevetése nem tortént meg, s6t e tovabbi bizonyitékokat indokolds nélkiil
kirekesztette a birosag.

A védo nem értett egyet az elsé foku birdsag mérlegelésével, mivel véleménye szerint az elsé foku
birdsag a bizonyitékokat a biintetdeljaras szabalyaival ellentétesen, torvénysértden értékelte, hiszen
az egyes tanuvallomasok és okirati bizonyitékok olyan kiragadott részeit vette csupan figyelembe,
amelyek a vadirati tényallds aldtdmasztdsara szolgdlhatnak, mig azon részeit, amik a vad
megkérddjelezésére illetve megdontésére alkalmasak, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta,
koztiik olyan okirati bizonyitékokat is, amelyek 0sszefliggésiikben cafoljak az elsé foku birdsagnak
az ligyben kialakitott allaspontjat. Sérelmezte, hogy az els6 foku birésag ennek indokat sem adta.

Kifogasolta, hogy az els6 foku birosdg a mentességi jogaval €16 taninak a feljelentésben foglalt
tényeldadasat értékelési, mérlegelési korébe vonta. Hivatkozott arra, hogy a Kuria tobb eseti
dontésében hangsulyozta, hogy ha a biintetdeljards megindulasat kdvetéen a tani a vallomas
megtagadasaval azt nyilvanitja ki, hogy hozzatartozojara nem kivan terheld adatokat szolgaltatni, a
tovabbiakban nem csupdn a kordbbi vallomdsai, hanem az altala tett feljelentésben foglalt
tényeldadasok sem értékelhetdek bizonyitékként.

Nem értett egyet a védd a szakértdéi anyag értékelésével és a vizsgalati modszerekkel sem.
Hosszasan idézett szakérté 3 szakértd tanu vallomasabol és véleményébdl. Nem volt elfogadhato
szamara szakértd 2, szakértd 1 és szakérté 4 igazsagiligyi szakértok véleménye sem volt elfogadhato
szamar, tekintettel az altala felsorolt személyi bizonyitékokra. Emellett szakérté 5 szakértd
tekintetében a hidnyosan figyelembe vett részekre utalt. Ekként részletesen végigment a szakértoi
vélemények megallapitasain, amelyekrdl az volt a véleménye, hogy egyoldaliian kozelitették meg az
esetet, raadasul video felvételt is hidnyolt szakértd 2 szakvéleményével Osszefliggésben, mivel igy
ellendrizhetetlenné valt a gyermek vizsgalaton tanusitott viselkedése.

Allaspontja szerint a szakértSi vélemények egyiittes értékelésével nem allapithatd meg, hogy a
kislany retteg az apjatol, és az sem, hogy a sértett fokozott nyugtalansagra, félelmei, lehangoltsaga,
sekélyesedd érzelmi élete, szlikiild, felndttes iranyra valtott, érdeklddése, a kiilvilag felismerésében
tapasztalt gatoltsaga a vadlott magatartdsanak kovetkezményeiként bealld pszichés elvaltozasok.
Kiemelte azt is, hogy valamennyi szakértd kategorikus véleményt adott atekintetben hogy a vad
targyava tett cselekményt csak olyan aberralt, szexudlis zavarral kiizdé ember kovethet el, akinek e
szexudlis zavara a vizsgalatokban megjelenik.



Beadvanyaban kérte a megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a sértett nagysziileinek
pszicholdgiai, illetve pszichiatriai vizsgéalatanak elrendelését.

Ezt kovetden inditvanyozta - a megalapozatlansag kikiiszobolése esetén - eltérd tényallas
megallapitasat, az elsé foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a vadlott felmentését az ellene
emelt vad alol. A védo irasban is csatolta fellebbezésének indokolasat.

vadlott neve vadlott beszamolt a személyi koriilményeiben tortént valtozasokrol, majd az utolsé sz6
jogéan akként nyilatkozott, hogy tudomdsa van arr6l, hogy a volt feleségét a sziilei altal szexudlis
sérelem érte.

Az itéldtabla az eldterjesztett jogorvoslati kérelmek koziil a biintetés stlyositasara iranyulo ligyészi
fellebbezést talalta megalapozottnak.

Az ellentétes iranyu fellebbezésekre tekintettel a masodfokon eljard birdsag a torvényszEk itéletét az
azt megeldz0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint. A
feliilvizsgalat soran nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, illetdleg megalapozatlansagi hibat,
amely akadalyat képezte volna az itélet érdemi masodfoku feliilbiralatanak.

Az els6 foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartva, megfeleld korben és torvényesen folytatta le
a bizonyitasi eljarast. A feliilbiralat sordn az itélotabla megallapitotta, hogy az elsé foka birdsag a
bizonyitasi eljaras soran az iigy eldontéséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot beszerezte,
tartalmukat okszerlien értékelte. Megallapitotta az itéldtabla, hogy a torvényszék rendelkezésére
alltak az tgy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges objektiv bizonyitékok, amelyek alapjan a
tényallas aggalytalanul megéllapithat6 volt.

Az elsé foku birosag tehat tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Személyi €s szakértoi
bizonyitast vett fel a targyaldson, illetve okirati bizonyitékokat ismertetett, amelyek szintén a
bizonyitas anyagat képezték. A bizonyitékok értékelése soran részletesen kitért szakértd 2, szakértd
1, szakérté6 4 pszichologus szakértok szakvéleményeire, a targyalasi meghallgatasukkor
eldadottakra, az emlitett szakértk és tovabbi szakvélemények megallapitasaira. Foglalkozott tanu 5
¢s tanu 4 tanuk vallomasaival, valamint a vadlott pszichiatriai, illetve elmeéllapota €s személyisége
tekintetében szakérté 6, szakérté 7 és szakérto 5 véleményével.

Ezen talmenden szdmos tanut kihallgatott az els6 foku birdsag, hozzatartozokat, a gyermekkel
illetve a csaladdal kapcsolatba kertilt személyeket, volt ismerdsoket, baratndket és szomszédot is.

Az els6 foku birdsag feltarta vadlott neve vadlott blinosségét tagadd vallomasait, amelyeket az
eljaras kiillonb6zd szakaszaiban tett, és alaposan megvizsgalta azok tartalmat, amelyet az elfogadott
bizonyitékok alapjan nem talalt elfogadhatonak.

Nagy hangsulyt fektetett a szakértdi bizonyitasra a torvényszék. A vadlottal kapcsolatos elmeorvos
szakértdi €s pszicholdgusi véleményt részletesen taglalta, ahogy a kiskort sértett vonatkozasdban
rendelkezésre all6 valamennyi pszichologusi véleményt. A szakérték meghallgatasara is sor kertilt a
targyalason a véleményekben latszolagosnak tiind ellentétek tisztdzdsa érdekében. A szakértok
véleménye hatarozott volt, a bir6sadg azokra aggalytalanul alapithatta tényallasat.

A bizonyitékok értékelése sordn szakértd 2 €s szakértd 1, valamint szakérté 4 pszichologusok
véleménye volt dontd, valamint a vadlottat vizsgalo szakértoké, akik véleményt alkottak
kirendelésiiknek, szakteriiletiiknek megfeleléen. Figyelemmel volt szakérté 3 szakpszichologus
elézetes véleményére is, akit taniként hallgatott ki a birdsag, és ¢ keriilt el6szor kapcsolatba a sértett
kiskoruval. Ez a vélemény a feljelentés mellékletét képezte. A feljelentés is felhasznalhato volt a



bizonyitékok sordban, mint okirati bizonyiték. G.G. sértettet ért trauma, az 6t ért meghatarozo
sérelmek tekintetében a fenti, szakértdi megallapitasok - a sértett vizsgalata alapjan - aggalytalanul
elfogadhatoak voltak az egyéb bizonyitékokra is figyelemmel az itélétabla megitélése szerint,
tekintettel arra is, hogy a sziikséges mértékben a szakértdk egyiittes meghallgatasara is sor kertilt.

A nagyon alapos és részletes szakértdi bizonyitas €s szakérté 3 szakértd tanu vallomésa mellett a
személyi bizonyitast is megfeleld korben lefolytatta tehat az els6 fokl birosag.

H.H. (a vadlott volt felesége) €It mentességi jogaval, nem tett vallomast, azonban tant 5 (a sértett
nagymamadja) elmondta, hogy az unokdja, miutdn édesanyjanak elmondta, hogy mi tortént vele, neki
is elmesélte kozvetleniil, hogy mi tortént vele. B.B. és D.D. tanuk (a vadlott édesanyja és testvére) a
héazastarsak kozotti viszonyrdl, a vadlott normalis szexualitdsardl nyilatkoztak a vadlotti eldadassal
egyezben. A kiviilalld tanik a csaladi kapcsolatrol, valamint a kislannyal kapcsolatban
tapasztaltakrol tudtak beszamolni, ahogy arra mar utalt az itélotdbla. Nyilatkozott tovabba a
gyermek védéndje és az 6vondk is, valamint teljesen kiviilallo tanuk, akiknek a vad targyava tett
cselekmény vonatkozasédban érdemleges vagy kozvetlen tudomasuk nem volt.

Osszességében az allapithaté meg, hogy a torvényszék rendelkezésére alltak az iigy ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikséges bizonyitékok, amelyeknek egyenkénti és Osszességlikben valo értékelése
megtortént. Meggy6z6 magyardzatat adta, hogy mely bizonyitékokat, allitasokat fogadott el. A
feltart bizonyitékok alapjan rekonstrualhatoak voltak a torténtek, a tényallasban rogzitett
eseménysort az elsd foku birdsag logikus érveléssel timasztotta ala.

Ekként megallapitotta az itél6tabla, hogy a térvénysz€k valamennyi bizonyitékot szamba vette és
értékelte a logika szabdlyainak megfelelden. Ezen feltételek teljesiilése esetén a birdi mérlegelés
nem tamadhatd. A mésodfoku feliilvizsgélat valamennyi bizonyitékra kiterjedt annak megallapitasa
érdekében, hogy a tényallas megalapozott-e, amelyet leginkabb tamadott a védelem.

A védoi fellebbezés a tényallast vitatta, amely megallapitdsdhoz fizédnek az érdemi
jogkovetkezmények. A nemi erkdlcs elleni, ilyen jellegli biincselekményekre jellemzd, hogy
kozvetlen szemtanl nincs az iigyben. Ez esetben is a perbirésagnak kozvetett bizonyitékokra, és
fokeént szakeértdi véleményekre kellett tdmaszkodnia a tényallas megallapitdsanal. A hazastarsak
kapcsolatdnak megromlasa utdn a felek kiilon koltoztek. Miutdn H.H. tudomast szerzett a
torténtekrdél, nem a rendérséghez fordult azonnal, hanem eldszor a csaladsegitoket kereste fel. Az
elsé szakpszichologusi vizsgalat hatdsara keriilt sor a feljelentésre és indult meg a biintetdeljaras.
Megjegyzendd, hogy a kiskort elmondasanak valosagtartalmara, annak betanitottsagéra a szakértok
koriiltekintéen figyelemmel voltak.

Az elsdé foku birdsadg csoportositotta a rendelkezésére allo bizonyitékokat, és eleget tett a mar
emlitett értékeld tevékenységének. A vadhoz kotottség keretein beliil, megjeldlte az
ellentmondasokat is, amelyek felolddsa megtortént. Tulajdonképpen a bizonyitékok logikus
sorrendben kovetik egymast, és abba az irdnyba mutatnak, ami a birdi mérlegelés folytan
megallapitdst nyert, miutdn a torvényszék kovetkezetesen sorba vette ¢€s Osszefoglalta a
bizonyitékokat. A vadlottat mentd bizonyitékokrdl azért nem szolt, mert a terheld bizonyitékok
alapjan mar logikus rendbe 6sszerakhatd volt az eseménysor, amely esetben az ligyh6z nem tartozo
bizonyitékokkal nem kell foglalkozni, és szamot sem kell adni azokrdl.

Kétség nem fér ahhoz, hogy a kozvetlen és kozvetett bizonyitékok zart lancolata teljes
bizonyossaggal alatamasztja a vadlott biintetdjogi feleldsségét.

Ekként az eljarasi €s logikai hibaktél mentesen, mérlegeléssel megallapitott tényallds azonos
bizonyitékok mellett nem tdmadhatd és nem irhato feliil a feliilmérlegelési tilalom folytan. A



torvényszek itéletének tényallasa teljes mértékben megalapozott, igy a Be. 351.§ (1) bekezdése
szerint alapjat képezte a masodfoku birdsag hatarozatanak is.

Csupén annyiban pontositja az itél6tabla a tényallast - egyetértve a fellebbviteli féligyészséggel -,
hogy a torténeti tényallasbol a 8. oldal 2. és 3. bekezdése melldzendd, mivel a sértett altal a szakértd
elott elmondottak bizonyitékként nem vehetdk figyelembe.

A torvényszEék a megalapozott tényallas nyoman helyesen vont kovetkeztetést vadlott neve vadlott
blinosségére.

Az iddbeli hataly korében a fellebbviteli filigyészség helyesen mutatott ra, hogy az 1978. évi IV.
torvény (régi Btk.) jelent kedvez6bb elbiralési lehetdséget a terhelt esetében. Ekként a biintetési
tételre - amely a régi Btk. szerint 5-15 év, a 2012. évi C. térvény (0 Btk.) alapjan sulyosabb, 5-20
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ebbdl addéddan a kdzépmértékre is tekintettel, amely
szabaly mar az elkdvetéskor hatdlyban volt Btk-ban is szerepelt, indokolt az attérés a régi Btk.
alkalmazasara.

A vadlott cselekménye ennek megfeleléen folytatdlagosan elkdvetett szemérem elleni erdszak
blintettének (1978. évi IV. torvény 198. § (1), (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés) mindsiil.

Az irdnyado tényallas alapjan a vadlott a szemérem elleni erdszak biintettének mindsitett esetét
valésitotta meg folytatolagosan (régi Btk. 12.§ (2) bekezdés) a tizenkettedik életévét be nem toltott,
nevelése, feliigyelete, gondozisa alatt allo kiskora gyermeke sérelmére, akit védekezésre
képtelennek kell tekinteni a régi Btk. 197-198.§-okban rogzitettek értelmében.

A biintetéskiszabasi koriilményeket az elsé fokl birosag felsorolta tilnyomo részt helyesen, és azok
értekelésével a torvényi minimumot jelentd 5 év szabadsagvesztés kiszabasat talalta sziikségesnek.
Ezzel az itéldtabla - osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat - nem értett egyet, mivel olyan
nyomatékos enyhitd koriilmény nem meriilt fel, amely azt indokolna. Ahogy arra a fellebbviteli
foligyészség ramutatott, valoban mellézendd a sulyositod koriilmények koziil, hogy a sértett védtelen,
védekezésre képtelen szoruld személy, mivel ez a tény a vadlott terhére megallapitott
blincselekmény mindsitd koriilményében értékelést nyert. Azonban kiemelendd, hogy haromszor
valdsitotta meg a torvénybe {itk6z0 magatartast a vadlott, amelyet a folytatdlagossag miatt kell 1 rb
cselekménynek tekinteni. A folytatdlagossag jelen ligyben és adott jellegli cselekményeknél jelentds
stlyositd koriilményként veendd figyelembe. Raadasul a nagyon fiatal, sajat kislanya sérelmére
kovette el a vadlott a terhére rott biincselekményt. Kiemelkedd a biincselekmény targyi stlya, ami
megmutatkozik a biintetési tételben is. 10 év koézépmérték az irdnyadd az adott esetben.
Figyelemmel volt az itéldtabla az elsé foku birdsag altal helyesen feltart enyhitd koriilményekre, a
vadlott biintetlen el6¢letére, a rajta kiviil esd, rendkiviilinek mondhaté idémulasra is, amely nem
rohato a terhére, és ezen évek alatt az ¢életvitele rendezddni latszik. Mindezek egyiittes értékelésével
az itélétabla indokoltnak talélta a joghatrany - kozépmértékhez ugyan nem kozelitd - sulyositasat, és
a szabadsagvesztés tartamat 6 évben hatdrozta meg, melynek végrehajtasi fokozata fegyhaz (régi
Btk. 42.§ (2) bekezdés b/2. pont), és megfeleld a biintetési célok kifejezésére, egyuttal aranyos
joghatrany, alkalmas a generalis és specialis prevencid kifejezésére. Ehhez igazoddan hatarozta meg
a masodfoku birdsag a mellékbiintetés tartamat a régi Btk. 62-63.§-a értelmében.

Feltételes szabadsagra az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 47.§ (2) bekezdés alapjan bocsathato a
terhelt, a fegyhdzban végrehajtandoé biintetésének legalabb négyo6tdd részének kitdltését kovetden.



A rendelkezésre allo iratok alapjan a jarulékos rendelkezések, a beszamitas, a sziil6i feliigyeleti jog
megsziintetése, valamint a bilinjelek vonatkozéasaban, illetéleg a blniigyi koltség vonatkozasaban
helytalloak.

Fentieckre figyelemmel az itélotabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét a Be. 372.§ (1)

bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§
(1) bekezdés értelmében helybenhagyta.

Gyér, 2018. méjus 30.

Dr. Csak Csilla sk. dr. Péntek Laszlo sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
eléado bird a tanacs elnoke biro

A Székesfehérvari Torvényszék 2018. februdr 22. napjan kihirdetett 7.B.29/2016/40. szamu itélete a
masodfokt birosag itéletében foglalt valtoztatassal 2018. majus 30. napjan jogerdre emelkedett €s
végrehajthato.

Gyér, 2018. méjus 30.

. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



