A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete
P{v.VI1.20.755/2017/7.
A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elndke
. Cs6ke Andrea eléado bird
. Gaspar Monika biro
Az L. rendii felperes:
A II. rendii felperes:
Az I-1L. rendii felperesek jogi képviseldje: Dr. Hadnagy Jozsef ligyvéd
Az L. rendii alperes:
A IL. rendii alperes:
A II1. rendii alperes:
Az I-IIL rendii alperesek jogi képvisel6je: Dr. Kléger Ugyvédi Iroda
A per targya: felelosség megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az I-11. rendi felperesek

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 17.G.40.787/2012/51.

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
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Rendelkezé rész

A Kuria a kijavitott jogerds itélet feliilvizsgalattal tdimadott részét hatalydban fenntartja.

Kotelezi az I-1I. rendl felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a II-II1.
rendii alperesnek egyiittesen 190.500 (szazkilencvenezer-6tszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy az dallamnak felhivasra fizessen meg 161.000

(szazhatvanegyezer) Ft le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A II. rendl felperes altal le nem rétt 185.400 (szaznyolcvandtezer-négyszaz) Ft feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.



Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I. rendl alperes az 1lgyvezetééje, a II-III. rendd alperesek a
tagjai voltak a 8Sz. Kft.-nek (a tovabbiakban: adds). Az adds
bérleti szerzdédést kotétt a M.U.-ban levéd egyik tizlethelyiségre az
I. rendld felperessel mint tulajdonossal és a C.P. Kft. és G.K. Bt.
bérbeaddbkkal. Az adds 2008. december 31l-et kdvetden nem tett eleget
a bérleti dij és egyéb fizetési kotelezettségének. A C.P. Kft. a
IT. rendd felperesre engedményezte az addssal szembeni 1.697.250 Ft
kovetelését.

Az adbdbst a Pesti Kozponti Keriileti Birdsédg itéleteiben kotelezte az
I. rendd felperes javara 1.434.119 Ft és jarulékai, a II. rendd
felperes javara 1.697.250 Ft és jarulékail megfizetésére.

Az APEH 2010. médjus 11-én benytjtott kérelmére a birdésadg 2010.
november 2-an meginditotta az adds felszamolasat, felszamoldként a
R. Kft.-t rendelve ki. A felszamold hét hitelezd 12.699.434 Ft
6sszegll hitelezdéi igényét vette nyilvantartésba, melybdl az 1.
rendld felperest Osszesen 1.625.851 Ft téke és kamatai, mig a II.
rendd felperest 2.406.690 Ft tdbke és kamatai kovetelés illette meg.
Az I. rendld alperes, mint az addés Ugyvezetdje, nem adta &t a
felszamoldénak az iratokat. A birdésdg a felszédmolasi eljarést -
iratok és wvagyon hiadnyaban - egyszerlsitett mdédon befejezte, az
errdl szdld végzés 2012. oktdber 27-én jelent meg a Cégkdzldnyben.

A felperesek keresete, az alperesek ellenkérelme

A  felperesek 2012. februadr 28-an eldéterjesztett keresetiikben,
melyet utdédbb mdédositottak - egyebek mellett - masodlagosan a II.
és III. rendl alperesek egyetemleges kételezését kérték az I. rendd
felperes részére 1.434.119 Ft és ennek késedelmi kamata, valamint a
IT. rendd felperes részére 1.697.250 Ft és ennek késedelmi kamata
tekintetében a gazdasagi tarsasagokrdl szdld 2006. évi IV. torvény
(Gt.) 50. § (1) és (2) bekezdésére alapitva a keresetiiket.

A TII-III. rendl alperesek kérték a kereset elutasitaséat. Vitatték,
hogy a keresetben eldadottak a korlatozott tagi feleldsség
Attdrését eredményezd visszaélésszerl joggyakorlds megdllapitéséara
alapul szolgadlhatnanak. Onmagéban az, hogy a csalddtagok kilonbozd
vallalkozéasokat inditanak, melyek sikertelenség folytan megszlnnek,
nem alapozza meg annak megallapithatésidgédt, hogy a korlatolt
felel&sséggel visszaéltek volna.

Az elsdéfoku- és a masodfoku birdésag hatarozata

Az elséfoku birbdsag az I. rendd alperes felelésségét
megadllapitotta, s marasztalta a felperesek tdékekdvetelése és 2012.
julius 13-t6l szamitott kamatai vonatkozédsdban. Ezt meghaladdan a
kamatok és a II-III. rendld alperesek tekintetében a felperesek
keresetét elutasitotta.



A mésodlagos kereseti kérelem vonatkozédsdban értékelte a felperes
altal elbadott bizonyitékokat a csalad tulajdonéban allt
tdrsaséagokra, azok megszinésére vonatkozdan, s megidllapitotta, a
II-III. rendld alperesek tudatos, rosszhiszeml joggyakorlasat és
egyben feleldsségét nem alapozza meg Onmagdban az a tény, hogy a
csaldd tagjaiként toébb tédrsasdg alapitasaban részt vettek. A
rosszhiszemli joggyakorlast aldtédmasztd tobblettényadllads hidnyaban
nem taldlta megalapozottnak a felperesek keresetét.

[7] A felperesek fellebbezése alapjan eljart mésodfokt birdsdg az
elséfoku birbésag itéletét helybenhagyta. Az indokolésban
rbgzitette, hogy a felperesek csak a II-III. rendd alperesekkel
szembeni kereset elutasitasat fellebbezték meg. Az 1itéldtabla
szerint az elsé6fokl birdésidg a helyesen megdllapitott tényalléasbdol
helytalld jogi kévetkeztetést levonva utasitotta el a felperesek
ITI-III. rendl alperesekkel szembeni keresetét.

[8] Egyebek mellett kifejtette, a Gt. 50. § (1)-(2) bekezdések egylittes
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a korlatolt feleldésségl téarsaséag
tagjanak a Jjogutdd nélkiil megszint tarsasag ki nem elégitett
kotelezettségeiért a téarsasdg hitelezdivel szemben korléatlan és
egyetemleges felelbssége megallapitédsara abban az esetben keriilhet
sor, ha a tag szandékosan vagy sulyos gondatlansadggal oly mbddon él1
vissza a téarsasadg elkiiloniilt Jjogalanyisagédbdél fakadd korlatolt
felel8sségével, hogy a tarsasag vagyonat annak rendeltetésével
ellentétesen a térsasdg 1ilzletszerld gazdasagi tevékenysége koOrén
kivil esé célra hasznalja fel, ily mbédon csdkkentve, illetve teljes
egészében elvonva azt, aminek kovetkeztében a tarsasaggal szembeni
hitelezdi kovetelések kielégitése egészben vagy részben meghitsul.

[9] HangsUlyozta, ©Onmagdban a gazdasagi tarsasdg legfdébb szervének

hatdskorébe tartozbd doéntések, intézkedések meghozatalédnak
elmulasztésa anélkil, hogy kozvetlenil a tdrsasagi vagyon
csbkkenését eredményezné, nem alapozza meg a tag Gt. 50. § (1)-(2)

bekezdése szerinti feleldsségét, 1igy Onmagaban a tdékepdtléasi
kotelezettség elmulasztidsa sem értékelhetd ilyen tagi feleldsséget
megalapozd magatartasként.

[10] Nem volt megdllapithatd a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl,
hogy a II-III. rendd alperesek a sajat céljaikra wvették volna
igénybe az addés pénzeszkdzeit, és ezzel a téarsasidgi vagyont
csOkkentették volna.

[11] Okszerd és megalapozott kovetkeztetést wvont le az elséfoku
birdésadag arra vonatkozdbdan, hogy nem Dbizonyitott, hogy a II-IITI.
rendli alperesek csaldrd mbédon, nem az izletszerU k&z0s gazdasagi
tevékenység folytatadsanak szandékaval vettek részt az addés és mas
gazdasagi tarsasagok megalapitasédban, hanem azért, hogy ily mbédon a
tdrsasagok hitelezdéinek rovasara vagyoni eldédnyhdz Jjussanak.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] Az I-II. rendl felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben kérték a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és - tartalma szerint - az
elsé6foku birésag itéletének megvaltoztatédséaval annak



megallapitasét, hogy a II-III. rendd alperesek feleldésséggel
tartoznak a 12.649.434 Ft ki nem fizetett hitelezdéi igény miatt, s
kérték, a Kuaria kotelezze egyetemlegesen d&ket, hogy az I. rendd
felperesnek 1.434.119 Ft és 175.631 Ft téke és késedelmi kamatait,
tovadbbd a II. rendd felperesnek 1.697.250 Ft és 156.440 Ft tdéke és
késedelmi kamatait fizessenek meg.

[13] Allitottdk a Gt. 50. § (1) és (2) bekezdésének a megsértését.

[14] A felllvizsgédlati kérelem indokolédsédban hivatkoztak a Gt. 141.
§ (1) bekezdés a) és j) pontjaira és a Gt. 51. § (1) bekezdésére
is, és kiemelték, hogy a tagoknak a térsasdgi Jogviszonnyal
kapcsolatban megvan a feleldsséglk a hitelezdk irdnyaban. Kotelesek
lettek volna évente taggyllést tartani és az igyvezetdi
elé8terjesztés alapjan az éves beszamoldérdl doénteni. Alldspontijuk
szerint Onmagdban a II-III. rendd alperesek azon védekezése, hogy
csak a neviket adtdk a tarsasdghoz és nem vettek részt a
mikodésében, megalapozza a rosszhiszemiliségliket. Ha valaki ugy adja
nevét egy tarsasdg alapitédsdhoz, hogy annak mikdédésében a tagokra
vonatkozd kotelezettségek keretén beliil sem kivan részt venni, a
személyével csupédn jogalanyisdgot biztosit a tarsasagot ténylegesen
mikodtetdk részére, ez Onmagaban alkalmas annak megdllapitaséra,

hogy a tagok rosszhiszemien visszaéltek a korlatolt
feleld&sségiikkel.
[15] A II-IIT. rendd alperesek kozremtikododésének hianya

eredményezte, hogy a térsasagot ténylegesen mikodtetd személy az
adés mogé bujva halmozhatott fel ki nem fizetett tartozasokat.

[16] A TII-III. rendld alperesek feliilvizsgadlati ellenkérelmiikben
kérték a Jjogerds itélet hatalyaban vald fenntartéasat.
Hangsulyoztak, hogy a Gt. 50. S-a 6sszhitelezdi kereset

elbterjesztésére nem ad lehetdsége, kizardlag az adott felperesre
kihatd® marasztaldsi kereset terjeszthetd eld.

A Karia dontése és jogi indokai

[17] A Karia a jogerds itéletet kizardlag a fellulvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgadlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

[18] A  Kuaria elsdéként ramutat, hogy a felperesek mésodlagos
keresete csak a Gt. 50. & (1)-(2) bekezdése szerinti marasztalésra
irdnyult, s e kOrben terjesztették eld az elsédfokud itélet elleni
fellebbezéstket is. A Pp. 270. § (1) bekezdése és 146. § (1)
bekezdése értelmében nincs helye a felilvizsgalati eljaréasban a
kereset megvadltoztatasénak.

[19] A fellilvizsgalati eljaras targyat ezért kizardlag az
képezhette, hogy helytdlldan utasitotta-e el a Gt. 50. § (1)-(2)
bekezdése szerinti tagi feleldésségen alapuld keresetet a Jjogerds
itélet.

[20] A felperesek 4allaspontja szerint egy korlatozott feleldsségu
tdrsaséagban tulajdonos tag passziv magatartésa megalapozza
korladtlan feleldsségét a tarsasadg hitelezdi felé.

[21] A Kiria nem ért egyet ezzel a jogértelmezéssel.

[22] A Gt. 50. § (1)-(2) Dbekezdése a korlatozott felelbsség



[23]

[24]

[25]

adttdréséhez - joéllehet példaldédzd felsorolédst tartalmaz - valdjdban
aktiv tagi magatartast feltételez. A korlatozott feleldsséggel vald
visszaélést, a vagyonnal vald rendelkezést, a tag tevékenységével a
tdrsasadgi vagyon csoOkkentését irja eléd a felelbsség megdllapitésa
feltételeként, melybdl kovetkezbden egy passziv, a tulajdonosi
jogokat és kotelezettségeket nem gyakorld tag korlatlan feleldssége
ezen a jogszabadlyi alapon nem &llapithaté meg. Helytdlld a jogerds
itéletben kifejtett &llaspont, mely szerint a tagi korlatozott
felelésség attdréséhez ez nem elegendé. Az 1itéldtdbla altal e
korben kifejtettekkel a Karia minden tekintetben egyetért.

Miutdn a felperesek maguk sem &llitottdk a II-III. rendd
alperesek aktiv tagi magatartaséat, feliilvizsgalati kérelmiik
megalapozatlan volt. Ebbd&l kdvetkezden a Kiaria a Jogerds 1itélet
feltilvizsgédlattal téamadott részét a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperesek felilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a
Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytadn alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek megfizetni a II-III. rendd alperesek
feliilvizsgadlati eljarédssal kapcsolatban felmeriilt koltségét, amely
a Jjogi képviseletiikkel felmeriilt {gyvédi munkadijbél &all. Az
ugyvédi munkadij bsszegét a Karia a birdsagi eljaréasban
megdllapithatdé ugyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg, a
becsatolt megadllapodasra tekintettel. Az illetékekrdl szdld 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése és 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan az I. rendl felperes
koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
felllvizsgdlati eljarasi illeték megfizetésére is. A II. rendd
felperes teljes személyes kdltségmentessége miatt le nem roétt
feltilvizsgdlati eljarédsi illetéket az IM rendelet 14. S-a
értelmében az allam viseli.

A Kuria térgyaldson kiviil hozta meg itéletét.

Budapest, 2018. februar 27.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Csbdke Andrea s.k.
eléadd bird, Dr. Gaspar Mdédnika s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



