A Gyéri [télétabla
Pf.V.20.141/2018/4/1.szam

A Gydri [télétabla dr.Szendrei Kornél tigyvéd altal képviselt felperesnek a Madak Ugyvédi Iroda
altal képviselt Lr., ¢és a személyesen eljar6  ILr. alperes ellen szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a Tatabanyai Torvényszék eldtt folyamatba tett perében
Tatabanyan, 2018.marcius 21.napjan 13.P.20.230/2016/22.szam alatt hozott itélet ellen a felperes
részérdl 23.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A per targyalasanak felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitja.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az Lr. alperesnek 30.000 (harmincezer) forint masodfoku
perkdltséget.

A feljegyzett 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes, mint ados és zalogkotelezett,
tovabba az I. r. alperes mint hitelezd és a II. r. alperes mint kezes kozott 2007. szeptember 24-én
hitel zéalog ¢és készfizetd kezesi szerz6dés MKB svajci frank lakashitelhez elnevezéssel,
K92235720700295. szerzédésszamon finanszirozasi iigylet jott 1étre 53.200 svajci frank hitelkeret
¢€s 7.740.000,- Ft folyositott kolcsondsszeg svajci frank ellenértéke mint toketartozas targyaban.

A kolcsonszerzddés 5.3. pontja tartalmazta a feleknek a jelen szerzédésen alapuld egyoldala
kotelezettségvallalasat tartalmazo kdzokiratot a hitelfelvevd a bank részére atadta.

A szerzddés mellékletét képezd, az alperesnek a hitelmiiveletek végzésérol szolo lizletszabalyzat
5.2.1 pontja gy rendelkezett, hogy az tligyfél a hitelszerz6dés alapjan lehivott kolcson
folyositasanak és a torlesztésnek az idopontja, valamint az ligyfél fennallo tartozéasa tekintetében a
bank e célra szolgald nyilvantartdsait (lizleti kdnyveit) és nyilatkozatait irdnyadonak és hitelesnek
fogadja el.

A felperes keresetében a hivatkozott kdlcsonszerzédés 5.3 pontjanak a tényallasi részben idézett
mondata, valamint az I. r. alperes hitelmiiveletek végzésérdl szo616 tizletszabalyzata 5.2.1 pontjanak
érvénytelenségét kérte megallapitani. A szerzodés részleges érvénytelenségének jogkovetkezményét
is megjelolte. Hivatkozott a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (1)
bekezdésére, a 209/A. § (2) bekezdésére és a 18/1999. Kormanyrendelet 1. § b) és j) pontjaira.

A felperes a II. r. alperest a fentiek tlirésére kérte kotelezni.

A L. r. alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte azzal, hogy a szerzddés teljes
egészében tisztességes ¢s érvényes. Kiemelte, hogy a tdmadott kikotések nem alkalmasak arra, hogy
az L. r. alperes allapithassa meg a felperes teljesitése szerzodésszertiségét. A folyodsitas feltételeként



meghatarozott kozokirati formahoz jogszabaly irt el6 meghatarozott bizonyitd erdt. A tamadott
kikotések a bizonyitasi terhet sem valtoztattdk meg a felperes és a II. r. alperes hatranyéara.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek 63.500 forint perkoltséget.
Egyben megallapitotta, hogy a feljegyzett 36.000 forint illeték az allam terhén marad.

ftéletének jogi indokoldsa szerint a felperes keresetét alaptalannak itélte.

Allaspontja szerint a perbeli jogvitit a perrel érintett szerzodés megkotésekor, tehat 2007.
szeptember 24-én hatalyban volt jogszabalyok eldirasai szerint kellett elbiralni.

A fogyasztoval kotott szerzOdésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (11.05.)
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a
szerzddési feltétel, mely kizarolagosan a fogyasztéval szerzddd felet jogositja fel annak
megallapitdsara, hogy teljesitése szerzddésszerli-e, mig a j) pont értelmében tisztességtelennek
mindsiil ugyanigy az a feltétel, mely a bizonyitési terhet a fogyaszté hatranyara valtoztatja meg.

Meghivatkozta az rPtk. 209. § (6) bekezdését, amely szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a
szerzOdési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabalyi eldirasanak megfeleléen
hatarozzak meg.

Vizsgalta a torvényszék, hogy a hivatkozott korméanyrendelet 1. § (1) bekezdése j) pontjaba iitkdzik-
e valamelyik tdmadott szerzodési kikotés. Ennek soran arra a meggydzdodésre jutott, hogy a jelen
iigyben is alkalmazand6 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 206. § (1) és (2) bekezdése eldirja, hogy
folyamatos szerzédések esetében a pénziigyi intézmény koteles az ligyfél részére legalabb évente
egy alkalommal, valamint a szerzddés lejartakor egyértelmii, kozérthetd és teljes kort irasbeli
kimutatast (kivonatot) kiildeni. A szamlarol megkiildott kimutatast az {izletszabalyzat vagy
szerzOdés eltérd rendelkezése hianyaban elfogadottnak kell tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitésétol
szamitott 60 napon beliil irasban nem emel kifogést. Ez nem érinti a kdvetelés érvényesithetoségét.
Az elfogadottnak kell tekinteni megfogalmazas nem értelmezhetd tartozaselismerésként. Erre utal a
zaro fordulat, amely mar tartalmazza azt is, hogy ez nem ¢érinti a kdvetelés érvényesithetdségét.

A kovetelésnek a hitelez0 altali peres eljaras Utjan vald érvényesitésekor a pénziigyi intézményt
terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre. Ennek keretében milyen
Osszegli kolcsont, milyen feltételek mellett folydsitott az adosnak, az ados pedig mennyit teljesitett
¢s ennek eredményeképpen mekkora az adds aktudlis tartozdsa. A pénzintézet ilyen targyt
nyilatkozatai nyilvanvaléan a sajat ¢és legalabb évenként a fogyasztoval is k6zolt nyilvantartasan
alapulhatnak. A fentiek ados altali vitatdsa esetén a pénziigyi intézménynek az alapul szolgalo
nyilvantartasok, elszamoldsok elveit, moddszerét, adatait be kell mutatnia, le kell vezetnie.
Amennyiben az ado6s ezek utan azt allitja, hogy a pénziigyi intézmény elszdmolasa nem felel meg a
szerzOdésben foglaltaknak, illetéleg hibas a szamitasa vagy a pénziigyi intézmény nyilvantartasaban
szerepld adatokkal szemben a részérél nagyobb Osszegl teljesitésre kertilt sor, ugy az ilyen allitasait
a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 164. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden, azaz a bizonyitds altalanos szabalyai szerint mar neki kell bizonyitania. A bizonyitas
fentiek szerinti menetét a perben tdmadott rendelkezés nem befolyasolja.

A kikotés az rPtk. 209. § (5) bekezdés masodik fordulata alapjan nem mindstilhet tisztességtelennek,
mivel a felperes 4ltal tdmadott kikotést olyan jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen hataroztak meg,
melyek 6sszhangban vannak a végrehajtas kozjegyzoi okirat zaradékolasa utjan valo elrendelésének



jogszabalyi lehetoségével. Egy olyan jogintézménnyel, amely az Alkotmanybirdsag ide vonatkozé
hatarozata értelmében nem alkotmanyellenes, mert a szabalyozas nem sérti a tisztességes eljarashoz
valo jogot. Ezt tiinik ki az Alkotmanybirdsag 1423/B/2010. AB hatarozatabol, valamint az
1245/B/2011. AB hatarozatbol. Ez a szabalyozds az Eurdpai Unid Birdsaga C-32/14. szamu
iigyében hozott hatdrozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13. EGK iranyelvek
fogyasztovédelmi kovetelményeivel. Megallapithato tehat az is, hogy a szerzddés tamadott kikotése
az rPtk. 242. § (1) bekezdése szerinti tartozaselismerésnek nem mindsithetd. A feleket terheld
bizonyitasi teher szempontjabol nincs kiilonbség a bank altal inditott peres eljarasban és az ados
altal inditott végrehajtas megsziintetése iranti perben. A tamadott kikotés nem rogzit az altalanostol
eltérd eljarasrendet.

Nem tisztességtelen tehat az az eljaras, melynek értelmében az 1. r. alperes megkivanta a szerzddés
vagy tartozéaselismerd nyilatkozat kozokiratba foglalasat. A szerz6désbol eredé jogok ¢és
kotelezettségek tekintetében mindegyik szerz6do fél érdekét szolgalta, hogy a fogyasztoval szerz6do
fél megkivanta, hogy kozhiteles okirat tanusitsa a jogiigyletre vonatkozo6 adatokat.

A felperes altal hivatkozott kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjdban irt rendelkezés
tekintetében a torvényszék kiemelte, hogy a szerzoédés nem jogositja fel kizardlagosan az I. r.
alperest arra, hogy a teljesités szabalyszerl voltat megallapithassa.

Az elséfok itélet ellen a felperes fellebbezést nytjtott be, melyben kérte annak megvaltoztatasat és
a kereseti kérelmének torténd teljes helytadast. Igényt tartott az els6- és masodfokt perkoltség
megfizetésére is.

Fellebbezésében kérte a targyaléds felfiiggesztését a C-34/18.szam1, az Europai Unid Birdésaganal
folyamatban 1év6 dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Allaspontja szerint az Eurdpai Birosag késébbi, a hazai jogalkalmazasra kotelezé dontése a jelen per
eldontését érdemben befolyasolja.

Fellebbezésének indokolasaul eldadta, hogy az elsé fokon eljart Birosag a kereseti kérelem korében
a bizonyitékok és iranyado jogszabalyok téves értelmezése alapjan megalapozatlan itéletet hozott.

A hangstly a R. 1. § (1) j) pontja alapjan pont azon van, hogy a fogyasztonak a bankkal szemben
ellenbizonyitdsi kényszere van és ezt nem a ténytanusitvany, hanem maga a kozokiratba foglalt
tartozaselismerés alapozza meg. A kozvetlen végrehajtasnak a lehetdségét a kozjegyzoi okiratba
foglalt tartozaselismerés teremti meg. Az nyilvanvalo, hogy errdl sz616 rendelkezés hianyaban is a
bank a sajat nyllvantartasa adatai szerint fogja meghatarozni azt a kovetelést, amelyre a
tartozaselismerés alapjan a kozvetlen végrehajtast inditja.

A kozvetlen végrehajtas altal elvesznek a fogyasztonak azok a garancialis eljarasi jogai, amikor a
kovetelés tamasztojaval szemben a kifogasait eléadhatja. Ez esetben egy végrehajtds megsziintetési
perben kell a koltségek viselése mellett azt bizonyitania, hogy tartozasa a megjeldlt formaban nem
all fenn. Ez a helyzet egyértelmiien hatranyba helyezi a fogyaszto felperest, €s indokolatlan elényt
jelent a bank szdmadra. A hatrany a R. 1. § (1) j) pontja vonatkozasaban abban nyilvanul meg, hogy
megvaltozik a bizonyitési teher a tartozas vonatkozasaban a felperes hatranyara.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte az
rPp.253.§./2/ bekezdése alapjan. Igényt tartott a masodfoku perkoltség megfizetésére is.

Hangstlyozta, hogy a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontja tekintetében megallapithato,
hogy a vitatott 5.2.1. tzletszabalyzati kikotés nem jelenti a bizonyitasi teher megfordulasat a
fogyaszt6 hatranyara. Onmagaban a felek azon kikotése, hogy a banki nyilvantartast hitelesnek és



iranyadonak fogadjak el, nem jelent semmilyen eltérést a vonatkozd jogszabalyi eldirasokhoz
képest, mivel a kozjegyz6i okiratba foglalt adosi egyoldalti kotelezettségvallaldshoz és az I. r.
alperesi felmondashoz, mint kdzokirathoz egyébként is a Pp. 195. § (1) bekezdésében meghatarozott
bizonyit6 erd flizédik. Ugyanakkor a felmondést tartalmazé okirattal, mint kézokirattal szemben is
helye van ellenbizonyitasnak az rPp. 195. § (6) és (7) bekezdése alapjan, amely lehetdségtol a
vitatott kikotés sem fosztja meg a felperest.

A tamadott kikotés semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a banki
nyilvantartasban foglaltakat az tigyfél utobb ne vitathatna.

A perbeli szerz6dés 5.3. pontjanak tdmadott része a felperesnek egyetlen igényérvényesitési
lehetdségét sem zarja ki, vagy korlatozza, és a bizonyitési terhet sem forditja meg.

Kérte a Kuria 1/2018. szdmu gazdasagi elvi hatarozatdban foglaltak figyelembevételét.

Ellenezte az eljaras felfiiggesztését a felperes altal hivatkozott C-34/18.szamu eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Kiemelte, hogy ezen eljaras az unios jog olyan egyes kérdéseinek értelmezésére irdnyult, amelyek a
jelen per szempontjabol irrelevansak.

A jelen jogvita eldontése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a C-34/18. szamon iktatott
elozetes dontéshozatali eljarasnak mi lesz az eredménye, az a jelen eljards szempontjabol
elékérdésnek egyaltalan nem mindsiil. Nem indokolt jelen per targyaldsanak felfiiggesztése és a
peres eljaras indokolatlan elhtizasa.

A felperes fellebbezése nem alapos.
Az itélotabla elsodlegesen a felperes felfiiggesztés iranti kérelmét biralta el.

Az itélotabla a kérelem alapjaként megjelolt C-34/18. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasra
hivatkozassal az rPp.152.§ (2) bekezdésében irt feltétel hianyaban - az aldbbiakban kifejtettek
szerint - nem latta indokoltnak a per targyalasanak a felfliggesztését.

A Pp.152.§ (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsag a targyalast felfiiggesztheti, ha a per
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birdsag hataskorébe tartozd mas polgari eljaras mar folyamatban van.

A targyalas felfliggesztése tekintetében annak van relevancidja, hogy a peres felek kozott a jogvita
eldontése szempontjabdl eldzetes kérdésnek lehet-e tekinteni az Eurdopai Unid Birdsaga eldtt a
bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztora atforditd célu vagy ilyen hatast szerzddéses rendelkezés
targyaban folyamatban 1évo eljaras soran hozott dontést, illetve eldzetes kérdés-e a 93/13/EGK
iranyelv melléklete 1. m) és q) alpontjanak értelmezése.

Az itélotabla megitélése szerint a keresettel tdmadott kikotés nem forditja at a fogyasztéra a
bizonyitas terhét és nem ad lehetOséget a hitelintézetnek arra, hogy a fogyasztd teljesitésének
szerzOdésszerliségét egyoldaluan itélje meg. Ezért a felperes kereseti kérelmének -elbiralasa
szempontjabol a C-34/2018. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések nem
mindsiilnek olyan kérdésnek, amelyek az eljaras felfliggesztését indokolnak.



A fenti allaspontot igazolja az 1/2018.szamu gazdasagi elvi hatarozatban foglaltak is.
Ezt kdvetden az itéldtabla a fellebbezést érdemben biralta el.

Az itélotabla az elséfoku birdsaggal egyezden megallapitotta, hogy a tdmadott kikdtés nem titkdzik
a Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés b./ €s j/pontjaiba.

A Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdésének b/ ¢€s j/pontjai szerint a fogyasztoéi szerzédésben
tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely kizardlagosan a fogyasztdval
szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzédésszerii-e; illetve amely a
bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyara valtoztatja meg.

A szerz6dés 5.3.pontja tisztességtelenségének vizsgalata korébe az itélétabla utal az
EBH.2018.G.1.szamon kozzétett elvi hatdrozatban kifejtettekre, azt maradéktalanul iranyadonak
tekinti jelen perben is. A hivatkozott 1/2018.szamu gazdasagi elvi hatdrozat kimondja, az a
szerzOdéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapul vételével
jogosult a fogyasztoi tartozasok kiszamitdsara €s a szerzddo felek az e kimutatds alapjan késziilt
kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik iranyaddnak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak. Ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szdmara hatrdnyosan nem valtoztatta meg, €s
nem korlatozza a fogyaszté jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem. Erre
tekintettel az ilyen szerzddéses rendelkezés nem tisztességtelen.

A sérelmezett feltétel csupan arrdl rendelkezik, hogy elszamolasi vita vagy kielégitési igény esetén
vizsgalando koriilmények tekintetében az alperes altal vezetett szamlak, nyilvantartasok és konyvek,
valamint az azok alapjan késziilt ténytantsitvany az irdnyado.

A végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perben a zaradékkal ellatott okirattal szemben a
bizonyitasi teher - fiiggetleniil a kereset targyat képezd rendelkezéstdl - az rPp.369.§. a-b/pontja és a
164.§./1/ bekezdése, valamint a 195.§./1/ és /6/ bekezdése alapjan eleve az adost terheli a
vonatkozasban, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott l1étre, illetve egészben,
vagy részben megszint. A pénziigyi intézmény felmondasa esetén - a tamadott rendelkezéstdl
fiiggetleniil - az addst terheli a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozdan, hogy a felmondéasban
megjelolt tartozas nem allt fenn, igy a felmondasi ok nem valds.

A bizonyitas terhét ezen perekben tehat nem a kifogasolt altalanos szerzodési feltétel, illetve a
ténytanusitvany kiallitdsa, hanem maga azon torvényi konstrukcié hatdrozza meg, amellyel a
jogalkoto lehetOvé tette a kozokirat zaradékolasaval a kozvetlen végrehajtas elrendelését.

Az un.direkt perben, amelyet a pénziigyi intézmény indit a fogyasztéval szemben a tartozas
megfizetése irant - az rPp.164.§./1/ bekezdésének helyes értelmezése szerint - nem elegendd a
pénziigyi intézménynek a tartozas mértékét tiikr6zo nyilvantartasi adataira hivatkoznia.

A bizonyitasi kotelezettség a pénziigyi intézményt terheli, €s vita esetén ¢ koteles bizonyitani az
ados tartozasanak fennalld Osszegét is. Ugyanigy rendelkezik a 2016.évi CXXX.tv.(Pp) 265.§./1/
bekezdése is.

Ha ezen adatokat az adds vitassa teszi, ugy az rPp.164.§./1/ bekezdése, illetve a Pp.265.§./1/
bekezdése alapjan ¢ koteles igazolni azon koriilményeket, hogy tartozdsa nem vagy nem olyan
mértékben all fenn, ahogy az a banki kimutatasokban szerepel.



A Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdésének b/pontjanak mind a nyelvtani, mind a fogyasztokkal kotott
szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EK.iranyelv, (tovabbiakban
fogyasztoi iranyelv) 3.cikk 3.bekezdése ¢és mellékletének 1m/pontja figyelembevételével torténd
értelmezésébdl kovetkezden, az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerzédd felet
jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése megfeleldségét. A keresettel tdmadott
szerzOdéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az alperest a megjelolt korben megilletd egyoldala
jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) az alperessel szerzo6do fél - a felperes - kotelmi jogat arra,
hogy az alperes szolgaltatidsanak megfeleldségét megitélje és mindsitse. (rPtk.283.§.). Ezért nem
mindsiilhet tisztességtelennek a Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdésének b/pontja szerint sem.

Mindezen indokok kiemelésével az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét az rPp.253.§./2/ bekezdése
alapjan érdemben helybenhagyta.

Az itélotabla az rPp.78.§./1/ bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az  alperes
felmeriilt masodfokt perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003/VIIIL.22./IM.
rendelet 3.§./5/ bekezdése alapjan bruttd dsszegben allapitotta meg.

A peres eljarasban a felperes koltségmentességben részesiilt, ezért az rPp.78.§./1/ bekezdése és a
6/1986/VI1.26./IM.rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a értelmében a feljegyzett fellebbezési eljarasi

illetéket az allam viseli.

Gyor, 2018.junius 14.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

kiado



