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A Gyéri [télétabla dr. Ivok Yvette tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. jogtanacsos altal képviselt
alperes ellen kartérités irant a Veszprémi Torvényszék elott folyamatba tett perében Veszprémben,
2018. marcius 5.napjan 14.P.21.206/2017/14/1.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl
19.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koteles a felperes az allamnak az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara megfizetni 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag 14.P.21.206/2017/14/1. szamu itéletével a felperes kartérités megfizetésére
kotelezés iranti keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljaré adohatdsag felhivasara
600.000 forint eljarasi illetéket.

ftélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes kovetelése elévilt.

Az alperes perkoltségérdl a hatarozathozatalt melldzte, utalva arra, hogy a pernyertes alperesnek
nem volt perkoltség igénye.

Rogzitette, hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 62.§ (1) bekezdésének g) pontja
alapjan az eljarasi illetéket az allam eldlegezte. Kifejtette, hogy az Itv. 39.§ (1) bekezdése szerint az
illeték alapja a kovetelés 10.000.000 forintos Osszege, annak mértéke pedig az Itv.42.§ (1)
bekezdésének a) pontja alapjan 6 %, azaz 600.000 forint. Ennek megfizetésére a pervesztes felperest
kotelezte a 6/1986 (V1.26.) IM. rendelet (Kmr.) 13.§ (2) bekezdése alapjan.

Az itélet eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezésével szemben a felperes terjesztett el
fellebbezést, amelyben az itélet részbeni megvaltoztatasaval az illeték megfizetése aloli
mentesitését, ¢s annak megallapitasat kérte, hogy személyes koltségmentessége miatt nem kell
eljarasi illetéket fizetnie.

Arra hivatkozott, hogy a keresetét mar 2011-ben is elGterjesztette, és akkor a részére a birdsag
személyes koltségmentességet engedélyezett, amelyet soha nem vont vissza.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezésének a
helybenhagyasat kérte.



Az itélotabla a fellebbezést az rPp.256/A.§. /1/ bekezdés b/pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el
¢s megallapitotta, hogy az nem alapos.

Az itélotabla az elséfoku itéletet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. tv. (rPp.) 253.§ (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta, és
annak csak az eljarasi illeték megfizetésére vonatkoz6 rendelkezését biralta feliil. Megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag az illeték megfizetésére vonatkozo jogszabalyokat helytalloan alkalmazta,
ezért a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezése nem sért jogszabalyt.

Az itélétabla a felperes fellebbezése kapcsan ramutat arra, hogy a felperes 2012. aprilis 4. napjan
kezdeményezett pert eldészor az alperessel szemben. Ebben a P.20.484/2012. szamon folyamatban
volt perben az els6foku birdsag 3. sorszamu végzésével a felperes részére teljes személyes
koltségmentességet engedélyezett. Miutan a keresetlevél nem volt alkalmas targyalas kitlizésére, az
elséfoku birdsag 16. szamu végzésével a felperes keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta. A végzés 2012. szeptember 28.napjan jogerdre emelkedett.

A felperes 2017. november 2. napjan terjesztett eld 0jabb keresetet az alperessel szemben a 2012-
ben eldterjesztett keresettel azonos tartalommal. Ebben a perben nem kérte koltségkedvezmény
engedélyezését.

Az rPp. 132.§ (1) bekezdése szerint a keresetlevélnek az rPp.130.§-a alapjan vald elutasitasa
esetében a keresetlevél beadasanak jogi hatalyai fennmaradnak, ha a felperes az elutasitd hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 nap alatt a keresetlevelet szabalyszeriien Gjra benyujtja, vagy
kovetelését szabalyszeriien érvényesiti.

A perbeli esetben a 2012. aprilis 4-én benyujtott keresetlevél beadasanak jogi hatalyai nem
maradtak fenn, tekintettel arra, hogy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasarol
rendelkezd végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 nap alatt a keresetlevelét a felperes nem
terjesztette eld ismételten és hianytalanul. Azt ugyanis tobb mint 5 évvel a kordbbi keresetlevele
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat kovetden nyujtotta be.

Ezért a P.20.484/2012. szamon folyamatban volt perben engedélyezett személyes koltségmentesség
joghatalyai sem maradtak fenn, annak a pernek a befejezddésével a koltségmentesség hatalya
elenyészett annak visszavondsa, megvonasa nélkiil.

Tekintettel arra, hogy a jelen perben a felperes nem kért és nem kapott koltségkedvezményt, az
elséfoku birdsag az Itv. és a Kmr. altala idézett rendelkezéseinek megfelelden kotelezte a pervesztes

felperest az allam altal eldlegezett eljarasi illeték megfizetésére.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az els6fokt birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését
az rPp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési illetéket az allam eldlegezte. Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a felperes
koteles a 600.000 forint fellebbezett érték utan szadmitott 8 %-os mértékl fellebbezési illeték
megfizetésére az [tv.46.§ (1) bekezdése, valamint a Kmr. 13.§ (2) bekezdése alapjan.

Gyor, 2018. jalius 4.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk. Dr.Vass Maria sk.
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