Gyori [tél6tabla
Pf.V.20.148/2018/4/1.szdm

A Gyéri [télétabla Lrendii felperes neve (I.rendii felperes cime) felperesnek a Téth Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése irant a Veszprémi Torvényszék elott
folyamatba tett perében Veszprémben, 2017.méarcius 8.napjan 5.P.20.858/2017/7.szdm alatt hozott
itélet ellen az alperes részérdl 8.sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperest az ellene indult biintetdeljaras ideje alatt eldzetes letartoztatasba helyezték, amelynek
végrehajtasat 2009. februar 9-t6l 2009. majus 7-ig €s 2009. majus 14-t61 2009. junius 8-ig az
alperesi BV intézetben foganatositottak.

Jogerds elitélését kovetden a szabadsagvesztés biintetését fegyhaz fokozatban 2010. marcius 16-t6l
2010. marcius 30-ig, 2010. november 8-t6l 2010. november 9-ig, 2011. januar 17-t6]1 2011. janudr
20-ig, 2014. oktober 13-t6l 2014. oktober 20-ig, 2014. november 10-t6l 2014. november 17-ig
foganatositottak az alperesnél.

A felperest a fogva tartdsanak fenti iddszakai alatt nyolc kiilonbdzé 3 személyes, 10,35 m2
alapteriileti zarkaban helyezte el az alperes. A zarkak berendezési targyakkal csokkentett hasznos
alapteriilete 5,9 m2 volt.

Mind az eldzetes letartoztatds, mind a fegyhaz fokozati szabadsagvesztés végrehajtdsa sordn a
zarkaajtok napkdzben zarva voltak, a felperes a korleten szabadon nem mozoghatott, részére
az alperes napi egy 6ra szabad levegdn tartdzkodast biztositott.

A felperes modositott keresetében a fenti elhelyezéseivel kapcsolatban a személyiségi joga
megsértésének a megallapitasat kérte, valamint az alperes kotelezését a 2009. februar 9. és 2011.
januar 20. kozotti fogva tartasi idészakokra nem vagyoni kartérités, a 2014. oktober 13. és 2014.
november 17. kdzotti idoszakokra pedig sérelemdij megfizetésére dsszesen 296.000,-Ft 6sszegben.

Keresetét emberi méltdsaganak megsértésére alapitotta, hivatkozva arra, hogy fogva tartasanak ideje
alatt a zstfolt zarkdkban nem 4allt a rendelkezésére elegendd élettér.

Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte. Masodlagosan a kovetelés
eléviilésére hivatkozva kérte a kereset részbeni elutasitasat. Erdemi védekezésében vitatta a kereset
jogalapjat.

A per megsziintetése iranti kérelmét a 2013. évi CCXL. tv. (a tovabbiakban: Bvtv.) 10/A.§ (1)



¢s (2) bekezdéseire hivatkozva terjesztette eld, allitva, hogy a felperesnek eldszor kartalanitasi
eljarast kell kezdeményeznie, és amennyiben annak keretében nem nyert teljes kielégitést a vélt
vagy valos kara, az azt meghalado igényével fordulhat a birdsaghoz.

Eléviilési kifogasa a 2010.december 29. napjat megel6z6 idOszakra vonatkozo keresetet érintette.

Ezen tulmenden arra hivatkozott, hogy befogadasi kotelezettség terheli, és annak soran nincs
mérlegelési lehetdsége, nem hivatkozhat fér6helyek hidnyara. Ezért megitélése szerint az objektiv
koriilményekért nem felel, mert a biintetésvégrehajtasi intézetek 1étesitése az allam feladata.

Az els6foku birosag 5.P.20.858/2017/7. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette
a felperes emberi méltésaghoz fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a felperes fogva tartdsanak
2009. februar 9-t61 2009. majus 7-ig, 2009. majus 14-tél 2009. junius 8-ig, 2010. marcius 16-tol
marcius 30-ig, 2010. november 8-t6l 2010. november 9-ig, 2011. januar 17-t6l 2011. januar 20-ig,
2014. oktober 13-tol 2014. oktober 20-ig, 2014. november 10-t61 2014. november 17-ig terjedd
idészakai alatt nem biztositotta a részére a jogszabalyban eldirt mozgasteret. Kotelezte az alperest,
hogy a felperes részére 15 napon beliil fizessen meg 30.000,- forintot. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy az alperes részére 15 napon beliil fizessen meg 9.525,- forint
perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertlt 180.000,-forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elso6fokt bir6sag ramutatott arra, hogy az alperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezés 2017.
januar 1-jén Iépett hatalyba, és a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. tv. 15.§ (1) bekezdés a) és b)
pontja értelmében a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. Mivel a felperes az igényét 2017. januar 1-jét
megeldzden terjesztette eld, €s olyan fogva tartasi idészak vonatkozésaban, amely 2017. januar 1.
napjat megeldzi, az 0j, sui generis jogintézményként bevezetett kartalanitasi eljarasra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések az iigyben nem alkalmazhatok. Emiatt az alperes per megsziintetésére
iranyul6 kérelmét megalapozatlannak itélte.

Az eléviilési kifogas kapcsan az elsdfoku birosag kiemelte, hogy a kereset a személyiségi jog
megsértésére alapitottan részben objektiv szankcid (jogsértés megallapitasa) alkalmazasara iranyult.
Az objektiv jogkdvetkezmény a személyiségi jog, mint abszolut szerkezeti jog sérelméhez kotddik,
¢€s esetében az eléviilés kizart. A kartéritési igény azonban eléviilhet, és az eléviilés akkor kezdddik,
amikor a kdvetelés esedékessé valt.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a kartéritési igény eléviilési hatarideje az egyes sérelmes
napok datumaitdl szdmitando. Az 6t éves eléviilési id6 a 2015. december 29-i igényérvényesités
id6pontjaig a 2009. februar 9-t61 2010. november 9-ig terjedd nem folyamatos fogva tartasi
iddszakok vonatkozéasaban eltelt. Mivel az eléviilt kovetelés birdsagi iton nem érvényesithetd, ezért
az ezekre az id6szakokra vonatkozo igényt érdemben nem vizsgalta, a felperes keresetét ezekre az
iddszakokra vonatkozo kartéritésre elutasitotta.

A személyiségi jog megsértésének megallapitasaval és a 2010. november 9-1 idészakot kdvetd fogva
tartassal kapcsolatos karigénnyel Osszefliggésben az elsdfoktl birosadg idézte az Alkotmany, az
Alaptorvény, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv (rPtk.) és 2013. évi V. tv. (Ptk.),
valamint a fogva tartas szabalyait tartalmazd jogszabalyok egyes rendelkezéseit, amelyek szerint az
emberi méltosag az ember sérthetetlen ¢s elidegenithetetlen alapvetd joga, amelyet tiszteletben kell



tartani, ¢s védelme az allam elsérendii kotelezettsége és amelyek tiltjak a kinzast, az embertelen,
megalazé banasmodot és biintetést.

A felhivott rendelkezések alapjan kiemelte, hogy a személyiségi jogok a szabadsagvesztés
végrehajtasa soran - a torvényben meghatarozott korldtozasokkal - is érvényesiilnek, azok a biintetés
végrehajtas rendjével O0sszhangban gyakorolhatok. Amennyiben a végrehajtasért felelds szerv a
szabadsagvesztés végrehajtasdnak a szabdalyait betartja, a fogvatartottak elhelyezésére vonatkozo
jogszabalyi kotelezettségének eleget tesz, az alapjogok és a személyiségi jogok sérelme nem valosul
meg.

Ramutatott arra, hogy a 6/1996. (XII1.12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése ¢s 239.§ (1) bekezdése
szerint az alperes a felperes részére az eldzetes letartdztatdsban toltott idére 4 m2, a
szabadsagvesztés biintetés letdltésének ideje alatt pedig 3m2 életteret volt koteles biztositani azzal,
hogy 2014. december 31. napjdig e jogszabdlyi kotelezettsége nem kategorikus, hanem lehetdség
szerinti volt.

Hivatkozott a 32/2014. (XI. 3.) AB hatéarozatra is, utalva arra, hogy az Alkotmanybirdsag kimondta,
hogy ha a rendelkezésre allo ¢€lettér a 3 m2-t sem éri el, az az egyéb koriilményektdl fiiggetleniil
olyan stlyos tulzsufoltsagnak mindsiil, amely 6nmagaban a 3. cikk sérelmét jelenti, mig a 3 és 4 m2
kozotti személyes tér esetén jellemezden a fogvatartas egyéb koriilményeinek, igy pl. a zarkan kiviil
tolthetd 1d6 rovid tartamanak és a zarkaban tapasztalhatd magas hémérsékletnek, az illemhely nem
megfeleld elhelyezésének €s az ¢lelmezés elégtelenségének a tulzsufoltsaggal egyiittes hatasa sérti
az embertelen vagy megalazé banasmod tilalmat.

Az elséfoku birdsag a zarkanyilvantartasi adatok alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes
szamara a per targyat képezo 147 nap soran mindvégig 4, illetve 3 m2 alatti mozgastér volt
biztositott, amely a 3 m2-t sem érte el.

Megalapozottnak itélte az alperes arra torténd hivatkozasat, hogy jogszabalyi kotelezettsége a
blintetés-végrehajtasi biro, illetve a BVOP altal az intézetbe iranyitott személyek befogadasa, de
kifejtette, hogy ennek ellenére az alperes altal is elismert zstfoltsag ténye megalapozza a
személyiségi jogsértés megtorténtének birosag altali megéllapitasat.

Az elséfoku birdsag a Kuria egyes dontéseit is idézve arra is hivatkozott, hogy a fogvatartott a
fogvatartasanak iddtartamara kizardlag a biintetés végrehajtasi szervvel kertl biintetés végrehajtasi
jogviszonyba, és a hazai birdsagok elétt az dllamot kdzvetleniil nem perelheti.

Kifejtette azt is, hogy a személyiségi jogsértés megallapithatosaga objektiv jellegli kérdés, fliggetlen
akar az alperes magatartdsanak felrohatosagatol is. A fogva tartottak felé tehat kozvetleniil az
alperes bv. intézetek tartoznak feleldsséggel a jogszabalyi kotelezettségek teljesitéséért.

Ezen indokok alapjan a bir6sag a kereset valamennyi idészaka vonatkozasaban megallapitotta
a személyiségi jog sérelmét.

A torvényszék az rPtk. hatdlya ala tartozo, 2010. november 9-ig terjedd idészak vonatkozasaban
eléviilés okan nem vizsgalta érdemben a Ptk. 84.§ (1) bekezdésének e) pontjan alapuld kartéritési
igényt.

A megallapitott személyiségi jog sértés miatt a 2011. januar 17-t6l januar 20-ig terjedd 3 napra a
nemvagyoni karigényt az rPtk.339.§ (1) bekezdése és 355.§ (1) bekezdése alapjan, mig a 2014.
oktober 13. napjat kovetd, a Ptk. hatalya ala tartozo, 14 nap fogva tartassal kapcsolatos sérelemdij
iranti igényt Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan jogalapjaban megalapozottnak itélte.



A nem vagyoni kartérités és a sérelemdij Osszegszeriiségének megallapitasa korében az rPp. 206.§
(3) bekezdése szerint mérlegelte a rendelkezésre allo adatokat, a jogsértés sulyat, a felperes altal
eldadott hatranyokat, valamint a fogva tartas idétartamat ¢€s jellegét. Egylittesen értékelve ezeket, az
elszenvedett hatranyokkal ardnyban allo, és a kialakult itélkezési gyakorlatnak megfeleléen 30.000
forint kartéritést és sérelemdijat itélt meg.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatdsaval a
kereset elutasitasat kérte.

Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a Magyar Allam feleléssége allapithatd meg a
perben, mivel a Bv.tv. 10/A. és 10/B.§-okkal kiegésziilt €s ez kimondta, hogy kartalanitas jar az
embertelen koriilmények, kozottiik a zsufolt elhelyezésben részesiild elitélteknek.

Hangsulyozta, hogy az elséfoktl birésag altal hivatkozott kuriai dontés nem kdételezd az egyes
birdsdgokra. Arra is hivatkozott, hogy korabban ezen gyakorlattdl gyokeresen eltéré mas itéletek
sziilettek. Azt allitotta, hogy a kuriai dontés nem azt rogzitette, hogy zsufoltsadg miatt az adott
bv.intézet a felelds, hanem, hogy a fogvatartott kdzvetlenil a bv.intézettel all jogviszonyban. Ez
megitélése szerint nem fedi a valosadgot, mivel ebben az esetben un.komplex biintetésvégrehajtasi
jogviszony alakult ki, amelynek nem kizardlag az egyes bv.intézetek és a fogvatartottak az alanyai,
hanem annak kezdd szerepldje az allam, amely meghatarozott teriilettel ¢s befogadasi 1étszammal
¢épit bortont. Az allam a minisztériumon, a miniszteren és az orszagos parancsnoksagon keresztiil
helyezi el a fogvatartottat, mig a biintetés-végrehajtasi intézet a ,behelyezést" kovetden
gondoskodik rola. Nem vitatta, hogy az épiileten beliil valamely zarkdbol mas zarkaba torténd
elhelyezés az érintett biintetés-végrehajtasi intézet dontése, de kifejtette, hogy a kdztudoméastan
nagy fogvatartotti 1étszam miatt logisztikailag nem megoldhato a jogszabalyban megkivant féréhely
biztositasa, €s ezért véleménye szerint nem 6 a felelds, mert nem tanusit jogellenes magatartast.
Eldadta, hogy azzal kovetne el jogellenes magatartast, ha nem fogadna be az elitélteket.

Arra is hivatkozott, hogy a Bv.tv. 7. § (1) bekezdése 2015. januar 1. napjan Iépett hatalyba, ezért a
perben nem irdnyadd. Lényegesnek tartotta kiemelni, hogy 2014. december 31. napjaig csak
lehetOség szerint kellett biztositani a jogszabalyban meghatarozott mozgasteret, ezért a fogva tartas
ideje alatt a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla az els6foku itéletet a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi IIL. tv. (rPp.) 253.§ (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott biralta el, és
az alperes fellebbezését alaptalannak itélte.

Az els6foku birdsag megalapozott tényallast allapitott meg, és az abbol levont jogi kdvetkeztetése és
érdemi dontése is helytalld. Az itélotabla teljeskoriien osztotta az els6foku birdsag megalapozott
jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat, azokat megismételni nem kivanja.

Az alperes fellebbezési érveire figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A felperes fogva tartasanak idészakaban az allam helytallasi (kartalanitasi) kotelezettségét kimondo
jogi szabalyozas nem létezett. A fogva tartas végrehajtdsa kapcsan az allam vagy annak - az
alperesen kiviili - egyéb szervei nem keriiltek jogviszonyba a felperessel, igy az alperes feladatat
képezd megfeleld tartasi koriilmények vonatkozasaban felelosségiik nem mertilhet fel.



A BH 2016.245. szamon kozzétett dontésében a Kuria egyértelmiien allast foglalt abban a
kérdésben, hogy a biintetés-végrehajtasi jogviszony keretében a fogvatartottnak okozott sérelemmel
Osszefiiggd igények a biintetés végrehajtasi intézettel szemben érvényesithetok.

Ennek indoka az, hogy az rPtk. 28.§ (1) bekezdésének értelmében az allam csak, mint a vagyoni
jogviszonyok alanya mindsiilt jogi személynek, ezért kizardlag a vagyoni jogi jogviszonyok alapjan
tartozott kartéritési felelésséggel. Ilyen mindségben pedig személyiségi jogot nem sértett, kart nem
okozott, ¢s helytallasi kotelezettsége csak kivételesen, torvényben meghatarozott esetekben allhatott
fenn. Lényegét tekintve nem tér el a fenti szabalyozastol a Ptk. 3:405.§ (1) bekezdése sem,
amelynek értelmében az allam a polgéari jogi jogviszonyokban vesz részt jogi személyként.

A biintetés-végrehajtds sordn azonban az allam nem kozvetleniil, hanem a kozjogi funkcidok
ellatasara 1étrejott szervei utjan 1ép fel, s nem 1ép kdzvetlen jogviszonyba a fogvatartottal.

A fentieken csak annyit valtoztatott a 2016. évi CX. torvénnyel a Bv.tv-be iktatott, az alapvetd
jogokat sért6é elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas intézménye, hogy - a torvényi feltételek
fennallta esetén - kimondta az allam ,,kartalanitasi" kotelezettségét. E rendelkezés azonban a perbeli
esetre nem vonatkoztathatd a 2016. évi CX. torvény hatalyba Iéptetd rendelkezései, illetve a 42.§-a
szerinti visszamendleges igényérvényesitési lehetdség figyelembevétele mellett sem.

Ezért az elséfokt birdsag helytalldan vizsgélta érdemben az alperessel szemben eldterjesztett
keresetet ¢s helyesen mindsitette az alperes eljardsat személyiségi jogokat sértének, igy
jogellenesnek, mert az alperes a felperes részére a fogva tartds ideje alatt még 3 m2 nagysagu
mozgasteret sem biztositott, ami onmagéaban az emberi méltosag megsértésére alkalmas jogellenes
magatartads. A Kuria tobb dontésében allast foglalt abban a kérdésben, hogy a személyhez fiiz6d6
jogokat sérti, ha jogszabalyban meghatarozott fogva tartasi koriilményeket az eldirt minimalis
mozgastér biztositasaval nem teszik lehetové a fogvatartott szdmara (Kuria Pfv.IV.21.778/2010/4.,
Pfv.IV.22.372/2011/9.,  Pfv.IV.21.654/2015.,  Pfv.IV.21.344/2015/6.,  Pfv.111.20.356/2017/3.,
Pfv.1V.22.029/2016/3., P{v.I111.22.056/2016/3.,Pfv.1V.22.222/2016/3.).

A Kiria itélkezésének alapja az, hogy az Eurdpa Tanacs Bizottsaga szerint a fogvatartottak szamara
meghatarozhatd legkisebb mozgastér 4 m2. Az EJEB talzstufoltsagnak tekinti, ha az egy
fogvatartottra jutd személyes mozgastér kevesebb, mint 3 m2, mely tulzstfoltsag egyben az EJEE 3.
Cikkében meghatarozott tilalomba is {litk6z0.

Ennek megitélése fliggetlen attol, hogy miként rendelkezett - eldzetes fogva tartds idészakaban
hatalyban volt 6/1996. (VII.12.) IM rendelet az idokézben megsemmisitett 137.§ (1) bekezdése,
illetve az eldzetesen letartoztatottak vonatkozasdban az IM rendelet 239.§ (1) bekezdése, majd
utobb a 2015. marcius 31. napjaig hatdlyban volt 16/2014. (XII.19.) IM rendelet 121.§ (1)
bekezdése.

Tévesnek mindsitette a Kuria azt az értelmezést is, hogy az ,lehetdség szerint" kitétellel az IM
rendelet csupan ajanlast fogalmazott meg, és nem teremtett kotelezettséget a biintetés-végrehajtasi
intézet szamara a fogvatartott alapvetd szabadsagjogai, emberi méltésaga ¢és emberséges
banasmodhoz vald joga tiszteletben tartdsara. A jogszabalyoknak az a rendelkezése, hogy az
alperesnek lehetdség szerint kell biztositania a meghatarozott alapteriiletet ¢s 1égkobmétert, csak a
megfeleld elhelyezési kotelezettséget hatarozza meg, de semmiképpen nem értékelhetd olyan
jogszabalyi rendelkezésnek, amely az alperest felmentené a személyiségi jogsértés
jogkdvetkezményei alodl. (pl.Kuria Pfv.IV.22.420/2016/3, P{v.IV.22.029/2016/3.)



Mivel a kartérités €s a sérelemdij Osszegét az alperes a fellebbezésében nem tamadta, azt az
itélotabla nem vizsgalta.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986
(VI1.26.) IM. rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a értelmében az allam viseli.

Gydr, 2018. junius 28.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bir6
A kiadmany hitelétl:

kiado



