Gyéri [télotabla
G£.IV.20.157/2018/5/1. szam

A Gyori [télétabla a dr. Posta Attila tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Nagy Noémi tigyvéd
altal képviselt alperes ellen ingd dolgok kiadasara kotelezés irant inditott perében a Gydri
Torvényszék 2017. november 30. napjan kelt G.20.861/2014/139. szdmu - 146. szamu végzésével
kijavitott - itélete ellen a felperes altal 142. sorszdm alatt és az alperes altal 143. sorszam alatt
benyujtott fellebbezések folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletének megfellebbezett rendelkezéseit az aldbbiak
szerint részben megvaltoztatja:

Az alperes felperes javara vald marasztalasat a per fOtargya tekintetében 61.674.143
(hatvanegymillio-hatszazhetvennégyezer-egyszaznegyvenharom) forintra és ennek 2010. majus 4-
tél 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékii, mig 2013. julius 01. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %-ponttal novelt
mértékll késedelmi kamatara leszallitja.

Az elséfoku itéletnek a perkoltségviselésre iranyuld valamennyi rendelkezését melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.785.800 (kettdmillio-
hétszaznyolcvanotezer-nyolcszaz) forint elsé- és masodfoka perkoltséget.

A felperes 27.000 (huszonhétezer) forint, az alperes 273.000 (kétszazhetvenharomezer) forint
feljegyzett viszontkereseti illetéket koteles megfizetni az allamnak az illetékiigyben eljard hatosag

felhivasara és szamldjara.

Koteles a felperes 8 napon beliil - leletezés terhével - leroni 1.250.000 (egymillid-kétszazdtvenezer)
forint csatlakoz6 fellebbezési illetéket.

Az eljaras sordn ezt meghaladoan felmeriilt koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyadd tényallas szerint a felperes termelési értékesitési szovetkezet, amelynek a végleges
elismerésesére a Foldmiivelésiigyi €s Vidékfejlesztési Minisztérium 219/1/2009. sz. 2009. februar
25. napjan kelt hatarozataval keriilt sor /80/F/3. sz. irat/.

A felperes alapszabalyanak I. fejezet 1. pontja rogziti a szovetkezet céljat, mely tobbek kozott, -



hogy segitse eld tagjaik jovedelmezod gazdalkodasat, valamint szervezett keretek kozott biztositsak a
piacra jutas és értékesités elérhetd legmagasabb jovedelmet nyjté formait.

A 17. pont szerint a tag a szovetkezetnek az igazgatosag €s a feliigyeld bizottsag egyetértésével
megallapitott atmeneti likviditdsi nehézségei vagy beruhdzashoz, fejlesztéshez sziikséges forras
bevonasanak sziiksége esetén kiildottgytlilési hatarozat keretei kozott kolcsont nyujthat /tagi
koleson/, ha vagyoni hozzajaruldsat mar teljes mértékben szolgaltatta. A kolcson lejaratanak,
visszafizetésének litemezését a folyd termelési ciklusbdl kiindulva kell meghatarozni. A kdlcson
iigyleti kamata a mindenkori jegybanki alapkamat plusz 2 %. Az itt nem szabalyozott kérdéseket
részleteiben a szovetkezet és kolcsont nyujtd tag kozotti megallapodasban kell rendezni. A
megallapodast irasba kell foglalni.

A felperes alapszabalya 19. pontja szabdlyozza a szovetkezet és a tag gazdasagi egyiittmikodését.
Ennek korében rogziti, hogy az éves iizleti tervektdl fiiggetleniil magaba foglalja az egytittmiikodés
a tagok mezdgazdasagi termelésének integratori jelleggel torténd megszervezését €s eldsegitését,
tovabba gépekkel, eszkozokkel, szaktanicsadassal és egyéb eszkozokkel torténd szolgaltatasok
biztositasat. A gazdasagi egyiittmiikodés soran a tag a tulajdondban allo gépeket, berendezéseket,
eszkozoket a szovetkezet hasznilatdba adhatja. A tagok mindezek elldtdsaban személyesen is
kozremiikddnek. A szdvetkezet a tagjaival folytatott gazdasagi egyiittmiikodés soran nem torekszik
sajat nyereségre.

Az alperes 2013. december 31. napjaig a felperesi szovetkezet tagja volt.

A felperes allami tdmogatas felhasznalasaval €s az alperes részbeni finanszirozasa mellett 2006.
évben 3 db traktort, mig 2007. évben 2 db traktort és 2 db gyilimolcsrazot szerzett be. Az alperes az
Ooner6hoz 36.417.042.- Ft tagi kolcsont nyujtott, melybdl 2007. aprilis 2. napjan 4.800.000.- Ft-ot a
felperes visszafizetett. Ezen tGlmenden az alperes 3.372.480.- Ft értékli meggyet széllitott be a ...
Kft-nek.

A felperes 2007. augusztus 5. napjan a felek altal alairt megallapodassal ingyenes hasznalatba adta
az alperes részére a tulajdonat képezo ... 2006/003 gyari szamu gyliimdlcsrazd gépet, valamint a ...
tipusu ... gyari szamu gyliimdlcsrazogépet. A tarolasi nyilatkozat 2. pontja szerint az alperes ezen
gépek esetleges elszallitasat semminemi indokkal nem tilthatja meg a felperesnek. A felek kozott
2007. december 1. napjan ugyanilyen tartalmu taroldsi nyilatkozat sziiletett 5 db. mezdgazdasagi
vontatd targyaban is.

A felperes képviseldje 2008. junius 12. napjan felszolitotta az alperest, hogy egy megallapodasban
vallalt tagi kolcsont 2008. junius 20. napjaig fizessen meg. Ennek elmaradasa esetén a felperes kérte
a gépek visszaszallitasat.

Az alperes képviseldje 2008. julius 16. napjan jelezte, hogy nincs olyan felperesi tulajdonban 1évé
gép a birtokdban, amelyet jogosulatlanul hasznalna. A felperes 2008. augusztus 01. napjan
felszolitotta az alperest, hogy a gépeket 2008. augusztus 06. napjaig szallitsak vissza a felperes
telephelyére. A felszolitasban nevesitett gépek: 5 vontato és egy gyiimdlesrazo gép volt.

Az alperes a gépek visszaadasat az altala nyujtott tagi kolcson elszamoldsahoz kototte, tovabba
2008. augusztus 27. napjan kinyilvanitotta, hogy a gépeket jogszeriien hasznalja és késobb igényt
tart azok tulajdonjogara.

A felperes 2008. szeptember 5. napjan a traktorokhoz tartoz6 forgalmi engedélyeket és a ... tipust
traktorokhoz tartozo kulcsgarnitarat elhozta az alperes telephelyérol és a felvett jegyzokonyvben az
alperes elnoke elismerte a felperes tulajdonjogat.

A felperes 2008. november 05. napjan kelt levelében jelezte az alperesnek, hogy a jogellenes allapot
bekovetkeztétdl hasznalati dijat fog felszamitani.

A felperesi szovetkezet igazgatotanacsa 2010. januar 18. napjan meghozta a IV/2010. (1.18.) szamu
hatarozatot, mely a felperes tulajdonat képezd, de tagi hasznalatban 1év0 vagyontargyakra hasznalati
dijakat allapit meg: a traktorokra 25.000.- Ft + AFA/nap/traktor, mig a razogépekre 140.000.- Ft +



AFA/nap/gép, illetve 6.000.000.- Ft + AFA/év/gép. A hatarozat rogzitette, hogy azok a tagok, akik
2009. évben a felperesen keresztiil nem forgalmaztak terméket, a hatarozatban rogzitett hasznalati
dij 100 %-at kotelesek fizetni mindaddig, amig a felperes per-, és tehermentes rendelkezési joga és
akadalymentes birtokldsa meg nem valosul. A hatdrozat kitért arra is, hogy amennyiben a dontéssel
érintett tag a hatdrozat targykorébe esd vagyontargyat az értesités kézhezvételétol szadmitott 15
napon beliil a felperesnek mikddoképes allapotban visszaszolgaltatja, tigy a dijfizetési kotelezettség
nem érvényesitheto.

A felperes az alperest 2010. januar 26. napjan értesitette a hatarozatban foglaltakrol és kozolte a
dijtételeket az alabbiak szerint: Az alperes a birtokaban 1év6 5 db traktor utdn 25.000.- Ft/naptari
nap Osszegl hasznalati dijat koteles fizetni, mig a gylimdlcsrazo utan 6.000.000.- Ft/év Osszegli
hasznalati dijat koteles fizetni. Az értesités tartalmazta, hogy a dijfizetési kotelezettség az értesités
keltétdl szamitott 8. nappal kezdddik. Az alperes a hatdrozatot 2010. januar 28. napjan atvette,
azonban a gépeket nem szolgaltatta vissza, azokat tovabbra is a birtokdban tartotta.

A felperes a 2009. marcius 12. napjan benyujtott keresetében az 5 db vontatd és a ... gyari szamu
gyumolcsrazogép kiadasa irdnt inditott pert. A GyoOri Torvényszék a (G.20.224/2009/73. sz.
részitéletével kotelezte az alperest, hogy az 5 db traktort €s a ... gyari szamu gyiimolcsrazogépet adja
a felperes tulajdonaba.

A Gyori [télétabla GfIV.20.271/2011/4. sz. részitéletével az elséfoku birdsag részitéletét 2011.
december 14. napjan helyben hagyta. Az itélet rogzitette, hogy az 5 db traktor és két razogép
beszerzését az alperes részbeni finanszirozasa biztositotta, a felperes az alperes altal allitott
kotelezettségektdl mentesen szerzett tulajdonjogot a dolgok felett, a gépek alperes részére torténd
rendelkezésre bocsajtasara - visszavonasig - a felperes alapszabalyban foglalt céljainak
megvalositdsa, a tagok gazdasagi tevékenységének eldmozditdsa érdekében, a tulajdonost a
Ptk.112§/1/ bekezdésében megilleté rendelkezési jog keretében keriilt sor. A masodfoku hatarozat
azt is rogzitette, hogy a felperes felszolitasat kdvetden az alperes jogcimet nem tudott igazolni a
gépek birtokban tartasara.

A Kuria Pfv.1.20.706/2012/4. sz. részitéletével az els6- és masodfokl hatdrozatokat hatalyaban
fenntartotta ¢és rogzitette, hogy a perben az alperes nem tudta bizonyitani, hogy jogosult a gépek
birtoklaséara és hasznélatara.

Az alperes csak ezt kovetden, 2012. februar 07. napjan adta at ténylegesen a mezdgazdasagi gépeket
a felperesnek.

Az atadas-atvételrdl jegyzokonyv késziilt, melynek adatai szerint a ... frsz-u er6gép o6raallasa 3051, a
.. frsz-0 er6gép lizemoraallasa 1392, a ... ... frsz-u er6gép lizemora allasa 2290 {izemora volt. A ...
frsz(l jarmi lizemoraallasa 4541, a ... frsz-u gépé 3530 ilizemora volt, ez atlagosan 4036 {izemora
kihasznaltsagot jelentett.

A G.20.224/2009. szamu perben az alperes viszontkeresetet terjesztett el az altala nyujtott tagi
kolcsonok visszafizetése, illetve a felperes altal okozott karok megtéritése irant. A Gyori
Torvényszeék a (G.20.224/2009/108. sz. itéletével kotelezte a felperest 39.494.522.- Ft tagi kdlcson
cimén vald visszafizetésére, egyebekben a viszontkeresetet elutasitotta. A Gyéri [télétabla
Gf.IV.20.095/2014/9. sz. hatarozata az els6foku itélet megfellebbezett részét hatalyon kiviil
helyezte. A tagi kolcsondk visszafizetése korében 11j eljarasra utasitotta az els6foku birdsagot, mig a
kartéritési igény elutasitasa fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett.

A térolasi nyilatkozatok érvénytelenségének megallapitdsa irant az alperes pert inditott, azonban ez
nem vezetett eredményre. A Gyori Torvényszek a 2.Gf.20.722/2016/7. szamu végzésével a Gyori
Jarasbirosag G.20.826/2015/24. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és a pert megsziintette. A
jogerés masodfoku végzés rogzitette, hogy a tarolasi nyilatkozatok érvényessége korében a Gyori



Torvényszék G.20.224/2009. szamu ligyében megsziiletett felsobirdsagi hatarozatok allast foglaltak,
igy azok érvényességének ismételt megtamadasara nincs mod. A hatdrozat azt is rogzitette, hogy a
tarolasi nyilatkozatokkal szembeni megtamadasi kifogast a Gy6ri [tél6tabla elbirdlta és ennek
kapcsan megallapitasokat tett. A Kuria hatarozata pedig rogzitette, hogy az unids forrasok terhére
nyujthatd tamogatasokkal kapcsolatos jogi szabalyozasnak nem volt jelentdsége, az azokban foglalt
rendelkezések megsértésével kotott igyletek onmagukban nem mindsiilnek semmisnek.

A felperes keresetét a P.20.829/2014. szamu {ligyben terjesztette eld, mely keresetlevelet a Gydri
Torvényszék a 2. szamu végzésével 2014. november 20. napjan jelen ligyhoz egyesitett.

% %k ok

A felperes modositott keresetében elsddlegesen kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2008.
08.01-t61 2010. 02.06. napjaig terjedd idoszakra 54.661.200.- Ft elmaradt hasznalati dij, 7.026.339.-
Ft elmaradt eurdpai unids tdmogatas, valamint 7.637.325.- Ft elmaradt tagi miikodési hozzajarulas
¢s ezen Osszegek jarulékainak megfizetésére. A 2010. februar 07. napjatdl 2012. februar 07. napjaig
terjedo idészakra az igazgatdtanacsi hatarozat alapjan kérte az alperest 129.157.500.- Ft és jarulékai
megfizetésére kotelezni.

A felperes masodlagos kereseti kérelmében 2008. augusztus 1. napjatol 2012. februar 07. napjaig
mindosszesen 127.542.800.- Ft elmaradt hasznalati dij, 16.394.791.- Ft eurdpai unids tdmogatas,
tovabba 17.820.425.- Ft miikddési hozzajarulas és jarulékaik megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

A felperes az alperes tagi kolcson visszatéritése korében eldterjesztett viszontkeresetét részben
elismerte, azonban az Osszegszeriség korében kérte figyelmen kiviil hagyni a beszallitott meggy
ellenértékének elszamolasat, arra figyelemmel, hogy ez nem volt tagi kolcson, illetve az Gsszeg a
felpereshez nem folyt be és ezzel nem koteles elszamolni az alperes felé. A kamatfizetés kezdd
idoépontjat vitatta, mig az igazgatdésagi hatdrozat érvénytelensége korében elOterjesztett
viszontkereset elutasitasat kérte.

Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte és kétirdnyu viszontkeresetet és ellenkérelmet terjesztett
eld.

Viszontkeresetében tagi kdlcson cimén 36.117.042.- Ft és ezen 0sszegen beliil 28.917.042.- Ft utan
2006. december 14. napjatél, mig 12.000.000.- Ft utan 2007. szeptember 15. napjatdl szamitott
kamat megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

Ugyancsak tagi kolcsonként kivanta érvényesiteni a meggy ellenértékét (3.372.480.- Ft) és ennek
2007. szeptember 19. napjatol szamitott kamatat.

A felperes igazgatdtanacsi hatarozata érvénytelenségének megallapitasat kérte a Ptk. 200§. /2/
bekezdésére alapitva.

Ellenkérelmében az aldbbiakra hivatkozott:

- a gépek beszerzéséhez az alperes a felperes altal allitottnal magasabb ardnyban biztositotta az
Onero6t, €s a felperes az dnerdvel fedezett részben nem gyakorolhatja a tulajdonosi jogokat,

- a gépeket ténylegesen az alperes nem tudta hasznalni, illetve bizonyos iddszakokban a gépek
forgalmi engedélyeivel, és kulcsaival sem rendelkezett, illetve a miiszaki vizsgéztatas is elhuzodott,
- a perbeli gylimolcsrazdgép nem a felperes tulajdona,

- a felperes tulajdonszerzése a jogszabaly erejénél fogva korlatozott volt,

- a felperes az alperes altal felajanlott egyezséget nem fogadta el.

& %k ok



A torvényszek a fellebbezéssel tamadott - kijavitott - itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperes javara a 2008. augusztus 01. napjatél 2010. februar 07. napjdig terjedd iddszakra
hasznalati dij cimén 15 napon beliil 14. 622. 268.- Ft tokét és ezen O6sszegnek 2009. majus 04.
napjatol 2013. junius 30. napjdig a késedelemmel érintett naptari félévet megelézé utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegli késedelmi kamatat, mig 2013. jalius OI.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 %-ponttal novelt 6sszegével azonos mértékii késedelmi kamatat.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes javara a felperes 1V/2010. (I1.18) sz.
igazgat6étanacsi hatarozata alapjan 15 napon beliil 129.157.500.- Ft tokét és ezen 6sszegnek 2011.
02. 07. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt dsszegli késedelmi kamatat, mig 2013. julius
01. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 %-ponttal novelt 6sszegével azonos mértékii késedelmi kamatat.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy tagi kdlcson elszamolasa cimén fizessen meg az alperes javara 15 napon
beliil 39.489.522.- Ft t6két és ennek kamatat az alabbiak szerint:

- 24.117.042.- Ft t6ke utan 2006. december 15. napjatdl 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel
¢érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegli
késedelmi kamatat, mig 2013. jalius 01. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %-ponttal novelt 6sszegével azonos mértékil
késedelmi kamatat.

- 12.000.000.- Ft téke utan 2008. augusztus 01. napjatol a 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegli
késedelmi kamatat, mig 2013. julius 01. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %-ponttal novelt dsszegével azonos mértéki
késedelmi kamatat.

- 3.372.480.- Ft t6ke utan 2008. augusztus 01. napjatol a 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel
¢érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegli
késedelmi kamatat, mig 2013. jalius 01. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %-ponttal novelt 6sszegével azonos mértékil
késedelmi kamatat.

Ezt meghaladdan az alperes tagi kolcsondk visszafizetése korében eldterjesztett viszontkeresetét
elutasitotta.

Az igazgatotanacsi hatarozat érvénytelensége korében eldterjesztett viszontkeresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy perkoltség cimén fizessen meg a felperes javara 15 napon beliil
1.050.000.- Ft illetéket, tovabba 5.732.800.- Ft + AFA iigyvédi munkadijat és szakértéi dij
kiilonbozetként 238.959.- Ft-ot.

Kotelezte a felperest, hogy az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara 300.000.- Ft feljegyzett
illetéket fizessen meg az allam javara.

Kotelezte a felperest, hogy perkoltség cimén fizessen meg az alperes javara 2.600.000.- Ft + AFA
iigyvédi munkadijat.

Hatarozata indokoldsaban mindenekel6tt rogzitette, hogy a felek jogviszonyat az 1959. évi IV. tv.
szabalyai szerint kellett elbirdlni, a jogvita elbiralasa soran a gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006.évi

IV. tv., illetve szovetkezetekrdl szolo 2006.¢vi X. tv. rendelkezéseire is figyelemmel kellet lenni.

A felperes 2008. augusztus 1-t61 2010. augusztus 6-ig terjedd idoszakra érvényesitett hasznalati dij-



igényét - a szakértdi bizonyitas eredményeként, az lizemora alapt elszamolas alapjan - 14.622.268.-
Ft erejéig itélte alaposnak. Kifejtette, hogy a felek kozott a hasznalat tekintetében érvényes
megallapodas jott 1étre, amelybdl fakaddan az alperesnek kotelezettsége keletkezett arra nézve, hogy
a gépeket a felperes felszolitasara atadja és azokat semmilyen indokkal ne tartsa vissza. A
berendezések visszaadasat az alperes megtagadta. Az alperes rosszhiszemii birtokos volt, a
birtoklasra jogcimet igazolni nem tudott /Kuria Pfv.1.20.706/2012/4. sz. hatarozata/. Az érvényes
tarolasi nyilatkozatok alapjan a gépek elszallitdsat semmilyen indokkal nem akadalyozhatta meg. A
rosszhiszemi birtokos a birtoklds elvonasaval okozott karért a kartérités altalanos szabalyai szerint
felel. A rosszhiszemi birtoklds ténye Onmagadban karokozd magatartas és ezzel ok-okozati
Osszefiiggésben keletkezett a felperes altal érvényesiteni kivant kar, azon beliil a hasznalati dij. Az
alperes a rosszhiszemi birtoklassal elvonta a felperesi tulajdonos azon jogat, hogy a perbeli gépeket
hasznalja, illetve azt mas tagok rendelkezésére bocsdssa €s ezaltal termeljen és a beszallitoi
kontingenst biztositsa, illetve a felperesi szervezet mitkodése érdekében hasznot termeljen.

A haszndlat joganak elvonasat a haszndlati dij hivatott kiegyenliteni, melynek mértékét erre az
id6szakra a beszerzett szakvélemény tamasztja ala.

Az alperes ellenkérelme tekintetében kifejtette, hogy a tulajdonosi jogositvanyok - fiiggetleniil az
alperes altal teljesitett beszerzési hozzajarulas mértékétdl - teljes egészében a felperest illették meg.
Az alperes altal biztositott onerd visszatéritésére az alperesnek keletkezett igénye, melyet a perben
viszontkeresetként eld is terjesztett. A perbeli gépek feletti tulajdonjog a felperesé volt, igy
megillette minden, a tulajdonjogbdl fakad¢ teljes korli jogosultsag és védelem.

Nem itélte érdemben alaposnak azt a védekezést sem, mely szerint az alperes bizonyos
idészakokban nem tudta a gépeket hasznalni, mivel el volt zarva a forgalmi engedélyektdl, illetve a
kulcsoktdl is. Kifejtette, hogy a rosszhiszemii birtokos esetében sziikségtelen annak vizsgalata, hogy
ténylegesen képes volt-e az ingdsag rendeltetésszerli hasznalatara, mivel a karokozd magatartasa a
jogellenes birtokban tartdsban, illetve abban jelenik meg, hogy a hasznalattol elzarta a felperest.
Mindemellett kifejtette, hogy az alperes tényleges hasznalatara utal az a tény, hogy az alperes elndke
2010.11.10. napjan megkereste a felperest, ¢és kérte a hozzajarulast, hogy a traktorokat
levizsgaztathassa /G.20.224./2009. 33.sz. irat F/6.sz. melléklete/. Ugyanezen kérelmet ismételte meg
az alperes a 37.sz. periratban 2010. 12. 08. napjan.

A jogerds itéletekben kifejtettekre figyelemmel nem itélte alaposnak azt az alperesi védekezést sem,
hogy a gyiimélcsrazogép nem képezi a felperes tulajdonat, és a felperes a tobbi gépen sem
korlatozasmentes tulajdont szerzett. Kiemelte, hogy a jogerésen elbiralt kérdést a per késobbi
szakaszaban mar nem lehet vitassd tenni. Erre tekintettel az alperes ismételt tanubizonyitasi
inditvanyait is elutasitotta.

Hangsulyozta, hogy a felperes altal érvényesitett hasznalati dij nem a dolog tulajdonosat megilletd
hasznalat atengedésének az ellenértéke, hanem a jogellenes birtokban tartdssal okozott karok
ellentételezése. Igy nincs jelentésége annak, hogy az irdanyadd miniszteri rendeletek milyen
tulajdonosi korlatokat /13/2007(I11.1.) FVM rendelet 3.§ (3) bekezdés, illetve 28/2008(111.8) FVM
rendelet 4.§ (5) bekezdés/ allitottak fel, ugyanis ezek nem eredményezhetik a tulajdonost megilletd
védelmek korlatozasat. Kifejtette azt is, hogy az alperesi tagi kolcsonok visszafizetése az
alapszabaly rendelkezésein alapult, igy annak visszafizetéséhez kotni a gépek atadasat, ellentétes
volt a tarolasi hatarozatban rogzitett megallapodds tartalmaval. A felperest egyezségkotési
kotelezettség nem terhelte. Onmagéaban az egyezség el nem fogadasa nem tekintheté rosszhiszemii
¢s felrohatd magatartasnak.

A felperes 2010. februar 07. - 2012. februar 07. napjaig terjed0 iddszakra érvényesitett - az
igazgatdtandcsi hatarozaton alapuld - hasznalati dij-igényének a torvényszék teljes mértékben helyt
adott és a kamatot is a kereset szerint itélte meg. Kifejtette, hogy a felperes 2010. januar 18. napjan
meghozott hatarozataval azon tagjait kivanta hasznalati dij fizetésére kotelezni, akik 2009. évben
nem forgalmaztak terményt a felperesen keresztiil, azonban a felperes altal beszerzett és a tulajdonat



képezd termeldeszkozoket ellenszolgaltatas nélkiil maguknal tartottak. A hatarozat az alperest is
érintette.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV tv. 45.§ /1/ bekezdése szerint a tarsasag barmely tagja
kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat arra hivatkozéssal, hogy a
hatarozat e térvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzddésbe iitkozik.
Ezt a rendelkezést ismétli meg a felperes és alperes specidlis viszonyat szabalyozdé A
szovetkezetekrol szold 2006.¢vi X.tv . a 18.§/1/ bekezdésében. A /2/ bekezdés szerint azonban a
hatarozat feliilvizsgalatara iranyuld keresetet a hatarozathozatalr6l vald tudomasszerzéstol szamitott
harmincnapos jogvesztd hatarido alatt kell meginditani a szovetkezet ellen. A perben nem volt vitas,
hogy az alperes a 1V/2010. (I.18.) sz. hatdrozatot atvette és a szovetkezeti torvényben megjelolt
hataridében a hatarozatot nem tamadta meg birosag elott. A felperes az igazgatotanacsi
hatirozatdban a mulasztd taggal szembeni szankciot fogalmazott meg. A hatarozat egyértelmiien
megjelolte az érintett tagok korét, a szankcid mértékét és a tagok egyedi kiértesitése is megtortént. A
hatarozat kézbesitése maradéktalanul megtortént és az Sztv-ben meghatarozott hatariddben nem
fordult jogorvoslatért az alperes.

A felperes igazgatotanacsa olyan targykorben hozott hatdrozatot, amelyrdl a szdvetkezeti torvény
szabalyai szerint kizardlag a kozgytilés donthetett volna, mivel a tagi kotelezettségét €s a beszallitasi
kotelezettségét elmulasztd taggal szemben fogalmazott meg szankciokat, ez pedig olyan tagi
kotelezettség keletkeztetése, amelyet kizardlag a kozgytilés hatarozhat meg. A torvényszék
megitélése szerint azonban a gazdasagi tarsasagok taggyllési hatarozatai, tagi dontései esetében a
Ptk.-nak a semmisségre vonatkozo szabalyai nem érvényesiilhetnek, hanem arra a kiiloén torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni. Ilyen jogi allaspontot foglalt el a BH 2001. 182.sz.eseti dontés is.
Kifejtette, hogy a gazdasagi tarsasag ellen hataridében meginditott perben hivatott a birdsag allast
foglalni a hatarozat jogszabalysérto jellegérodl, illetve annak hatalyon kiviil helyezésérdl. A hatarozat
hataridében torténd megtamadasa eredményezhette volna a jelen perben felhozottak vizsgalatat: igy
kiilondsen az alperes tagi kotelezettségeinek terjedelmét, a szankcid jogszabalysértd voltat és a
szankcid Osszegszerliségét is. Jelen perben a birésag mar nem vizsgalhatta az igazgatdtanacsi
hatérozat jogszabalysértd jellegét, illetve az abban rogzitett Osszegszerliséget sem. A jogvesztd
hatarid6 elteltét kovetden a hatarozat megtamadasanak joga mas jogcimen, egy aktualis keresettel
szembeni védekezés keretében nem ¢ledhet fel.

Kifejtette, hogy a specialis jogszabalyban rogzitett jogorvoslati hataridén tal eldterjesztett és a Ptk.
200.§-an alapuld érvénytelenségi viszontkereset a kereseti kérelemmel szembeni joghatdlyos
védekezésnek nem tekinthetd. Erre tekintettel a torvényszék a hatarozat érvénytelenségének
megallapitasara irdnyuld viszontkeresetet elutasitotta.

Kiemelte, hogy a hatarozattal szemben az alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy nem tartozik a
tagi kotelezettséget mulasztdo tagok kozé, azaz nem terhelheti az igazgatdtanacs altal kiszabott
szankcid. A perben azonban nem volt vitas, hogy az alperes a tagi kotelezettségét elmulasztotta. A
peres felek nyilatkozatai aggalymentesen alatimasztottdk azt a tényt, hogy az alperes a mulaszté
tagok kozé tartozott. Az alperes ebben a korben csupan azzal védekezett, hogy nem is terhelte ilyen
jogszabalyi kotelezettség.

A felperesnek az elmaradt eurdpai unids tdmogatasok és elmaradt tagi hozzéjarulasok iranti kereseti
kérelmét a torvényszek alaptalannak itélte.

Az alperes tagi kolcson irant el6terjesztett viszontkeresete kapcsan a torvényszek kiemelte, hogy a
felperes a perben mindvégig elismerte, hogy az alperes 28.917.042.- Ft-ot, tovabba 5.000.- Ft 6nerd
kiilonbozetet utalt at a perbeli gépek beszerzésére, mig 12.000.000.- Ft-ot ugyanilyen célbol
engedményezéssel teljesitett.



A Gyéri [télétabla Gf.IV.20.095/2014/9. szam( hatarozata szerint az engedményezéssel teljesitett
12.000.000.- Ft esetében nincs helye a tagi kolcsonszerzodés érvénytelenné mindsitésének, mivel
ennek érvényessége korében a felek egybehangzo nyilatkozatot tettek.

A kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat illetéen - Gy6ri [télétabla utmutatasa szerint -
vizsgalta, hogy meddig értelmezheté a tagi kolcson nyujtasanak ellentételezéseként, kvazi
ellenszolgaltatasként az ingyenes hasznalat. A birésag megitélése szerint a johiszemi birtoklashoz
tapad az ingyenes hasznalat, igy a tagi kolcson is legkorabban a rosszhiszemiivé valas idopontjatol
kovetelheté vissza. Nem hivatkozhat ennél korabbi kamat kezddiddpontra az alperes. Ugy foglalt
allast, hogy a johiszemi birtoklds idejére a kolcson nytjtasanak ellentételezésére az ingyenes
hasznalat szolgalt, igy a rosszhiszemiivé valas idopontjatol, 2008. augusztus 01. napjatol illeti meg
az alperest a Ptk. 301/A. § szerint felszamitott kamat.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint nem tekinthetd irdnymutatonak a szovetkezeti
alapszabalyban rogzitett kamatmérték a tagi kolcson vonatkozasaban, ugyanis ez tigyleti kamatként
kertilt megjeldlésre, mig 2008. augusztus 01. napjatdl a felek kolcsonds elszdmolasi helyzetbe
keriiltek, igy ettél az idoponttol a torvényes késedelmi kamatot lehet felszamitani.

A 28.917.042.- Ft esetében megallapitotta, hogy a felek a tagi kdlcson nyujtasanak irasba foglalasat
- a2006. évi X. tv. 53. § ellenére - elmulasztottak, igy az alaki hianyossdgokkal rendelkezd - a Ptk.
217. § /1/ bekezdése alapjan semmis - megallapodas alapjan az alperes alappal kérhette az eredeti
allapot helyreéllitasat. Mindezek alapjan a térvényszék ezen 6sszeg megfizetése korében a felperes
késedelmi kamatfizetésének kezdd idopontjat 2006. december 15. napjaban hatarozta meg

A 3.372.480.- Ft Osszegli meggy-ellenérték tekintetében a torvényszék vizsgalta, hogy a 2007.
november 27. napjan a felperes torvényes képviseldje altal is aldirt elszdmolas csak eldzetes
kalkulaci6 volt-e, a meggyszallitas tagi kolcsonként elszamolhaté-e az alperes juttatdsaként. A
birosag a rendelkezésre allo tanuvallomasok €s okiratok mérlegelése soran hangsulyosan értékelte,
hogy mely nyilatkozat az eljards mely szakaszaban keletkezett. Kiilonos sullyal értékelte azokat az
okiratokat, amelyek a perinditast megel6zden tartalmaztak adatot a meggy ellenértékének jellegére
¢s a felperes visszafizetési kotelezettségére.

Ramutatott arra, hogy az alperes 2008. augusztus 06. napjan kelt levele egyértelmiien az 6nerd
biztositasanak részeként jeloli meg a szamlakovetelést.

Kiilondsen értékelte az els6foku birdsag azt, hogy a meggy ellenértékének elszamolhatosagara €s
annak vitatdsara tett nyilatkozatok a hatalyon kiviil helyezett itélet meghozatalat kdvetden
keletkeztek a perben a felperes részérol.

A beszerzett gépek finanszirozasardl €s a finanszirozas elszamoldsardl szol6 (G.20.224/2009/4/A/4.
szamu mellékleteként becsatolt) okiratot, tovabba a 2007. november 21-1 (15/A/2. szam alatt csatolt)
elszamolod levelet a felperes képviseldje irta ala, ebben a nettd beszerzési arhoz képest az alperes
altal biztositott Onrész 45%-ban keriilt elszamoldsra. Az elszdmolodlevél rogziti a meggy
ellenértékének elszamoldsat is.

A torvényszék megitélése szerint a jogvita keletkezését megel6zden nem volt kérdés, hogy a felek
kozott a meggy ellenértékét a gépek beszerzésével Osszefiiggésben el kell szamolni, az eljaras
késobbi idopontjaban valtoztatta meg erre vonatkozo nyilatkozatat a felperes, amelyet a birdsag a
felperes terhére értékel. A felperes hivatkozott arra, hogy ¢ a meggy atvételét soha nem végezte el,
hanem azt az alperes a ... Kft-nek szallitotta. Az alperes sem tudta beszerezni azt az igazolast, amely
a ... Kft. vételar kiegyenlitését igazolta volna a felperes felé. Az eljaras kiillonb6z6 idépontjaiban tett
ellentmondo6 alperesi nyilatkozatot a 2007. november 27. napjan tett felperesi elszamolassal
szemben nem lehetett figyelembe venni.

Kifejtette, hogy dnmagaban a szamla visszakiildése a felperes részérdl nem tekinthetd a meggyérték
elszdmolhatosaganak a kizarasaként. A perben az alperes igazolta, hogy a felperes képviseldje, ...
két alkalommal is elismerte, hogy ezzel az 6sszeggel a felperes az alperes felé tartozik.



Az elséfoku birosdg mindezek alapjan a meggy ellenértékét tagi kolcsonnek mindsitette, mely
kolcsont az alperes a perbeli gépek beszerzéséhez nyujtotta, igy ennek visszafizetése korében is a
jogellenes birtoklas kezd6 idépontjatol itélt meg kamatot az alperes részére. Ekorben a birésag nem
osztotta az alperes altal 2007. szeptember 1-ban megjeldlt kamatfizetési kezdd idopontot.

& %k ok

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a tagi kdleson jogcimére
alapitott marasztalds tokedsszegének 36.117.042 forintra vald leszallitasat, a kamatfizetési
kotelezettség mértékének a jegybanki alapkamat+2%-0s mértékben vald meghatarozasat, az allam
javara 300.000 Ft-os Gsszegben meghatarozott illetékfizetési kotelezettség és az alperes javara
2.600.000 forint+afa ligyvédi munkadij megfizetésére kotelez6 rendelkezés melldzését kérte.

Az els6foku eljarasban kifejtetteket fenntartva hangsulyozta, hogy a meggyet az alperes a ... Kft-nek
adta at, aki aztan soha senkinek nem fizette ki annak ellenértékét. ... konyveld nyilatkozatai ezt
alatamasztjak.

Az alperes 2016-ban nyilatkozott eldszor akként, hogy a meggy ellenértékét szeretné, azideig tagi
kolcsonként kovetelte ezt vissza, nem pedig vételarként. A vételar kovetelése eléviilt, a felperes
eléviilési kifogasat azonban az itélet nem biralta el.

A torvényszék a meggy ellenértékét tagi kolecsonnek mindsitette. Nem adott magyarazatot, hogy mi
volt a jogcim valtas indoka.

Nem helytall6 az indokolasban szerepld megallapitds, mely szerint a felperes az eljaras késobbi
idépontjaban megvaltoztatta a meggy sorsat illetden a nyilatkozatat. Mar a per elejétél ugyanazon
tartalommal nyilatkozott a felperes ezzel a tétellel kapcsolatosan. A kezdetektdl ugyanazon
Osszegben ismerte el a tagi kolesont, mellyel kapcsolatosan az elszdmolasi kotelezettség
megnyiltaval keletkezett a visszafizetési kotelezettsége.

Tagi kolcsonné mindsités esetén pedig nem az itéletben megjelolt, hanem az alapszabalyban
meghatarozott mértékii kamatfizetési kotelezettség terheli a felperest.

Hangsulyozta, hogy 36.117.042 Ft erejéig a tOketartozasat a felperes soha nem vitatta, kizarolag az
esedékessé valas és a késedelmi kamat mértéke képezte vita targyat részérdl. Ezen Osszeg erejéig
tehat a kezdetektdl elismerésben 1évo felperest pervesztesnek mindsiteni €s perkoltség megfizetésére
kotelezni nem lehet. A felperes ezt az Gsszeget mindig is beszamitani szandékozott az alperesi
tartozasba, a beszamitas elfogadasa esetén az alperesnek viszontkeresetet sem kellett volna inditani,
hiszen a felperes a perre okot nem ado fél volt etekintetben az alperessel szemben.

A kifejtettekre €s arra tekintettel, hogy a korabbi fellebbezési eljaras soran a felperes pernyertesnek
tekinthetd, a hatalyon kiviil helyezd végzésben megallapitott koltségbdl 2.500.000 Ft masodfoki
illetékre, tovabba az alperessel szembeni kovetelései kdrében a 72%-0s pernyertességének aranyara
tekintettel 1.080.000 forint kereseti illetékbdl allé perkoltségre jogosult.

Ugyanezen elvek mentén a korabbi masodfokt eljarasra 500.000 Ft plusz AFA, az alperessel
szembeni kovetelései tekintetében 5.845.478 forint plusz afa, tovabba az igazgatdsagi hatarozat
megtamadasaval kapcsolatos jogvita korében 50.000 Ft plusz AFA képviseleti dijbol allé elséfoka
perkoltség megfizetésére tarthat igényt az alperestdl, azzal, hogy az alperes javara a felperes
perkoltség fizetésére nem koteles.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperesi kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan a felperes hasznalati dij és kartérités jogcimén eldterjesztett kovetelése
targyaban hozott marasztalds Osszegének leszallitasat, harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte.

Az elsO foku eljarasban eldadottakat fenntartva kifejtette, hogy a 25/1999 (III. 5) FVM. Rendelet 5.



§ e) pontja, az 1234/2007/EK Rendelet 125.a cikk (3) bekezdés d) pontja, tovabba a szovetkezeti
torvény 14. § (2) bekezdése, a 42. § (3) bekezdése és a 46. § (2) bekezdése, valamint a felperes
alapszabalyanak rendelkezése értelmében az igazgatdésagnak nem volt hataskore a tagot érintd
szankcid meghatarozasara. A hatdrozatban foglalt szankciot még a kozgyllés sem alkalmazhatta
volna, mert a meghozatalakor irdnyadd Unids rendelet és a felperes alakulasakor hatalyban 1évé
FVM rendelet szerint a tagi kotelezettségét nem teljesitd taggal szembeni szankcionalési
lehetOségeket az alapszabalyban kellett volna tételesen felsorolni. A hatdrozat nemlétezonek
tekintendd, alkalmazasa kizart a szOvetkezeti jogviszonyban. Kogens szervezeti szabalyok
megsértésével hozott hatarozatok joghatas kivaltdsara nem lehetnek alkalmasak. Utalt az Eurdpai
Parlament és Tanacs 2009. szeptember 16-1 2009/101/EK iranyelv 10. cikk (1) bekezdésére, mely
ugyan harmadik személyek fel¢ fenndlld jogviszonyra iranyadd, allaspontja szerint azonban
analogia utjan a perbeli esetben is alkalmazando.

Hangsulyozta azt is, hogy az els6foku itélet eziranyi megallapitasaval szemben nagyon is vitas volt,
hogy a hatarozatban foglalt tagi kotelezettségét az alperes megszegte-e. A tagoknak ugyanis
termelési kotelezettsége nincs, beszallitasi kotelezettség akkor terheli 6ket, ha termeltek. Az alperesi
iiltetvények nem fordultak termére az iranyad6 iddszakban, igy 2009-re beszallitasi kotelezettség
elmulasztasa nem allapithaté meg.

Arra az esetre, amennyiben az itél6tabla a hatdrozat nem létezését, semmisségét nem allapitand meg,
a Ptk. 236. § (3) bekezdésének analdgia utjan vald alkalmazasara utaldssal - a megtamadas
hataridejének lejartat kovetden, a felperesi koveteléssel szembeni védekezésként, kizarolag a
kereseti kovetelés Osszegéhez igazodo kifogasként - hivatkozott a hatarozat érvénytelenségére az
alperes.

Kifejtette, hogy az itéletben hivatkozott (BH 2001. 182. szamu) eseti dontés alapjaul szolgald
hatarozat annyiban szabalyszeri, hogy a jogosulttdl szarmazik, a fél csak a dontés tartalmat, anyagi
jogi megalapozottsagat vitatja. A perbeli esetben a hasznalati dijra irdnyuld szankciot a felperes
azonban az alapszabaly értelmében minden alaki kellékkel rendelkezd kdzgytilési hatarozatban sem
hozhatott volna érvényesen.

Az alperes kiemelte, hogy az e kdrben ismert jogesetek a felek valds tagi-, a tarsasagi jogviszonyara
vonatkoznak, nem pedig polgari jogi jellegli egyoldalu kotelezettséget allapitanak meg. A Fovarosi
Torvényszék G.41.882/2009 szamu hatarozatara hivatkozassal kifejtette, hogy a szdvetkezeti
hatarozatba foglalt polgari jogi jogligyletre (polgari jogiigyletb6l eredd elszamolasra) nem
iranyadoak, nem alkalmazhatoak a hatarozatok feliilvizsgalata iranti perre vonatkozo6 rendelkezések.
Amennyiben az elszamolas targyat képezo szolgaltatas teljes mértékben fliggetlen a szovetkezet €s
tagja kozti egytittmiikodéstol, a szovetkezeti tagsagi jogviszonytol, ugy az 6nallé polgari jogi
szerz0désbol fakado nyilatkozat megtétele kizardlag polgéri peres Uton tehetd vitassa. A perbeli
esetre nézve az alperes hangsulyozta, hogy a hatdrozatban foglaltak nem a tagsagi jogviszonyhoz
kapcsolodnak, a hatarozat kizardlag, egyoldaluan kotelmi jogi kotelezettséget allapit meg. A
hatarozat nem mindsiil szervezeti szabalynak, nem egy szervezeti- miikodési dontés, hanem a gépek
hasznalatanak ellenértékét meghatarozo jognyilatkozat.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott az igazgatdsagi hatarozat altal megallapitott hasznalati
dijnak a piaci viszonyokhoz képest harom ¢és félszeres mértékére, amelyre figyelemmel a Ptk. 201. §
(2) bekezdése alapjan a szolgaltatas - ellenszolgaltatas kozti feltiind értékkiilonbség allapithatdé meg.
Kifogasolta, hogy a térvényszék nem adta indokat itéletében, hogy ezt miért hagyta figyelmen kiviil.
Az alperes azt is kifejtette, hogy az igazgatosagi dontésbdl nem kdvetkezik, hogy a felperesnek a
kovetelése alapjaul megjelolt Gsszegli lejart pénzkovetelése allna fenn az alperessel szemben.
Onmagabol a hatdrozatbol ki kellene deriilnie, hogy melyik tagra milyen feltételek mellett milyen
szankciokat fogalmaz meg. Ezek egyértelmii meghatarozdsa azonban hianyzik a hatarozatbol.
Mindemellett a hatdrozat a razogép tekintetében kiillonbozd értékeket foglal magéaba, azok
egymashoz val6 viszonyat semmilyen 0sszefiiggésben nem teremti meg.



A fellebbezés szerint a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményét is sérti és a joggal vald
visszaélés esetét valdsitja meg az igazgatdsagi hatarozatok.

Az alperes kiemelte, hogy a felperes 2010. februar 7-ig kartéritésként érvényesitett kdvetelést, arra
hivatkozéassal, hogy nem tudta a berendezéseket haszndlni és nem tudott velilkk szabadon
rendelkezni. Az els6foku birdsdg ehhez képest hasznalati dij cimén itélte meg a felperesnek a
14.622.268 Ft-ot, holott ilyen jogcimet a felperes ezen kereseti kérelme kérében nem jelolt meg.

A korabbi eljarasi szakaszban a felperes tulajdonjoga ugyan megallapitast nyert, a tulajdonjoganak
azonban kotelmi jogi korlatai voltak. Az elismerési tervnek megfeleléen a tamogatasbol beszerzett
eszkozokkel a tagokat ingyenesen kellett tdimogatnia, segitenie. Az alperes birtoklasaval legfeljebb
annyi kar érhette a felperest, hogy mas forrasbol kellett beszereznie mas tagok részére gépeket, hogy
azokat ingyenesen atadhassa a tobbi tagnak. Ilyen koriilmény azonban a perben nem meriilt fel. A
gépeket a felperes csak a végleges TESZ-kénti elismerési tervében foglaltak szerint hasznosithatta.
E korben utalt az eurdpai unids normék és a magyar jogszabalyok Osszefliggéseivel kapcsolatosan
az elséfoku eljarasban mar kifejtettekre, kifogasolva, hogy azokra a torvényszEk itélete utalast sem
tartalmaz. Hangstlyozta, hogy a kartérités megitéléséhez elengedhetetlen a kar Osszegének, az
elmaradt haszonnak a meghatarozasa, a felperes konkrét elmaradt bevételrdl beszél, de ennek sem
Osszegét, sem meghatarozasa alapjat nem adja meg.

Az MVH 49/2008 (IV. 21.) kozleménye alapjan megallapithato, hogy a ketté db 2007-es beszerzésu
traktor, mint a tadmogatassal megvaldsitott beruhdzas a termeldi szervezetként vald elismerés
megszerzesét kovetd 6t évig nem volt elidegenithetd. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a felperes nem
szedhetett hasznot az elismerési és beruhdzasi tervtdl eltérden ezen traktorokkal kapcsolatban. Az
ilyen kotelezettség a korabbi beszerzésii traktorok esetében is fennallt, csak az erre irdnyado
kozlemény mar nem lelhetd fel az atszervezett Allamkincstar honlapjan.

Az alperes kifejtette, hogy a 261. szdmu gylimolcsrazogép tekintetében a felperes mar csak azért
sem érvényesithet hasznalati dij kovetelést, mert az nem volt az alperes haszndlataban, az alperes azt
kizardlag csak tarolta, mégpedig a ... Kft. megbizasabdl.

Kifogasolta, hogy az itélet 2013. december 31. napja helyett 2005. januar 1-jében hatdrozza meg az
alperesi tagi viszony a megszlntét.

Az alperes leszogezte, hogy a torvényszék a 2010. februar 6-ig tarté iddszak tekintetében a
felperesnek a géphasznalat akadalyozasara irdnyuld magatartasat azért nem itélte relevansnak, mert
a hasznalati dijat nem a tényleges hasznalat ellentételezéseként, hanem az alperes jogellenes
birtoklassal megvalositott karokoz6é magatartasa ellentételezéseként itélte megallapithatonak.
kovetd haszndlati dij esetében. Az igazgatdsdgi hatirozat altal megallapitott hasznalati dij
mértékének mérséklését tenné indokolttd az eszkdzok hasznalatdnak iddleges ellehetetlenitése. Utalt
a Ptk. 428. § (1) bekezdésére, amely az igazgatdsagi hatdrozat altal 1étrehozott tartds bérleti
jogviszonyban alkalmazando lett volna. A felperes a 3 db traktor miiszaki engedélyeztetéséhez vald
hozzajarulas késleltetésével akadalyozta az alperest az eszkdzok hasznalataban, igy ezen 119 nap
id6tartamra eleve nem illeti meg a hasznalati dij a felperest.

A 2010. februar 6. eldtti idészakban a felperes 2008. szeptember 5-t6l 2010. janudr 25-ig
akadalyozta az alperest az 5 traktor hasznélataban, ugyanis elvette a forgalmi engedélyeket és az
inditokulcsokat, az alperesnél pedig tobb kulcs nem maradt.

Kifogasolta az alperes azt is, hogy a birdsag nem értékelte a felperesnek a szakértok befolyasolasara
iranyul6 magatartasat.



A meggy ellenértékével kapcsolatos kovetelés korében hangsulyozta, hogy a ... Kft. benyujtott
bizonylata alapjan megallapithatd, hogy egy gyljté szamon az adott id0szaki utalasokat a cég
atutalta a felperes részére.

Kiemelte az alperes, hogy a birtokolt eszkozokkel kapcsolatosan koltségei meriiltek fel, melyeket a
felperes nem vitatottan nem fizetett meg. Az alperes a Ptk. 194. § (1) bekezdése alapjan igényt
tarthat a dologra forditott sziikséges koltségeinek megtéritésére. Ennek megfelelden jelolte meg
kovetelését az els6fokt eljarasban, a 2017. november 20-an kelt beadvanyaban, a torvényszék
azonban ezekrdl nem hatarozott. A birtoklds 2010.02.06-ig terjedd idejére 10.034.400,- forintban,
mig a 2010.02.07.-2012.02.07. kozti idoszakra 28.339.857,- forintban 0Osszesithetéek az
érvényesitett koltségek, melyek még az igazgatdsagi hatirozat kifejezett rendelkezése folytan is
mindenképpen levonandok a hasznalati dijbol.

Az alperes az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmének indokaként arra hivatkozott,
hogy a torvényszék a bizonyitékokat kirivoan okszerltleniil mérlegelte, e korben nem vette
figyelembe az alperes hasznalatanak bizonyitott korlatozasat és az alperes oldalan felmeriild
koltségeket sem. Allaspontja szerint az itélétdbla hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltaknak
sem tett eleget a torvényszék, nem tarta fel az alperes és felperes kozotti atipikus szovetkezeti
kapcsolat tartalmat és annak hatdsat az egymassal szembeni kotelezettségekre.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében a 2010. februar 7. napjaig terjedd idére az alperes terhére
megallapitott hasznalati dijat 54.661.200 Ft-ra és ennek 2009. majus 4-t6l szamitott kdzéparanyos, a
Ptk. 301/A §-a szerinti késedelmi kamatara kérte felemelni.

Elmaradt EU-s tamogatas jogcimén 7.026.369 Ft toke, elmaradt tagi mikodési hozzajarulas cimén
pedig 7.637.325 Ft toke és ezek 2009. majus 4-t6l szamitott kozéparanyos, a Ptk. 301/A §-a szerinti
késedelmi kamata megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

A hasznalati dij tekintetében hangsulyozta, hogy a szakértd mind izemora elszamoldsi alapon, mind
pedig hasznosithatosagi alapon elvégezte a pontos szamitasokat, az elobbi elszamolds azonban a
felperessel szemben méltanytalanul hatranyos. A felperes nem kotott szerzodést a gépek
hasznalatara az alperessel, az iizemorak nem egzakt kimutatasokon alapulnak, az ezzel kapcsolatos
aggalyait az els6foku eljarasban részletesen kifejtette €s fenntartja. A szakérté kimunkalta, hogy egy
adott évben a gépek atlagos hasznalat mellett hany napon keresztiil voltak hasznalhatoak, ez alapjan
54.661.200 Ft a dijszamitas a 2010. februar 6-ig terjed6 idészakra. Ugyancsak a szakért6i vélemény
igazolja az elmaradt tAmogatasok és miitkodési hozzajarulasok 6sszegét.

Az alperes fellebbezésével kapcsolatosan a felperes hangsulyozta, hogy a hatarozatok
megtamadasara vonatkozd specialis szabalyokat (jogveszt0 hataridd) az igazgatdsagi hatarozat
esetében figyelembe kell venni. Emellett utalt a Legfelsobb Birosag Gf.VII.30.613/1998. sz.
dontésében foglaltakra, mely szerint a tdrsasag tagja a tagsagi jogviszony megsziinése utdn mar nem
kérheti a hatdrozat semmisségének megallapitasat.

Fenntartotta azon alldspontjat, hogy az igazgatosagi hatarozat nem a tagot szankcionalo, hanem a
mindennapi gazdalkodast érintd operativ dontés, melynek meghozataldra az igazgatosagnak kiterjed
a hataskore.

Az alperes fellebbezésével kapcsolatosan eljarasjogilag azt is kifogéasolta, hogy az igazgatdsagi
hatarozat tekintetében nem foglal magaba az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyulo kérelmet.
Kifejtette azt is, hogy az alperes az els6fokt eljaras sordn nem terjesztette elé a levonando
koltségeivel kapcsolatos igényét, igy erre mar a masodfoka eljarasban nincs lehetdsége.
Mindemellett ezen igényt megalapozatlannak is mindsitette a felperes, tekintettel arra, hogy az
alperes hozta Iétre a jogsértd helyzetet, igy sajat jogsérté magatartasaval kapcsolatosan felmeriild



koltségeit nem érvényesitheti, mindemellett bizonyitékokat e korben nem csatolt be, de fel sem
ajanlott.

A felperes fellebbezése részben, a perkdltség tekintetében alapos, a csatlakozo fellebbezése ¢és az
alperes fellebbezése részben, az aldbbiak szerint alapos.

Az elséfoku birdsag a jogvita eldontéséhez szilikséges bizonyitast lefolytatta, az altala megallapitott
tényallas a beszerzett peradatok okszerli mérlegelésén alapszik, érdemében helyes, annyiban szorul
kijavitasra, hogy az alperes nem 2005. janudr 1-jéig, hanem 2013. december 31-ig volt a felperes
tagja.

Az els6foku birosag terhére - az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben - nem éllapithatdo meg
az eljaras lényeges szabalyainak az elsdfokl eljaras részbeni megismétlését sziikségessé tevo
megsértése, és nem maradt el a per eldontéséhez sziikséges valamely tény, koriilmény feltdrasa sem,
amely miatt a bizonyitas kiegészitése valna sziikségessé. Az aldbb részletezett jogi allaspontra
tekintettel nem volt a perben olyan koriilmény, mely tovabbi bizonyitast tett volna indokolttd, a
felek altal eldterjesztett tovabbi inditvanyok teljesitését a torvényszek alappal melldzte. Az elséfoku
itélet tehat érdemi feliilbiralatra alkalmas.

Az itélotabla ugyanakkor a torvényszéknek az itélete alapjaul szolgald jogkdvetkeztetéseit és annak
indokait csupan részben osztotta.

Az itélétabla a masodfoku eljaras kereteinek meghatdrozasa korében mindenekeldtt az alabbiakra
mutat ra.

A felperes pontositott keresetében a 2008. augusztus 1. és 2010. februar 6. kozotti idészakra
hasznalati dij, tovabba elmaradt EU-s tamogatds és elmaradt tagi mutkodési hozzajarulas
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Ezen kereseti kérelmei egymassal a valdsdgos targyi
keresethalmazatot alkotnak. Az els6foku birdsag a hasznalati dij iranti keresetnek részben helyt
adott, mig az elmaradt bevételek megfizetése iranti kérelmeket elutasitotta. Az alperest hasznalati
dij megfizetésére kotelezO rendelkezést az alperes megfellebbezte, ugyanakkor az elmaradt bevétel
iranti igényt elutasitd rendelkezést a felek fellebbezéssel nem tamadtak, igy azok a Pp. 228. § (4)
bekezdése értelmében jogerdre emelkedtek.

Kizardlag azon itéleti rendelkezés ellen van helye a per fotargya tekintetében - a Pp. 244. § (1)
bekezdése alapjan - csatlakoz6 fellebbezés eldterjesztésének, amely annak a kereseti kérelemnek az
elbirdlasara irdnyult, amellyel szemben az ellenérdekii fél fellebbezést nyujtott be. A Pp. 244. § (1)
bekezdése sem teszi lehetévé a csatlakozo fellebbezés benyujtasat az itéletnek az 6nallo kereseti
kérelmet elbirald, de fellebbezéssel nem tamadott, ezaltal jogerdssé vald rendelkezésével szemben
(Kuria Pfv. II. 20.135/2011/8., Pfv. IV. 21.472/2015 /6., Pfv. IV. 25.134/2016/2., Pfv. VL.
20.698/2006/13. szamu eseti dontések).

A kifejtettekre tekintettel az elmaradt EU-s tamogatas €s tagi miikodési hozzajarulas iranti kereseti
kérelmet elutasito itéleti rendelkezéssel szemben csatlakozo fellebbezésnek nem volt helye, igy ezen
rendelkezések érdemi feliilbiralatat az itélétabla melldzte.

Az itélotabla a hasznalati dijra kotelezo itéleti rendelkezéssel szembeni alperesi fellebbezés
kapcsan az els6foku itélet indokait osztva a gylimolcsrazogép tekintetében kiemeli, hogy a
berendezés felperesi tulajdonba tartozott, az alperes a birtokbaadas megtagadéasara alapot szolgaltatod
jogcimet nem igazolt, és az sem nyert bizonyitast, hogy a gép birtoklasa kapcsan a felperes nem az
alperessel, hanem a ... Kft-vel allt kozvetlen jogviszonyban, az alperes pedig a ... Kft. megbizasa



alapjan csupan tarolta berendezést. Az alperes ez iranya nyilatkozatat semmilyen peradat nem
tdmasztja ald, éppen ellenkezdjére enged kovetkeztetni a tarolasi nyilatkozat (G .20.224/2009/1/F/1.
sz. irat). A kifejtettek szerint a hasznalati dij iranti kovetelés tekintetében az alperes passziv perbeli
legitimacidja fennall.

A felperes keresetében 2008. augusztus 1-jétdl 2012. februar 7-ig terjedé idészakra hasznalati dij
irant érvényesitett igényt (a 2010. februar 7-ét kovetd idészakra nézve elsédlegesen a hivatkozott
igazgatdtandcsi hatdrozatban foglalt mértékben).

Az igazgatOtanacsi hatarozatra alapitott felperesi koveteléssel szembeni védekezését az alperes
részben a hatarozat érvénytelenségére valo hivatkozasara alapitotta, ennek korében viszontkeresetet,
masodlagosan érvénytelenségi kifogast is eldterjesztett.

A hatérozat érvénytelenségével kapcsolatosan az itél6tabla az els6foku birésag dontésével és annak
indokaival maradéktalanul egyetértett. A torvényszEék a tarsasagi hatdrozatok feliilvizsgalatara
iranyadé specialis jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazéasaval foglalt allast akként, hogy az
alperes, mint tag a jogvesztd hataridé elmulasztasa utan a szovetkezet hatarozatanak jogszertiségét
sem viszontkereset, sem érvénytelenségi kifogds Utjan nem teheti alappal vitassd. Az alperesi
fellebbezésben kifejtettekkel kapcsolatosan ramutat az itélétabla arra, hogy a hatdrozat
jogszeriségének feliilvizsgalata korében lennének elbirdlanddak az igazgatotanacs hataskorének, a
szankci6é alapszabalyban valé meghatdrozasdnak, a hatarozat tartalmi teljességének hianyara
alapitva felhozott érvek.

A szovetkezet hatarozatanak jogszeriisége kifogas eredményeképpen - a Ptk. 236. § (3)
rendelkezések feltételei nem allnak fenn.

A kifejtettek a hatarozatnak a feltiing értékkiilonbségre alapitott feliilvizsgalatat sem teszik lehet6ve,
a jogszerliség-szempontu feliilvizsgalat lehetdségének hidnyara alapitott els6foku itéleti indokolas
ezen érvénytelenségi ok tekintetében is iranyado.

A fentiekre figyelemmel a viszontkeresetet elutasito itéleti rendelkezés ¢és a hatarozat
érvénytelenségére alapitott alperesi védekezés alaptalansaga tekintetében elfoglalt elsé foku itéleti
allaspont megalapozott.

Az itélotabla ugyanakkor érdemben az alabbiak szerint egyetértett az alperesnek a hatarozat és a
felek polgari jogi jogviszonyanak egymadssal vald viszonyat, ekként a hatarozatban foglalt
kotelezettség jelen perben valo alkalmazhatatlansagat illetéen elfoglalt fellebbezési érveivel.
Helytallo az elséfoku itélet allaspontja, mely szerint az alperes 2008. augusztus 1-jét6l jogalap
nélkiil volt a per targyat képez6 hat mezégazdasagi gép birtokaban, az els6foku itéletben hivatkozott
joger0s itéletek megallapitasaira is figyelemmel nem vitathato, hogy az alperes 2008. augusztus 1-
jén a felperes felhivasara koteles lett volna kiadni a felperesnek a gépeket, azok birtokban tartasara
semmilyen jogcim nem szolgaltatott a részére alapot (Ptk. 193. § (1) bekezdés). Ekkortol
rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokosnak mindsiil, mert az adott helyzetben altaldban elvarhaté
gondossag mellett tudnia kellett, hogy a felperessel szemben nem jogosult a birtokldsra, hiszen -
fliggetleniil a tulajdonjog majdani megszerzésére iranyuld feltevésétol, szandékatol - a gépek feltétel
nélkili kiadasat vallalta. (A korabbi iddszakra pedig a felek megallapodasa szerint az alperest
terhelték a gépekkel kapcsolatosan felmeriilé kiadasok, igy az esetleges koltségekre valo hivatkozas
(Ptk. 193. § (2) bekezdés) sem teremtett volna alapot a dolog visszatartasara.)

A peres felek kozott az alperesi kozremiikddéssel és az alperes igényei szerint beszerzett
berendezések birtoklasara, hasznalatanak ellenérték nélkiili atengedésére a felperes és alperes kozti -
a Tanacs 2007. oktober 22-i 1234/2007/EK rendelet kovetelményeinek megfeleld felperesi
alapszabaly altal szabalyozott - tagsagi jogviszony (az abbdl fakadd kolesonds egylittmiikddés)
keretei kozott keriilt sor. A jogviszony tartalmat kitoltd jogok és kotelezettségek a szovetkezeti



jogviszony, tovabba a felek ezen alapulod egyiittmiikodésének a megallapoddsukkal 1étrehozott
szabalyrendszerével hatarozhatok meg.

Ennek keretébe illeszthetd a felek azon tartalmi megallapodasa, melybdl az alperesnek a gépek
felperesi felszolitasra vald visszaadasi kotelezettsége keletkezett. Ezen kotelezettség elmulasztisa
esetére - a jogalap nélkiili birtoklasbol eredd jogokra és kotelezettségekre (az egymassal szemben
elszamolhato kovetelésekre, azok mértékére, a mérték meghatarozasara) - a peradatok szerint sem a
felperes alapszabalya, sem mas szintli szervezeti szabalyai, sem maguk a felek megallapodasa nem
tartalmaz rendelkezéseket.

A szovetkezet ¢és tagja kozott - ennek rendezésére iranyuld szOvetkezeti szabalyozas, illetve
megallapodds hianyaban - a jogalap nélkiili birtoklas tekintetében tisztan polgari jogi jellegli
jogviszony jott 1étre, melynek keretei kozott a birtoklas jogalapjanak megvonasat kovetden sem az
alperesnek a dolog visszaaddsara vonatkozo kotelezettsége, sem pedig a felek ezt kdvetd idészakra
érvényesithetd igényei nem a szovetkezeti jogviszonybodl eredeztethetok. Ebben a jogviszonyban
nincs relevancidja az alperes tagsagi viszonyanak, azaz a felperessel szemben az alperes nem mint
tag, hanem mint a felperessel fennallo polgari jogviszony alanya tartozik helytallni.

Az igazgatdtanacsi hatdrozat keletkezését joval megel6zden 1étrejott polgari jogi jogviszonyra az
utolag hozott hatarozatban foglalt szabalyozéds hatalya nem terjed ki. A hatdrozat szabalyozasa
legfeljebb azon tagokra lehet iranyado, akik a hatarozat meghozatalakor a felperes gépeit a felperes
hozzajarulasaval, a tagsagi viszonyon alapul6 egylittmiikodés keretei kozott birtokoljak, nem pedig
a 2008. augusztus 1-jétdl a felperes hozzéjarulasa nélkiil, jogalap nélkiil birtoklo alperesre.

A fentiek szerint alapos tehat az alperes fellebbezésének aziranyt okfejtése, hogy a 2010. februar 7-
ét kovetd idoszakra érvényesitett hasznalati dij iranti igény Osszegszerli meghatdrozasara a hatarozat
a perben nem iranyado, nem alkalmazando.

A felek kozott a berendezések birtoklasaval dsszefiiggésben keletkezett jogviszonyra (a felek jogaira
¢s kotelezettségeire) tehat 2008. augusztus 1-jétdl kezddédden egészen 2012. februar 7-ig egységesen
a jogalap nélkiili birtoklas Ptk.-ban foglalt szabélyai az iranyadoak.

A felperes hasznalati dij iranti keresetének részben helyt ado itéleti rendelkezések feliilbiralata sordn
elsddlegesen kiemelendd, hogy a jogalap nélkiili birtokossal szembeni hasznalati dij iranti igény a
jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint birdlandd el, a jogalap nélkiil birtokolt dolog
hasznalatanak ellenértéke a jogalap nélkiili gazdagodds megtéritésének kotelezettségébdl eredd
hasznalati dij.

Az elséfoku birdsag a haszndlati dij iranti igény jogalapjat ugyan kartérités jogcimén itélte
fennallonak, de ahogy a kereseti kérelem jogcimének eltéré mindsitése a birdsagot nem koti, ugy -
amennyiben az ennek alapjaul szolgalo tények megallapitasdhoz sziikséges adatok rendelkezésre
allnak - az elséfoku birdsagnak a marasztalé rendelkezés jogcime kérdésében elfoglalt eltérd
allaspontja sem teszi érdemi feliilbiralatra alkalmatlanna az itéletet.

A kovetelést eltérd jogcimen elbirald elséfoku birosag érdemben helyes jogi kovetkeztetésre jutott
annak megallapitasaval, hogy a hasznalat joganak elvondsat a hasznalati dij hivatott kiegyenliteni.

Az alperes kétséget kizaroan hasznalta a berendezéseket. Ezt a traktorok esetében a mérdorak
igazoljak. A razogép tekintetében maga az alperes sem hivatkozott a haszndlatot akadalyozé
koriilményre.

Az alperes felperes rovasara valé gazdagodasa abban a megtakaritasban allapithaté meg, amelyet a
gazdalkodasa korében felmertilt sziikségletek kielégitése soran azaltal ért el, hogy a felperes gépeit
hasznalta. A gazdagodasa tehat az abbol fakadd vagyoni eldny, hogy a gépek iranti sziikségleteit
nem piaci alapi szolgaltatas igénybevételével elégitette ki, a tevékenysége altal megkovetelt
géphasznalatért ellenértéket nem fizetett.

A gazdagodas-alapu elszamolas alapjaul az alperes altali tényleges hasznalaton alapuld (a traktorok



esetében az lizemorahoz, a razégép tekintetében a gyilimolcsbetakaritasi idény idétartamahoz
igazodd) hasznalati dij meghatarozasa és alkalmazasa szolgalhat, ennek erejéig terjed az alperesnek
a jogalap nélkiili gazdagodasbol ered6 hasznalati dij fizetési kotelezettsége.

Az alperes altali géphasznalat mértéke a traktorok esetében az tizemora-adatok alapjan kalkulalhato.
A felperes ugyan vitatta a mérdordk altal rogzitett lizemdéra mennyiséget, a mérdorak
meghibdsodasara vagy manipuldlasara utald peradat azonban nem all rendelkezésre, ilyen
koriilmény igazolasara bizonyitas nem folyt, ilyet a felperes nem inditvanyozott, ekként a felperes
ez iranyu hivatkozasat a per eldontése soran nem lehetett érdemben figyelembe venni.

A razdégép esetén a bizonyitasi eljaras soran a szakért altal a betakaritasi idény hosszat (éves
atlagban 23 nap) és a napi iizemora id6t (10 ora/nap) illetéen tett megallapitasokat (55. sz.
szakvélemény 6. oldal) a felek nem vitattak, ezen adatok alapjan a betakaritogép tényleges alperesi
hasznalatanak, hasznositasdnak mértéke is meghatarozhato.

Az elséfoku birdsagnak az tizemora-alapt elszamolas alkalmazhatdsagara iranyulo6 jogi allaspontja
helytalld, ugyanakkor a szakértd az lizemora-alapu (az 55. sz. szakvéleményben meghatirozott,
majd a 105. szamu kiegészitésben pontositott) kalkulacidja sordn a haszndlati dij Osszegét
(hangsulyozva annak non-profit jellegét) a berendezések beszerzési értékébdl kiindulva a traktorok
esetében az lizemordkban megallapitott haszndlattal aranyos (évi 15%-0s) értékveszteség, mig a
razdgép esetén az évi 20%-os amortizaciéo mértékében hatarozta meg.

Ez a meghatarozdsi mod azonban nem illesztheté be a hasznalati dijnak a gazdagodas
meghatarozasan alapulo - fenti - elszdmolasi rendszerébe, hiszen nincs 0sszefliggésben az alperes
altal a gépek hasznalata utjan elért vagyoni eldnnyel, az elért megtakaritassal.

Sem a szakértd, sem az elséfoka birésag nem volt figyelemmel arra sem, hogy a méréorak részben
nem a jogalap nélkiili birtoklas idOszakara esd (a 2008. augusztus 1. utani) alperesi hasznalat
lizemidejét rogzitik, hiszen a traktorokat az alperes mar a korabbiakban is hasznalta.

Az alperes nyilatkozata szerint a gépek kezdettél fogva az & birtokdban voltak, azokat hozza
szallitottdk le. Erre figyelemmel az atadés-atvételi jegyzokonyvek (G. 20.224/2009/5. sz. iratok)
alapjan megallapithatd, hogy a 3 db Case ... tipust traktor alperesi birtokbavételére 2006. oktdber
13-4n, mig a 2 db Case ... tipusi traktor birtokbavételére 2007. oktober 26-an keriilt sor.
Megallapithato tehat, hogy az elébbiek esetében az Gsszesen 6732 lizemodra-hasznalat idéaranyos
része, 4417 lizemoéra, mig utdbbiak esetén az Osszesen 8072 {ilizemorabol 6583 iizemora,
minddsszesen tehat 11.000 lizemora szamolhato el a perrel érintett (2008.08.01. és 2012.02.07.
kozti) idészakra.

A traktorok tekintetében a szakértd altal 4500-6500 Ft/lizemoraban (55., 62., 97., 105., és 121.
szamu szakvéleményben) meghatdrozott és a felek altal nem vitatott mérték kozépértékének (5500
Ftiizemora) figyelembevételével a per targyat képezd idészakra 60.500.000 forintban allapithatéd
meg a hasznalati dij.

A 1azogép esetén a 23 napos idény ¢€s a szakértd altal meghatarozott (55. sz. szakvélemény) napi 10
orés lizemidd, a betakaritott famennyiség szama (15.000 db), tovabba a szolgaltatas dija (450 Ft/fa)
alapjan 6.750.000 forintban, mig a 35.000 Ft/6ra szolgaltatasi dij figyelembevételével 8.050.000
forintban lenne megallapithaté az idényenkénti hasznalati dij. A felperes pontositott keresetében
(114. sz.) és a csatlakozo fellebbezésében azonban - a szakértd mas iranyt kovetkeztetését elfogadva
- évi 4.440.800 forint erejéig érvényesitette az igényét, igy a Pp. 215. §-ara figyelemmel csak ennek
erejéig - tehat Osszesen harom idény alapulvételével 13.322.400 Ft-ig - mindsithetd alaposnak a
felperesi igény.

A kifejtettekre figyelemmel a felperes hasznalati dij iranti igénye a hat gép utan minddsszesen



73.822.400 Ft 6sszegben alapos.

A jogalap nélkiili birtokos a Ptk. 194. §-aban meghatarozott koltségeinek megtéritésére igényt
tarthat. Ennek megfelelden az alperes mar az 59. szamu beadvanyaban kifogasolta, hogy a szakérto
a hasznalati dij megallapitdsa sordn nem vette figyelembe a javitasi, karbantartasi dijakat. Az els6
foku eljarasban, a targyalas berekesztését megel6zden (138/A/2. sz. alatt csatolt beadvanyaban) a
hasznalati dijbol levonando6 - kiilonb6zé jogcimeken felmeriilt - koltségeit 39.813.962 forintban,
fellebbezésében 38.374.257 Ft-ban jelolte meg, anélkiil hogy allitasai aldtdmasztasara bizonyitékot
csatolt volna.

A szakért6 altal megallapitott, a gépbérleti piacra érvényes lizemora-dij olyan jogviszonyokban
érvényesiil, ahol a bérbead6 sajat koltségén biztositja a hasznalonak a berendezés hasznalatra valo
alkalmassagat, ennek keretében a javitasat, karbantartdsat és viseli ennek koltségeit. A perbeli
esetben az irdnyado iddszakban a javitast, karbantartast nem vitatottan az alperes végezte, sajat
koltségén. A hasznalati dij jogalap nélkiili gazdagodédson alapul6 elszamolésa, tovabba a Ptk. 193. §
(1) bekezdése és a 194. § (2) bekezdésének utols6 fordulata altal a rosszhiszemii birtokos szdmara -
ugyancsak a jogalap nélkiili gazdagodas, a Ptk. 363. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan -
biztositott igény folytan az alperes e korben felmeriilt koltségeivel az altala fizetendé hasznalati dij
mértéke csOkkentendd, az alabbiak szerint.

A szakérté a szakvéleményében ¢és annak kiegészitésében a perbeli mezdgazdasagi gépek
karbantartési, javitasi dijat 1400-1500 Ft-ban hatarozta meg lizemoranként. Ezt a megallapitast a
felek nem vitattak. A fentebb mar kalkulalt iizemora-mennyiséggel ¢€s az iizemorankénti
karbantartési, javitasi koltség kozépértékének (1450 Ft) alapulvételével az alperes a teljes perbeli
1d6szakra mindosszesen 16.950.500 Ft (a traktorok utan 15.950.000,- a razogép utan 1.000.500,- Ft)
koltség levonasara, ekként beszamitasara lenne jogosult. Az alperes azonban javitas, karbantartés
cimén (alkatrész, kenOanyag, szerelés, javitds, a karbantartd személy koltségeként) kizardlag
12.148.257 forint erejéig érvényesitett koltségigényt, igy az ebben a korben megallapithatd
koltségek alperes altal megjelolt 6sszegét meghalado részének felszdmitasara a kérelem korlataira
tekintettel nincs eljarasi lehetdség.

Az alperes altal tovabbi cimen (tarolasi, 6rzési koltség, a személyzet allasi idére szamitott bére)
beszamitani kért koltségek tekintetében az igény a bizonyitatlansdgan tal az aldbbiak miatt sem
alapos. A jogalap nélkiili birtokosra akkor iranyaddak a felelés Orzés rendelkezései, ha
johiszemiinek mindsiil (Ptk. 195. § (2) bekezdése), illetve, ha a dolog kiadasat a birtoklassal
kapcsolatosan 6t megilletd igényekre hivatkozassal megtagadhatja (Ptk. 193. § (2) bekezdése). Az
alperes 2008. augusztus 1. utan utobbi alapjan sem volt jogosult a dolog kiaddsanak megtagadasara,
erre alapot add koltségekre nem is hivatkozott, akkortol kezdve pedig rosszhiszemu birtokosnak
mindsiil. A kifejtettek szerint a dolog Orizetérdl - szemben a Ptk. 196. § (1) bekezdésének a felelds
Orzésre iranyado rendelkezéseivel - az alperes nem a jogosult, tehat nem a felperes koltségére és
veszélyére volt koteles gondoskodni, hanem a Ptk. 195. § (3) bekezdése szerinti karfelel6sségébol
adddoan, a feleldsségét megalapozo kéarosodas megeldzésére iranyuld érdekének megfeleloen. E
korben helytalld az a felperesi érvelés is, hogy ezen esetleges alperesi kiadasok a sajat felrohato
magatartasa, a dolog kiaddsanak megtagadasa hidnyaban nem meriiltek volna fel.

A 3 db traktor személyzetének allasidore szamitott bére elszdmolasara az alperes a jogalap nélkiili
birtoklas szabalyai szerint nem jogosult, a koltség nem a dologra forditott koltségnek mindsiil. Ez
iranyu igény legfeljebb a kartérités szabalyai szerint lenne érvényesithetd, ennek ténybeli alapjai
azonban nem nyertek bizonyitast.

A fentebb kifejtettek szerint az elszamolhato alperesi igények megfelelé beszamitasaval a
felperes javara fizetend6 hasznalati dij tokedsszege mindosszesen 61.674.143 Ft.



Az elsOfokt birdsag a hasznalati dij utdn - bar a tOkedsszeget két id0szakra megbontva hatarozta
meg - kozéparanyos id6t6l jard késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest. A
kamatfizetési kotelezettséget és kezdd idopontjat megallapito itéleti rendelkezéseket az alperes arra
hivatkozassal kérte kijavitani, hogy a felperes a hasznalati dij iranti kdvetelésérdl nem allitott ki
szamlat, igy az alperes nem esett késedelembe, tehat kamatfizetési kotelezettsége nem keletkezett. A
kijavitas iranti kérelmet etekintetben elutasitd 146. szamu végzést a Gyéri [télétabla Pf. IV.
25.430/2018/2. sz. végzésével helybenhagyta, kifejtve, hogy a kérelemben foglaltak a kijavitani kért
itéleti rendelkezések anyagi jogi alapjait teszik vitassa, igy az itélet kijavitdsara nem adnak alapot, a
felhozottak az itélet érdemi feliilbiralata korében lennének elbirdlhatoak. Az alperes az elséfoku
itéletet 2017. november 30-an vette at, fellebbezésében a kamatfizetésre irdnyuld rendelkezéseket
nem tamadta, a kijavitads iranti kérelmét joval a fellebbezési hataridon tul, 2018. januar 29-én
nyujtotta be, igy az abban foglaltak fellebbezésként nem voltak elbirdlhatdéak, ezért - tehat
fellebbezés hianyaban - az elséfoku itéletnek az alperest a hasznalati dij utan kozéparanyos id6tol
késedelmi kamat megfizetésére kotelezd rendelkezéseinek érdemi feliilbiralata nem képezte a
masodfoku eljaras targyat. Ennek megfelelden a per targyat képezo teljes iddszakra minddsszesen
fizetendd (az els6foku itéletben foglaltakkal szemben nem két idészakra megbontott) hasznalati dij
tokedsszege utan a nemfellebbezett elsdfoku itéleti rendelkezéseknek megfeleld mértékii, ugyancsak
kozéparanyos id6tol (2010. méjus 4-t61) esedékes késedelmi kamat megfizetésére koteles az alperes.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a felperes csatlakozo fellebbezésének (a 2010. februar 7-ig
terjedo id6szakra jard hasznalati dij felemelésével) €s az alperesi fellebbezésnek (a 2010. februar 7-
t0l jar6 hasznalati dij leszallitasaval) részben helyt adott.

A felperes fellebbezésében a tagi koleson cimén vald marasztalds tOkedsszege, valamint a
késedelmi kamat mértéke vonatkozasaban tamadta az itélet érdemi rendelkezéseit.

Az elébbi korben a vitatott 3.372.480 Ft-os (a meggy ellenértékével kapcsolatos) kovetelés
tekintetében az els6fokt birdsag az itéletében részletesen megjeldlt okiratoknak és a felek
nyilatkozatainak az Osszességére kiterjedd mérlegelése utjan itélte igazoltnak azt az alperesi
tényallitast, hogy a felek megallapodasa szerint az alperes a felperesnek értékesitette a meggyet, aki
a ... Kft. részére tovabbértékesitette azt. A felperesnek a vételar-tartozasat mindsitették at a felek az
alperes részEérdl nyujtott tagi kolcsonné, elszdmolva azt a gépbeszerzéshez vald hozzajarulas
korében. Ezt igazolja a felperes képviseldje altal alairt (2007. november 27-1, G. 20.221/2009/15/2.
sz. alatt csatolt) elszdmolas, tovabba az is erre enged kovetkeztetni, hogy az alperes eladdként
szamlazta le a felperesnek, mint vevonek a meggy ellenértékét (16/A/1. sz. alatti, 2007. 08. 30-an
kelt 2007/00175. sz. szamla), majd a felperes 2007. 09. 18-an szallitoként szdmlazta le az aru
ellenértékét a vevoként megjeldlt ... Kft.-nek (16/A/1. sz. alatti, 2007/00052 sz. szamla) és a felperes
- a szamlai storn6zasa ellenére - a felszamolasi eljaras soran hitelezoként bejelentette eziranyu
igényét a ... Kft-vel szemben (72. sz. alatt csatolt hitelezdi igénybejelentés) .

A termék felperesre vald atruhdzéasabol fakado vételarigény tagi kdlcsonné vald atmindsitésével az
alperes részérdl a 3.372.480 Ft tagi kolcson teljesitettnek mindsiill. Nem az alperes ... Kft-vel
szembeni kovetelésének felperesre valdo engedményezésére keriilt tehat sor, igy az alperessel
szemben a felperes nem hivatkozhat eredménnyel arra, hogy a .. Kft. a felperes altal
tovabbértékesitett aru ellenértékét a felperesnek nem fizette meg. A felek megallapodasanak fenti
tartalmat azok a késébbi koriilmények sem képesek cafolni, hogy a felperes a konyvelésében is
szerepeltette-e a tagi kdlcsont, illetve a ... Kft-vel szembeni kovetelését.

A felperes eléviilésre alapitott védekezése sem alapos, az alperes ugyanis - a jogcim mindsitésétol
fliggetleniil - a perben e korben a kezdetektol a meggy ellenértékével teljesitett tagi kolcson irant
érvényesitett igényt.

Nem alapos a felperesnek a késedelmi kamatot érintd fellebbezési kérelme sem, a torvényszék ez



iranyu helyes indokainak megfeleléen megallapithato, hogy az alapszabaly felperes altal hivatkozott
rendelkezése a tagi kolcson ligyleti kamatdnak mértékét hatarozza meg, a késedelmi kamatra
iranyado rendelkezést nem tartalmaz.

A fentiek értelmében tehat a felperesi fellebbezés a per fotargyat érintd korben nem alapos, a tagi
kolcson cimén a felperest marasztalo itéleti rendelkezés megfellebbezett részének megvaltoztatasara
az itélotabla nem latott alapot.

Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, az itéleti rendelkezésében foglaltak szerint
megvaltoztatta.

Az itélet részbeni megvaltoztatisa - ezaltal a pernyertesség aranyanak modosulésa - a Pp. 81. § (1)
bekezdésének megfelelden a felperesi fellebbezésben foglaltaktol fiiggetleniil is indokoltta tette az
els6foku itélet perkoltségviselésre iranyulo rendelkezéseinek megvaltoztatasat.

A felperes a kereseti kérelme tekintetében hozzavetdleg 30 %-os ardnyban mindsiil pernyertesnek,
az tigyvédi megallapodas szerinti tigyvédi munkadijnak (8.118.720 Ft + Afa) ezzel ardnyos részére
tarthat tehat igényt az alperessel szemben, ugyanakkor kételes megfizetni az alperesnek a 32/2003
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint megallapitott iigyvédi munkadij 70 %-at.
Az alperes 6000 Ft tanudijat és 331.576 Ft szakértdi dijat eldlegezett, elobbi 4200 Ft-tal, utobbi
87.000 Ft-tal tobb, mint amennyit a pernyertességének aranyaban viselni koteles. A kereseti kérelem
korében tehat az AFA-val egyiitt az alperes javara 635.000 Ft iigyvédi munkadijbol, 4200 Ft
tanudijbol, 87.076 Ft szakért6i dijbol allo perkoltség megfizetésére koteles a felperes. A lerott
kereseti illetékbdl az alperes 450.000 Ft-ot koteles a felperesnek megfizetni.

Az igazgatdtanacsi hatdrozat érvénytelenségének megallapitdsa iranti viszontkereset kdrében az
alperes egészében pervesztes lett, igy 63.500 Ft - afat is magaban foglald - iigyvédi munkadij
felperes javara valo megfizetésére koteles.

A tagi kolcson megfizetése irant eldterjesztett viszontkereset tekintetében- a felperes ez irdnyu
helytallo fellebbezési érvelése folytan - a Pp. 80. § (1) bekezdése értelmében az alperes nem
tekinthetd pernyertesnek a felperes altal mindvégig elismert, csupan sajat kovetelésével szemben
beszadmitani kért részosszeg (a kovetelés 91 %-a) erejéig, e korben a felperes koltségeiben az
alperest kell elmarasztalni. Az alperes koteles megfizetni a felperesnek 1.442.000 forint - afat is
magaban foglald - ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget, mig az allamnak koteles megfizetni
273.000 Ft feljegyzett viszontkereseti illetéket. Az ezt meghaladéan feljegyzett 27.000 Ft
viszontkereseti illetéket a felperes koteles megfizetni az allamnak.

A Gyori [télétabla Gf. TV. 20.095/2014/9. sz. hatarozataban megallapitott koltségekbdl az alperes
koteles megfizetni a felperesnek 410.000 Ft - afat is magaban foglald - iigyvédi munkadijat, és
2.275.000 forint felperes altal eldlegezett fellebbezési illetéket.

A megismételt els6foku eljaras korében a tagi kolcsonre irdnyuld viszontkereset kapcsan az alperes
az IM rendelet 3. § (4) értelmében 700.000 Ft-ban megallapitott - 4fat is magaban foglal6 - ligyvédi
munkadijbol allo perkoltség megfizetésére koteles a felperes javara.

A felperesi fellebbezés a per fotargya tekintetében teljes egészében eredménytelennek bizonyult, a
felperes 100.000 Ft - afat is magéban foglald - ligyvédi munkadijbdl all6 masodfokt perkoltség
megtizetésére koteles az alperes javara. Ebben a korben a felperes helyes hivatkozas a szerint az (1)
Itv. 51. § bekezdése értelmében illetékfizetési kotelezettség nem keletkezett.

A felperes csatlakoz6 fellebbezése korében fellebbezési illetéket nem rott le, holott a csatlakozé
fellebbezés nem a korabbi mésodfoku eljaras targyat képezd itéleti rendelkezéssel, illetve
koveteléssel, nem a tagi kdlcson megfizetésére iranyulo alperesi igénnyel volt 6sszefliggésben. Erre
figyelemmel nem irdnyadoak az Itv. 51. § (1) bekezdésének rendelkezései, a csatlakozo fellebbezés
a perbeli esetben illetékkdteles. Az illeték mértéke az Itv. 46. § (4) értelmében 1.250.000 Ft,



melynek lerovasara az itélétabla az Itv. 74. § (2) bekezdése alapjan leletezés terhével hivta fel a
felperest. A felperes csatlakozo fellebbezése a 2010. februar 7-ét megel6z0 idészakra megitélt
hasznalati dij tekintetében - az idéardnyos rész, tehat - 11.809.500 forint erejéig, azaz 30%-ban
vezetett eredményre, ennek figyelembevételével a felperes koteles az alperesnek megfizetni 355.500
Ft - afat is magaban foglalo - ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget, ugyanakkor az
alperes koteles megfizetni a felperesnek 375.000 Ft fellebbezési illetékbdl alld perkoltséget.

Az alperesi fellebbezés 57%-0s mértékben bizonyult eredményesnek, erre figyelemmel a felperes
koteles megfizetni az alperesnek 323.000 Ft - afat is magdban foglalo - ligyvédi munkadijbol allo
masodfokt perkoltséget, tovabba 1.425.000 forint lerott fellebbezési illetéket (az alperes a
személyes illetékfeljegyzési joga ellenére az 1.500.000 forint fellebbezési illetéket lerotta).

A kifejtettekre figyelemmel az alperes a felperesnek 15 napon beliil az afat is magaban foglald
1.202.000 Ft iigyvédi munkadijbol, valamint 1.583.800 forint készkiadasbol allo, minddsszesen
2.785.800 Ft 6sszegl els6 és masodfoku perkdltség megfizetésére koteles. A felperes 27.000 Ft, mig
az alperes 273.000 Ft feljegyzett viszontkereset illeték megfizetésére koteles az allamnak.
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Dr. Zamb6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. . Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



