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Rendelkezd rész

A Karia a hamis tantzas Dblntette miatt ... és térsai ellen
folyamatban volt blntetdligyben a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag
21.B.10.212/2015/110. szamu itéletét, illetdleg a Févarosi
Toérvényszék mint mésodfokt birdésdg 22.Bf.6714/2017/3. szamu
itéletét ... II. rendl terhelt tekintetében hatdlyadban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az {lUgyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
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nyGjthat be.

Indokolas
I. A hamis tanlzads blntette miatt ... és tédrsai ellen indult
blintetdligyben a Pesti Kozponti Kerileti Birdsdg a 2017. janudr 5-én
tartott nyilvanos targyaléson meghozott és kihirdetett
21.B.10.212/2015/110. sz&ma itéletében ... II. rendd terheltet

blinbsnek mondta ki hamis tantzas blUntettében [Btk. 272. § (1)
bekezdés I. fordulat, (4) bekezdés I. fordulat].

Ezért 6t - mint toObbszOrds visszaesbdt - 1 év Dbdrtdnben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 1 év kozligyektdl eltiltésra
itélte.

Megadllapitotta, hogy a II. rendd terhelt legkordbban a kiszabott
szabadsagvesztés hadromnegyed részének a kitoltését kovetd napon
bocsdthatd feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az eljaras soran felmertlt blnlgyi koltség
viselésérdl.

Az elséfokt birbdsadg itéletét az igyész tudomdsul vette, az itélet
ellen a II. rendd terhelt felmentés, a véddje bilntethetdséget
kizard ok miatti felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A F6varosi Torvényszék mint mésodfokt birdésdg a 2017. szeptember
27-én tartott tanacsiilésen meghozott 22.Bf.6714/2017/3. szama
itéletében az elsdfokt birdsdg 1itéletét a II. rendd terhelt
tekintetében megvaltoztatta:

IT. rendd terhelt cselekményét az 1978. évi IV. torvény (kordbbi
Btk.) 238. § (1) bekezdés és (4) bekezdésének I. fordulata szerint
minésitette.

A kiszabott szabadsdgvesztés pontos megjeldlését bortdnbintetésben
hatdrozta meg.

Mellézte a feltételes szabadsdgra bocsadtds legkordbbi idépontjat
meghatarozd6 rendelkezést.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

ITI. Az Ugyben meghozott Jjogerds hatdrozat ellen ... II. rendd
terhelt nytjtott be felilvizsgadlati inditvanyt, melyben a F&évarosi
Torvényszék 4altal hozott torvénysértd hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését, és a masodfokl Dbirdésdg Uj eljarédsra kotelezését
inditvanyozta.

A felilvizsgédlati inditvanyban eldadta, hogy a Févarosi Torvényszék
mint méasodfokt Dbirdésdg annak ellenére birdlta el az Ugyét
tandcsiilésen, hogy megkeresésiikre kozolte, miszerint nyilvanos
masodfokt téargyalds kitlzését kéri, melyen részt kivadn venni.
Ezzel, &llaspontja szerint a médsodfokl birbdsdg a bintetd anyagi jog
szabalyait megsértette, mivel szandékaval ellentétesen az
eljarasbdl kizarta.



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]
[18]

[19]

[20]

[21]

Kifogédsolta tovabba, hogy a masodfokl birdésdg az elsébfoklt birdsag

altal a 2012. évi C. torvény (hatdlyos Btk.) szerint mindsitett,
terhére megdllapitott cselekményt az elkdvetéskor hatdlyos 1978.
évi IV. torvény (koradbbi Btk.) alapjadn mindésitette. Ennek ellenére

a kiszabott szabadsédgvesztés blntetést nem csokkentette, holott a
blintetési tételkeret 1 évtdél 7 év 6 hénapig terjedd
szabadsédgvesztés helyett 2 hoénaptdél 7 év 6 hénapig terjedd
szabadsagvesztésre valtozott.

A Legfébb Ugyészség BF.110/2018. szami &atiratdban a korédbbi -
elkovetéskor hatdlyos - Btk. alkalmazasédval kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy a blintetd anyagi jog szabidlyanak megsértése
(jelen esetben az 1ddébeli hatdlyt esetlegesen sértd rendelkezés)
abban az esetben feliilvizsgdlati ok, ha az torvénysértd Dblntetés
kiszabasat eredményezte (BH 2014.293.).

Jelen esetben azonban ez nem allapithatd meg.

A masodfokt eljaradsban wvald részvétel tekintetében pedig gy
nyilatkozott, hogy a rendelkezésre alld iratok szerint a terhelt
nem terjesztett eld szabalyszerd kérelmet targyalds, vagy nyilvanos
ilés tartasara.

Ezért az eljard Dbirdsdgok hatarozatainak hatdlydban fenntartésat
inditvanyozta.

II/1. Eldljardban kozli a Kuaria, hogy a 2018. julius 1-je eldtt
eléterjesztett fellilvizsgadlati inditvany esetében a 2018. julius 1-
jJén hatalyba 1lépett, a blintetéeljarasrdl sz61ld 2017. évi  XC.
torvény - tovabbiakban: Be. - alapjan jart el, tekintettel arra,
hogy a 868. § (1) bekezdésében megjelenitett &tmeneti rendelkezések
értelmében az 0] torvény rendelkezéseit a hatédlybalépésekor
folyamatban 1évé biintetéeljidradsokban is alkalmazni kell.

A Kuria a felilvizsgadlati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen eljarva biralta el.

Ennek keretében a feliilvizsgdlati inditvanyban eldéterjesztetteket
alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatat alaposnak talalta.
A felilvizsgalat a Be. 648. § a), b) és c) pontjadban meghatarozott
feliilvizsgalati okokbdél, és kizardlag a jogerds iligydontd hatérozat
altal megadllapitott tényalléds alapul vételével vehetd igénybe.

A torvény tételesen megjeldli azokat az esetkdrdket, amikor helye
van a rendkivili jogorvoslatnak. A binteté anyagi jog szabdlyainak
megsértését a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja, aa), ab), ac), ad)
alpontjai, b) pontija, ba), bb) alpontjai, és «¢) pontjéban
foglaltak, a feltétlen hatédlyon kiviil helyezést eredményezd
eljaradsi szabdlysértések eseteit a Be. 649. § (2) bekezdés a), b),
c), d) és e) pontjdban pontosan meghatdrozott okok, mig a Be. 649.
§ (3), (4) és (5) bekezdése szerint az e §S-okban meghatdrozott
Alkotmanybirdség, illetve nemzetkdzi szerz&8déssel  létrehozott
emberi Jjogi szerv hatarozata biztositjék a felilvizsgalat
lehetéségét. A feliilvizsgédlati okok kdre nem bévithetd.

A Be. 650. § (2) Dbekezdése deklardlja a Jogerds 1iUgydontd
hatdrozatban megallapitott tényalléas tdmadasanak kizartséagat.
Mindez azt Jjelenti, hogy a Kuaria azt, hogy tortént-e az lgyben
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biintetd anyagi jogsértés, kizardlag az itéletben rogzitett tények
alapul vételével vizsgalhatja. Eljarasi szabdlysértés vizsgalatara
is csak akkor kerltilhet sor, ha az a bintetd eljdrédsi tdrvényben
kimeritéen felsorolt, felilvizsgalati eljdrast megalapozd eljaréasi
szabdlysértések kozott szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat,
illetéleg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem
feltilvizsgédlati okra, vagy a tényallasban nem szerepld tényekre
hivatkoznak, érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitania.

Ugyancsak valtozatlanok a revizid korlataira vonatkozd szabalyok. A
Karia csak a felilvizsgédlati inditvannyal megtdmadott részében és
csak a feliilvizsgédlati inditvanyban meghatdrozott keretek kozott
birdlja feliil a megtamadott hatdrozatot. A revizids Jogkdr
korldtozédsa a Jjogbiztonsdg kdvetelményére, a birbdsadgi hatarozatok
jogerejének garantalédsara, tovabbad az ugynevezett rendelkezési elv
kovetkezetes érvényesitésére vezethetd vissza. A Jjogalkotd a
rendkivili jogorvoslati eljérédsban az emlitett érdekek primatusa
folytan csak a legsulyosabb anyagi és eljardsjogi torvénysértések
esetében Dbiztosit lehetdéséget a Jjogerd feloldasdra, a Jjogerds
igydontd birdsdgi hatdrozatok megvaltoztatasara.

Tekintettel arra, hogy a II. rendl terhelt olyan abszolit eljdréasi
szabdlysértést is kifogasolt a felilvizsgadlati inditvanyaban, amely
- megallapithatdésdga esetén - hatdlyon kivil helyezést von maga
utan, a Kuaria eldészor e kérdést vizsgalta.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarédsi szabdlysértés
miatt feliilvizsgdlati inditvéany eldéterjesztésének van helye, ha a
birbdsdg a hatarozatdt a Be. 608. § (1) bekezdésben meghatarozott
eljdrasi szabalysértéssel hozta meg.

A  Be. 608. S (1) bekezdés d) pontija szerinti eljarasi
szabalysértés, és feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményez, ha
a targyalédst olyan személy téavollétében tartottdk meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezb.

Az eljaras 1iratanyaga alapjan a Kuria a kovetkezdket allapitotta
meg.

A Févarosi Torvényszék mint mésodfokt birbdésdg a targyi igyben a
2017. marcius 23-a&n kelt 22.Bf.6714/2017/2. szadm alatt kibocsatott

,Ertesités"-ben té&jékoztatta - tdbbek kozétt - ... II. rendd
terheltet, hogy az lgyet - amennyiben nem kérik nyilvanos {ilés,
vagy feltételeinek fenndlldsa esetén targyalds tartasat - a
masodfoku birdséag eléreldthatdan tanacsiilésen biralja el.
Tajékoztatta az érintett feleket - tobbek kozott ...II. rendd
terheltet -, hogy nyilvanos ulés kitlzését az értesités
kézbesitését kovetd nyolc napon belil lehet a Févarosi
Torvényszéknek cimezve kérni.

A ... Bv. Intézet altal megkildott ,Ertesités" és kdzlés szerint a

Févarosi Torvényszék mint méasodfokt birdsdg tajékoztatadasa 2017.
dprilis 4-én kerilt kézbesitésre a terhelt részére, amit az
,Ertesités"-en szerepld terhelti aldirds is aldtamaszt.

A Févarosi Torvényszék Blintetd Kezeldiroddja ugyanakkor azt a
tdjékoztatdst adta, hogy a 22.Bf.6714/2017. szémon folyamatban volt
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biintetéligyben - a gépi nyilvantartids alapjan - ... II. rendd
terhelt nem nyajtott be beadvanyt a masodfoku hatéarozat
meghozataldt megeldézdben.

Mindebbdl kovetkezdbden az alaplgyben eljart mésodfokt birdsdg a Be.
648. § b) pontja szerinti - figyelemmel a Be. 649. § (2) bekezdés
d) pontjara, 1lletéleg a Be. 608. § (1) Dbekezdés d) pontjédban
foglaltakra - feltétlen hatédlyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabdlysértést nem valdsitott meg.

II/2. A Kuaria megadllapitotta azt 1is, hogy a felilvizsgalati
inditvadnynak az a része, amely a sérelmezett hatdrozatokat az
alkalmazott Jjog okan tamadja, az aldbbiak szerint ugyancsak
alaptalan.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja, a Be. 649. § (1) bekezdés Db)
pontja, illetdéleg ba) alpontja alapjan a birdsdg Jjogerds iUgydontd
hatdrozata ellen felilvizsgadlatnak wvan helye, ha a blncselekmény
torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas szabidlyanak megsértése
miatt kerilt sor torvénysértd blntetés kiszabisara.

A Btk. 2. S-dnak téves alkalmazadsa alapot adhat a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pontjédn, illetdleg ba) alpontjan alapuld, a bintetdjog
mas szabdlydnak megsértésére alapozott felilvizsgadlatara, ha az a
blincselekmény torvénysértd mindsitését eredményezte, és emiatt,
vagy tovabbi anyagi jogi szabdlysértés miatt torvénysértd blntetés
kiszabasdhoz vagy torvénysértd intézkedés alkalmazadsdhoz vezetett.

Jelen esetben azonban ilyen feltilvizsgédlatot eredményezd
torvénysértés nem allapithatd meg.
A jogerds hatarozatokkal elbiralt cselekményt ... II. rendd terhelt

2010. februdr 15-én kovette el, vele szemben az elséfoku itéletet a
Pesti Kozponti Kertileti Birdésédg 2017. januadr 5-én hirdette ki, a
masodfokll - megvaltoztatd - itéletet a Fbvarosi ToOrvényszék mint
masodfokt birdsag 2017. szeptember 27. napjan hozta meqg.

A hatdlyos Blnteté Torvénykdnyvrdl szdodld 2012. évi C. tdérvény 2. §
(1) Dbekezdése szerint a Dblncselekményt - a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel - az elkovetés idején hatédlyban 1évé
blintetétdrvény alapjén kell elbirdlni. A (2) bekezdés értelmében,
ha a cselekmény elbiradalédsakor hatalyban 1évé 1Uj Dbintetdtdrvény
szerint a <c¢selekmény mar nem Dbilncselekmény, vagy enyhébben
birdlanddé el, akkor az 0uj blintetdétdrvényt kell alkalmazni.

Az elkovetéskor hatadlyban volt 1978. évi IV. torvény (kordbbi Btk.)
2. §-a alapjan a blncselekményt az elkdvetés idején hatdlyban 1évd
térvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény elbirdlésakor
hatdlyban 1évé 1J Dblintetdtdrvény szerint a cselekmény mér nem
blincselekmény, vagy enyhébben birdlanddé el, akkor az 0uj tdrvényt
kell alkalmazni; egyébként az Gj blintetdtdrvénynek nincs visszahato
ereje.

A Btk. 2. §$-a szempontjdbdl az elbirdlds fogalma alatt a Jjogerds
igydéntd hatdrozat meghozataldt kell érteni (BH 2009.231.).

Ezért az anyagi jogi tdérvénynek mindenben megfelelden, torvényesen
jJjart el a masodfoklt birdsdg, amikor indokdt adta annak, hogy

IT. rendd terhelttel szemben a terhére megallapitott blincselekményt
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a Btk. 2. § (2) bekezdése alkalmazasaval azért az elkdvetéskor
hatédlyos Dblintetdétdrvény alapjadn birdlta el, mert a két torvény
egybevetésébdl kovetkezik, hogy az elbiraléaskori 2012. évi C.
torvény (utalva a kiszabhatd biintetés magasabb alsé hatdrara, a mar
alkalmazandd uUn. kozépmértékes Dbiintetés kiszabasra) szabalyozasa
szigorUbb szabalyokat tartalmaz a terheltre nézve.

A Karia mindezek alapjan megédllapitotta, hogy a jogerds hatarozatot
hoz6é mésodfokt birdésdg az elkdvetéskor hatalyos, a Biuntetd
Torvénykonyvrdl szdld 1978. évi IV. torvényt alkalmazva torvényesen
minésitette ... II. rendd terhelt terhére megdllapitott hamis
tantzas blntettét.

A Kuria ugyanakkor megallapitja, hogy toretlen a birdi gyakorlat
abban, miszerint - a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban,
a jelenleg hatdlyos Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja, illetdéleg
ba) alpontja értelmében - a Dbintetdé anyagi jog szabalyanak
megsértése (tehdt az adott esetben az idbébeli hatdlyt esetlegesen
sértd rendelkezés) kizardlag abban az esetben felilvizsgalati ok,
ha ahhoz térvénysértd biintetés alkalmazasa tarsul.

A BH 2017.219. szami eseti dontés egyértelmlvé teszi ugyanis, hogy
amennyiben a mindsités torvényes és a Dbintetés egyéb anyagi
jogszabdlyt sem sértett meg, a mérlegelési Jjogkdrben, torvényes
keretek kozott  kiszabott biintetés mértéke a felllvizsgédlati
eljarésban nem tamadhatd.

Marpedig Jjelen igyben a figyelembe J&hetd torvényes keretek - 2
hénaptdél 5 évig terjedd szabadsagvesztés - kodzott, torvényesen, a
biintetéskiszabids elvének sérelme nélkiil kerlilt sor a tobbszords
visszaesd terhelttel szemben a szabadsadgvesztés blintetés mértékének
meghatadrozasédra és kiszabédséara.

Megjegyzi a Kuria, hogy a feltlvizsgdlati inditvanyban vitatott
jogkérdések megitélése tekintetében a mdr alkalmazasra keriilt 2017.
évi XC. tdrvény (Gj Be.) a koradbbi Be.-hez képest nem valtoztatott.
ITIT. Mindezekre figyelemmel a Kuria a felilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat - a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjédn - ... II. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 614. § (2) Dbekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés Db) pontja zarja
ki. A Be. 656. § (4) bekezdése rogziti, hogy az ugyanazon jogosult
dltal ismételten eldéterjesztett, 1lletéleg a kordbbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvany elutasitéséra
vonatkozbé hatédrozat hozataladt a Kiaria melldézheti.

Budapest, 2018. julius 11.

Dr. Katona S&ndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eléaddé bird, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird
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