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Az I. rendd alperes képviseldje: Meiszner Ugyvédi Iroda ligyintézd:
Dr. Meiszner Eva lgyvéd
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megdllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
ITtélétabla 20.G£.40.283/2017/7/II. szamu itélet
Az elséfoku birbésadg neve és a hatarozat szama: Budapest Kornyéki
Torvényszék 9.G.40.104/2015/54. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget, wvalamint az &llamnak - felhivasra - 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A II. és 1III. rendld alperesek mint addsok, a felperes mint
készfizetd kezes, valamint az alperes jogelddje 2006. februar 23.
napjan forint alapt, &llami kamattadmogatédssal nyuajtott lakéscélu
k6lcsonszerz8dést kotdottek egyméssal. A II-III. rendld alperes és a
felperes a kdlcsdnszerz8désbdl és tamogatdsi szerzddésbdl eredd
kotelezettségeik elismerése targyaban kozjegyzdi okiratba foglalt
tartozéaselismerd nyilatkozatot tettek.

A kOlcsdnszerzddés 14.) pontja rendelkezett arrdl, hogy a felperes
az adbsok kolcsdnszerzddés alapjan mindenkor fenndlld tartozasa és
jarulékai erejéig készfizetdi kezességet vallal.

Az I. rendd alperes Jjogelddje a kOlcsdnszerzddést - a torlesztési
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kotelezettség tobbszori elmulasztdsa miatt - 2008. majus 20-4n
felmondta.

A II. és III. rendd alperesek, valamint az I. rendd alperes 2014.
augusztus 18-4n részletfizetési megadllapodast kotdttek, amelyben
rogzitették az addsok a megadllapodéds aldirédskor fennalld, tdke,
igyleti kamat, késedelmi kamat és koltség tételekbdl alld teljes
lejart tartozasénak Osszegét. A tartozadst a II-III. rendld alperesek
jogalapjdban és 0Osszegszerlségében 1is elismerték, és vallaltéak
annak 2014. augusztus 1. napjatdl havi részletekben torténd
teljesitését. A felek megdllapodtak abban, hogy a megallapodés
aldirasatdl kezdddden kizardlag a tdke utan fizetendd kezdeményes
mértékld késedelmi kamat, és az I. rendld alperes a megallapodésban
részletezett tartozads késedelmi kamat egyenlegébdl 7.303.727 Ft
megfizetésétdl eltekintett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes médositott keresetében elséddlegesen annak megédllapitésat
kérte, hogy a részletfizetési megdllapodadsnak a felperes nem
részese, az abban a ITI-ITT. rendd alperes altal vallalt
kotelezettségekért kezesként nem felel. Kérte annak megédllapitésat
is, hogy a kolcsdOnszerzd88dés visszafizetéséért sem all fenn a kezesi
feleldssége.

Masodlagos keresetei kérelme a kdlcsdnszerzddés, valamint a
kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsdnszerz&8dés kereseti kérelmében
megjeldlt kikotéseli  semmisségének megidllapitédsara iranyult a

Polgéari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a
tovdbbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes - tobbek kozott - arra hivatkozott, hogy a
k6lcsdnszerzbdés annak felmondéasa kovetkeztében megszint, a

részletfizetési megadllapodas pedig olyan GJ szerzddési feltételeket
tartalmaz, amelyeket a kdlcsdnadd és az addsok vele nem targyaltak
meg. Az tartalmdt tekintve Uj szerzddésnek mindsil.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitasat kérte, a II-III. rendd
alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsag itéletében megallapitotta, hogy a
k6lcsdnszerz6dés 5. pontjdba, valamint a koézjegyzdi okiratba
foglalt kdlcsdnszerzdbdés I.4. pontjaba foglalt szerzd&déses
rendelkezések 1itélete rendelkezd részében 1idézett szOvegrészel
tisztességtelen szerzddési feltételek, ezért semmisek. Ezt
meghaladban a keresetet elutasitotta.

Az elséfokl birdsdg a hatédrozatdt a felilvizsgadlat targyat képezd,
keresetet elutasitd rendelkezések korében - 4allaspontja részletes
kifejtésével - azzal indokolta, hogy a keresetben téamadott tovébbi
szerz&déses pontok tisztességtelenségére a felperes alaptalanul
hivatkozott. A késedelmi kamatra vonatkozd kikotéssel
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6sszefliggéssel ramutatott, nem Utkodzik Jjogszabidlyba a felek olyan
megallapodédsa, hogy az tgyleti kamat késedelmes teljesitése esetén
a meg nem fizetett Ugyleti kamat utdn is késedelmi kamatot kell
fizetnie az addbdsnak. Nem tekinthetd tisztességtelennek sem, ugyanis
az a szerzddésszegés esetére megallapitott szankcidnak mindstil, és
a fizetendd kamat mértéke nem tekinthetd indokolatlannak vagy
eltulzottnak.

Az elséfokt birdsdg a részletfizetési megdllapodassal kapcsolatos
megallapitédsi kereset tekintetében ugy foglalt &llast, hogy nem
dllnak fenn a kereseti kérelem eldbterjesztésének a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:

rPp.) 123. S-a szerinti feltételei, ugyanis a felperes nem tudott
olyan jogot megjeldlni, amelynek megbdvasa végett sziikséges lenne
annak megallapitésa, hogy e megallapodéasnak nem részese.

Megjegyezte, ezt a tényt az I. rendld alperes nem is vitatta, és a
felperessel szembeni kovetelését nem e megallapodésban foglaltakra,
hanem a kdlcsdnszerzd&ddésre alapitja.

Az elséfokt Dbirdsdg az annak megallapitédsara irédnyuld kereseti
kérelmet, amely szerint nem 4ll1 fenn a felperes kezesi feleldssége
a kdlcsdnszerzdbdés alapjan sem, érdemben elbiralva mint
megalapozatlant utasitotta el. Az rPtk. 273. §-4ra és 276. § (2)
bekezdésére utalédssal kifejtette, a részletfizetési megdllapodésban
az abban részes felek a teljesités itemezésérdl, i1illetve arrdl
allapodtak meg, hogy a fenndlld tartozast milyen kamattal kotelesek
az adbdésok visszafizetni, azonban abbdél nem kodvetkezik az, hogy a
peres felek ko&zott létrejott kolcsdnszerz8désbdl eredd I. rendd
alperesi kovetelés ne allna fenn. A részletfizetési megdllapodasnak
a felperes kezesi szerzd&désbdél eredd kotelezettségére nincs
kihatdsa, minddsszesen annyiban van jelentdsége, hogy amennyiben a
felperes allitasanak megfelelden az valdjadban nem kedvezményt
biztosit az addésok széméra, hanem az eredeti szerzd&désben
megallapitottndl magasabb Osszeg keriilt benne megjeldlésre, és ezt
a magasabb Osszeget kovetelné az I. rendld alperes a felperestdl
mint kezestél, ugy a felperes hivatkozhat az rPtk. 273. § (2)
bekezdésében foglaltakra, arra, hogy kotelezettsége nem valhat
terhesebbé, mint amilyen annak elvallalasakor volt.

Az els6foku Dbirdsdg alaptalannak itélte az I. rendld alperes
elszamolasra kotelezésére iranyuld kereseti kérelmet is, mivel
annak jogalapjat a felperes nem jeldle meg és nem indokolta meg,
hogy a perben rendelkezésre &l116 elszédmoldst mennyiben vitatja,
illetve hogy az elszadmolds milyen joga megdvasahoz sziikséges.

A felperes fellebbezése és az I. rendld alperes csatlakozd
fellebbezése folytan eljart masodfokl birbdsadg az elsbd8fokl birdsag
itéletét - annak helytdlld indokaira - utalédssal helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel rogzitette, az elséfoku
birbésadg az itélet hatdlyon kiviil helyezésére alapot add eljaréasi
szabalysértést nem kovetett el, hatarozatdt az rPp. 221. S§-4nak
megfelelden megindokolta.

A megédllapitédsi kereset tekintetében az itéldétabla ramutatott, nem
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volt vitatott a felek kozott, hogy a felperes a kdlcsdnszerzddésbdl
eredd O0sszeg visszafizetésére vallalt készfizetd kezesként
kotelezettséget, és hogy a kolcsdnszerzddés felmondas folytan 2008.
majus 20-4n megszlnt. Ez azonban a felperes kotelezettségvallaléiséat
nem szintette meg, helytdllasi kotelezettsége éppen a szerzddés
megszlUnésével nyilt meg. Az I. rendld alperes kovetelése a
felperessel szemben ezen szerzddés alapjan 4&ll fenn, és nem a
részletfizetési megdllapodas alapjan, amelynek a felperes - nem
vitdsan - nem volt részese. Az addsok ugyanakkor nem voltak elzarva
attél a lehetdségtdl, hogy a hitelezbédvel a lejart tartozés
atitemezésében és a fizetés mdédjaban megallapodjanak. E
megallapodasuk c¢sak annyiban érintheti a felperest, hogy a
kotelezettsége nem valhat terhesebbé, mint az az elvéallaléskor
volt. A felperes nem hivatkozott olyan kériilményre, amely alapjan a
kezesi kotelezettségétdl szabadulna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma alapjadn - annak hatédlyon kivil
helyezését, az elséfoku itélet megvaltoztatasat és annak
megallapitasat kérte, hogy a kezesi koOtelezettsége megszlnt, a
keresetében megjeldlt szerzddési kikdotések semmisek, és a semmisség
jogkovetkezményét a Jjovére nézve akként kérte levonni, hogy
kotelezze a Kuaria az I. renddi alperest elszamolédsra. Allitotta, a
jogerds itélet sérti az rPp. 1. §-at és 221. S-adnak (1) bekezdését.
A felperes eldbadta, az eljart birdésadgok nem dontotték el, hogy az
addési-kezesi kotelezettség teljesitését illetden melyik szerzddés a
meghataroz6é. Nem vizsgdltédk, hogy mindkét szerz&ddés méds és mas
teljesitési feltételeket szab meg. Nem biradltdk el, hogy melyik
szerz&dés érvényes és hatalyos, holott egyidejl érvényességik az
eltérd teljesitési feltételek miatt nem lehetséges. Nem vilagos,
hogy a felperesnek hol kellene hivatkoznia az rPtk. 273. § (2)
bekezdésére. A felperes kifejtette, hogy a kezesi kotelezettsége
megszlnése vagy fenndllédsa akkor Dbirdlhatdé el, ha a kezesi
teljesitésnek egy igazodasi pontja wvan, azaz egy szerzddés
teljesitési feltételrendszere a kovetendd.

Felperes véleménye szerint az 1téldétédbla nem Dbirdlta el a
fellebbezésének azon hivatkozaséat, hogy ,kamata tdékének van és nem
kamatnak".

Az T. rendd alperes felilvizsgélati ellenkérelmében a
feliilvizsgalati kérelem elutasitédsat, ennek hidnydban a Jjogerds
itélet hatadlyaban fenntartasat kérte. A II-III. rendd alperesek
ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A felperes jogi alléspontija szerint az I. rendd alperes
feltilvizsgadlati ellenkérelme nem vehetd figyelembe, mert a Jjogi
képviseld meghatalmazdsa nem az arra Jjogosult felszdmolétdl
szarmazik.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Klria elsédlegesen rogziti, hogy a felszamolas alatt allé I.
rendld alperes a felilvizsgalati ellenkérelmét a felszdmoldja altal
adott, és az elsbé6foku iratokhoz 19. sorszadm alatt <csatolt
meghatalmazassal igazolt Jjogi képviseldje Gtjan Jjoghatalyosan
terjesztette eld. Az abban inditvanyozott felilvizsgdlati kérelem
elutasitidsdra tekintettel a Karia ramutat arra, hogy a felperes
kérelme egy részében megfelelt az rPp. 272. § (2) Dbekezdésében
foglalt tartalmi kovetelményeknek. Az e rendelkezést értelmezd, a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitédséanak egyes
kérdéseirdl szdld 1/2016. (II.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 4. pontja értelmében, ha a fél tdbb egymastdl elkiilonild
jogszabdlysértésre hivatkozik, a tartalmi kovetelményeknek
valamennyi Jjogszabalysértés esetén kiilon-kiilon fenn kell &llniuk.
Erdemben azon hivatkozdsok vizsgdlhatok, amelyek ezt a kdvetelményt
kimeritik. Mindebbd&él kovetkezik, hogy részben hidnyos tartalmt
feltilvizsgéalati kérelem esetén nincs helye hivatalbd6li
elutasitéasnak, az érdemi vizsgédlat azon hivatkozasokra
korldtozdédik, ahol a fél a Jjogszabadlyhely konkrét megjeldlése
mellett az 4llitott jogszabalysértést tartalmilag is koritilirta, és
az arra vonatkozd jogi &llédspontjat kifejtette.

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgdlta, és azt az abban
hivatkozott indokok alapjadn nem taldlta jogszabalysértdédnek.

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében kizardlag eljaréasi
jogszabadlysértésekre, a jogvitdk partatlan elddntését és az rPp. I.
fejezetében rogzitett alapelvek érvényesitilését rogzitd, a todrvény
céljat meghatarozdé rendelkezésre (rPp. 1. §) és arra hivatkozott,
hogy az eljart Dbirbdsdgok nem tettek eleget az indokolési
kotelezettségliknek (rPp.221. §).

A Kuria az elsé hivatkozéds kapcsédn osztotta a feliilvizsgéadlati
ellenkérelemben irtakat. A felperes ugyanis nem fejtette ki, hogy
mennyiben sérilt a jogvita péartatlan elbirdlasa, illetve hogy mely
eljarasjogi alapelvet és mennyiben hagyott figyelmen kivil a
jogerds hatédrozat. Feliilvizsgdlati kérelmének ezen része ezért nem
felel meg az rPp. 272. § (2) Dbekezdésében és a PK véleményben
foglalt tartalmi kovetelményeknek, azzal a Kuria ezért érdemben nem
foglalkozhatott.

A megjeldlt masik jogszabalysértés, az rPp. 221. § (1) bekezdése
kérében felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az eljart
birbdsadgok nem tettek eleget az indokoléasi kotelezettségliknek, és
anélkil utasitottdk el a keresetet (illetve annak felllvizsgalati
kérelemmel érintett részét), hogy a jogerds itéletbdl
megallapithatdé lenne, melyik szerzddés az iranyadd az addsok,
illetve a felperes mint kezes fizetési kOtelezettségére. Ezzel
szemben az eljart birbdésadgok a [11]1-[12] és [1l6] pontokban irtak
szerint egyértelmlen 4llast foglaltak ebben a kérdésben, miszerint
a felperest mint készfizetd kezest a felmondassal megszint
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kolcsonszerz8désbdl eredd fizetési kdtelezettség teheli. Az addsok
ettdl fliggetleniil megdllapodhattak eltérd fizetési feltételekben,
ami azonban a felperes helytdllédsi koOtelezettségére csak annyiban
hat ki, hogy kotelezettsége nem valhat terhesebbé, mint amilyen az
elvallalaskor volt, azaz a kolcsdnszerzddésben foglaltaknal.
Amennyiben egy esetleges végrehajtdsi eljarédsban az I. rendd
alperes a felmondéssal lejarttd tett koOlcsdnszerzddés szerinti
fizetési kbtelezettséghez képest  tobbletigénnyel lép fel a
felperessel szemben, Ugy a felperes az rPtk. 273. § (2) bekezdésére
hivatkozhat. Ennek kifejtésével az eljart birdsdgok maradéktalanul
eleget tettek az indokolasi kotelezettségilknek. A Kiria az itéletek
indokolédsdban kifejtett Jjogi &llédspont érdemi helytalldsdgat a
feliilvizsgalati kérelem tartalméra, az abban foglaltak 4&ltal
meghatarozott fellilvizsgalati korlatokra tekintettel nem
vizsgalhatta.

A felllvizsgédlati kérelemben irtakkal szemben, a masodfokl birdsag
teljes korlen elbirdlta a fellebbezést. A masodfokl birdésag a a
fellebbezést teljes egészében alaptalannak itélte, és az elsé&foku
itéletet helytadlld indokaira utalédssal helybenhagyta. Az rPp. 254.
S (3) bekezdése szerint ilyen esetben a masodfokli itélet
indokolédsdban csak erre a korilményre kell utalnia, amit a Jjogerds
itélet tartalmaz.

A Karia mindezekre tekintettel a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) Dbekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperes az zrPp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé 78. § (2) bekezdése alapjan koteles az I. rendd
alperes felilvizsgadlati eljarédsban felmerilt, idgyvédi munkadijbdl
alld koltségének a megfizetésre. Annak mértékét a Kuaria a birdsagi
eljadradsban megidllapithatdé {dgyvédi koltségekrdl sz616  32/2003.
(VITII.22.) IM rendelet (3), (5) és (6) bekezdései alapjéan
dallapitotta meg a meg nem hatarozhatd pertdrgyértékre és kifejtett
jogi képviseleti munkara tekintettel. A felperes az
illetékfeljegyzési Jjogara tekintettel le nem rétt feliilvizsgédlati
eljaréasi illeték megfizetésére a birdésagi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

Az itélet elleni felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2018. szeptember 4.

Dr. VezekényiUrsula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
elbadd bird, Dr. Csbke Andrea sk. bird






