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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.573/2017/5.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke

Tibold Agnes eléadd bird
. Osztovits Andréas bird
A felperes:
A felperes képvisel8je: Szabd Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda ligyintézd:
Dr. Szabd Balazs Gabor igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Pintér és Szabd Ugyvédi Iroda igyintézd:
dr. Szabd Tamas ugyvéd
A per targya: szerz8dés részleges érvénytelenségének megadllapitéasa.
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
ftélétabla 18.P£.21.334/2016/8. szamu itélet
Az elséfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
32.G.44.816/2015/5. szamu itélet.

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) Ft felilvizsgalati
eljarasi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
2008. marcius 31-én a felperes mint adds és =zadlogkotelezett,
valamint az alperes mint hitelezé és =zadlogjogosult deviza alapu

jelzdlogkdlcsdn szerzdbddést, és annak Dbiztositékdul a felperes
ingatlandra 6na&lldé zadlogjogot alapitd szerzddést kotottek.

A zadlogszerzdédés 13. pontja szerint a felek barmelyike felmondéssal

- tobbek kozott - akkor élhet, ,ha a zalogtargy romlédsa (akar a
zdlogtargy allagromlasa, akar egyéb ok miatt a zalogfedezet
értékének csokkenése) olyan mértékli, hogy az a Dbiztositott

kovetelésnek a zalogjogbdl wvald kielégitését veszélyezteti és a
Zalogkdtelezett a Zalogjogosult felhivasa ellenére a Zalogjogosult
dltal megszabott megfeleld hatdridd alatt a zalogfedezetet a
szlikséges értékig nem egésziti ki".
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében - egyebek mellett - a zadlogszerzddés fenti
rendelkezése érvénytelenségének megallapitédsat kérte a Polgéari
Torvénykdnyvrdl szdéld 1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209. § (4) bekezdésére, valamint a fogyasztdval kotdtt szerzddésben
tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl sz616 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
a) és b) pontjaira hivatkozéssal.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsag itéletében megallapitotta, hogy a
zdlogszerzd&dés 13. pontjdnak keresettel tamadott rendelkezése
tisztességtelen, ezért semmis. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birbsag itéletének fellebbezett rendelkezését
megvaltoztatta, és a keresetet egészében elutasitotta.

Hatdrozatat a felltilvizsgédlattal érintett koérben azzal indokolta,
hogy e szerzdéddéses kikotés nem biztosit az alperesnek egyoldalt
hatalmassagot. A zalogjoggal lekdtott ingatlan a felvett kdlcson
biztositékaul szolgdl, ezért nem sérti a joéhiszemlség és tisztesség
kovetelményét az, hogy a hitelezd meghatarozza azokat a
feltételeket, amelyek esetén az igényét érvényesiti. A szerzddésben
a felperes kotelezettséget vallalt meghatdrozott értékkel
rendelkezé zadlogtadrgy fedezet biztositdsadra. Nem lehet az alperes
egyoldalu eldényeként értékelni, hogy ha Dbarmilyen, az alperes
érdekkorén kivili okbél a fedezet nem, vagy nem a meghatdrozott
értékben 411 rendelkezésre, Ugy a zalogjogosult a folyamatos
fedezet biztositédsdnak a helyreallitdsara kotelezettséget hatéroz
meg.

A felperes a keresetében azt kifogéasolta, hogy az alperes
egyoldaltan allapitja meg a zalogtargy romladsat eredményezdé okokat,
tovabbad nem meghatdrozott a fedezet pdtlasat kivaltd értékcsodkkenés
mértéke és a felmondads alapjaul szolgdld pdtlasi kotelezettség
hatdrideje. A mésodfokt birdésdg ramutatott, a perbeli rendelkezés
tartalma megfelel az rPtk. 525. § (1) Dbekezdés <c) pontjdban
irtaknak. A torvényil szabdlyozéds szerint nem annak van jelentd&sége,
hogy milyen okbdél tortént a fedezet értékének a csdkkenése
(Allagromléas, értékcsokkenés), hanem az bir relevancidval, hogy az
értékcsdkkenés jelentds mértékd volt. A jelentds mértéket pedig a
szerz&déses kikdtés kelld pontossaggal részletezi azzal, hogy azt a
biztositott kovetelésnek a zdlogbdl vald kielégitését veszélyeztetd
mértéklként hatdrozza meg. Nem varhatdé el tovdbbad a ,megfeleld
hatdridé" ennél pontosabb meghatdrozdsa sem, hiszen éppen a
kielégitést veszélyeztetd értékcsdkkenés eltérd korilményei més-mas
hatéaridd megszabasat indokolhatjak. A ,Szikséges értékig
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kiegészités" részletezése sem indokolt, hiszen eldbre nem
hatdrozhatdé meg, hogy a fedezeti cél fenntartdsa milyen Osszegre
kiegészitést igényel, de egy esetleges Jjogvitdban a rendelkezés
jogszabalyi céljdbol kovetkezbden elddnthetd, hogy a fedezet
kiegészitésére biztositott hataridé megfeleld volt-e, illetve hogy
mi a fedezeti célhoz sziikséges kiegészitendd érték.

A mésodfoklt birdésdg megitélése szerint mindezért a felperes a
szerz&déskotéskor eldre lathatta, hogy melyek azok a feltételek,
amelyek az alperes egyoldalu felszdlitdsat megalapozzadk, igy eldbre
szadmolhatott azzal, hogy milyen koériilmények bekdvetkezése esetén
lesz koteles az ingatlanfedezet értékét a fedezet eredeti értékére
kiegésziteni. Az <rPtk. 209. § (5) Dbekezdése a perbeli esetben
alkalmazhaté, ugyanakkor a kereset targyat képezdé rendelkezés nem
tisztességtelen, ezért nem érvénytelen.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben - tartalma alapjdn - annak hatalyon kivil
helyezését és a zadlogszerzddés 13. pontja tamadott rendelkezése
vonatkozédsdban az els6fokl itélet helybenhagydsat, masodlagosan a
masodfokt itéletnek az elsé6fokl itéletre 1is kiterjedd hatélyon
kiviil helyezését és az elsé6fokt birdésdg 0Uj eljarasra és 1Uj
hatédrozat hozataldra utasitasat kérte.

Allitotta, a jogerds itélet a polgdri perrendtartdsrédl szold 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdésébe,
valamint 221. § (1) bekezdésbe itkozé mdédon jogszabdlysértd.

A felperes arra hivatkozott, a pénzigyi intézmény olyan
konstrukcidét alkalmaz, amelyben korlatlan mértékld torlesztd részlet
novekedés lehetdsége rejlik, nem harithatja &t az addésra tovabbi
kockazatként, hogy a torlesztd részlet folyamatos ndvekedésével
Ujabb biztositékokat nyGjtson. Amennyiben a hitelezd nem tédmasztja
ald a kovetelését megfeleld biztositékkal, a Jbhiszemlség és
tisztesség kovetelménye szerint Gjabb biztositékot nem kovetelhet.
A felperes kifejtette ,a Ptk. madr utalt rendelkezésével szemben"

azért is tisztességtelen a perbeli rendelkezés, mert a
k6lcsdnszerz8dés azonnali hatdalya felmondhatdésdgadt a hitelezé egy
olyan feltételhez kototte, amelynek megismerhet&ségét nem

biztositotta az adds részére.

A felperes eljdrasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy a
masodfokt birdésdg dontése a bizonyitékokbdl levont nyilvanvaldan
helytelen, téves és okszerlGtlen kovetkeztetés eredménye, és amelyre
tekintettel a birbdésdg megszegte az rPp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségét, tovabba e koérben az itélet indokoldsa az
rPp. 221. § (1) bekezdésének mésodik mondatadban foglaltakat sem
tartalmazza.

Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
fellilvizsgdlati kérelem keretei kozott wvizsgadlta és azt az ott
megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdének.

A Karia utal az rPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmezd, a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes
kérdéseirél szb61ld6 1/2016. (IT.15.) PK véleményben irtakra. Az
ezekben foglaltak szerint a felilvizsgédlati kérelem egymassal
szorosan Osszefiiggd tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés és a
megsértett jogszabaly megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatadsdt milyen okbdél kivanja. Ezen
egylittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabdlysértést tartalmilag kortlirja, az arra

vonatkozd Jjogi allaspontjéat kifejti, vagyis, ha a
jogszabdlysértésre vald hivatkozdsa indokadt ismerteti. Ha a fél a
felilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiloniild
jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozédséanak
rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel. Ennek

hidnyaban a  felilvizsgalati kérelem, illetve annak hiédnyos
hivatkozasa érdemben nem biralhatd el.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében egyarant hivatkozott anyagi
jogi és eljaradsjogi Jjogszabalysértésre, azonban az anyagi Jjogi
jogszabadlysértés korében nem Jjeldlte meg a megsértett
jogszabadlyhelyet, «c¢sak &ltalédnosségban hivatkozott ,a Ptk. méar
utalt rendelkezésrei", ezért a Kuria érdemben kizadrdlag az
eljarasjogil jogszabalysértéseket vizsgalta, vizsgalhatta.

A Kuria rémutat arra, a felperes keresete alapjan a birbdsagoknak a
perbeli szerzddéses rendelkezés értelmezése alapjan Jogkérdésben
kellett &llast foglalniuk, igy a tényadllads megdllapitédsa korében a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozé rPp. 206. § (1) bekezdésének
sérelme az adott  ugyben fel sem merulhet. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében csak altaldnosséagban és megalapozatlanul
hivatkozott az rPp. 221. § (1) bekezdésének sérelmére, mivel a
masodfoklt birdésdg a [7]-[9] pontban ismertettek szerint indokoléasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A Karia mindezekre tekintettel az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan
a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.

Zard rész

A felperes eredménytelen felilvizsgalati kérelme alapjan az rPp.
270. § (1) Dbekezdése folytadn alkalmazandd 78. § (1) bekezdése
szerint koteles az alperes Jjogi képviseletével felmerilt
feliilvizsgalati eljarasi k6ltségének a megfizetésére. Annak
mértékét a Kuria a Dbirdsdgi eljarasban megallapithatd udgyvédi
koltségekrdl szdld 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és
(6) bekezdése alapjan a meg nem hatdrozhatd pertdrgy értékhez és a



kifejtett Jjogi képviseleti tevékenységhez igazodbdban hatdrozta meg
azzal, hogy az a 4/A. § (2) bekezdése alapjan az afat tartalmazza.

[22] A Kuria a dontését az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaléson
kivil hozta meg.

Budapest, 2018. junius 25.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
elbadd bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird



