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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.236/2017/4.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
. Tibold Agnes biré
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Bencze Dénes igyvéd
Az I. rendd alperes I. rendd
IT. rendd
Az I. rendd alperes képviseldje: Dr. Pallos Zoltan Ugyvédi Iroda
igyintézd: dr. Pallos Zoltan lgyvéd I. rendlért
A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoki birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Pécsi
Ttélstabla GF.IV.40.024/2016/5. szamu itélet
Az elséfoku birdésdg neve és a hatarozatok szama: Kaposvari
Torvényszék 1.G6.40.087/2015/14-T. szama részitélete és
1.G.40.087/2015/20. szamu itélete

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Megadllapitja, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan
le nem roéott 2.782.300 (kétmillibé-hétszdznyolcvankettbezer-
hadromszaz) Ft feliilvizsgdlati eljarédsi illetéket az &dllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2007. november 5-én az alperes Megyei Szervezete (a tovabbiakban:
Megyei Szervezete) mint bérbeadd, valamint az MKft. (a
tovabbiakban: kft.) mint bérld bérleti szerzddést kotdttek egy K
teriiletén taldlhatdé vendégldtasra alkalmas helyiségre, 5 éves
hatadrozott id&étartamra. A felperes mint a kft. {idgyvezetdje 2007.
december 4-én vette a4t a bérbeaddétdl a bérlemény kulcsait. A kft. a
vendéglatd egység kialakitdsa érdekében a bérelt ingatlanon
kti1lonb6z6 &atalakitasi, feltjitdsi munkdlatokat végzett. A kft. a

szerz&désbdl eredd fizetési kobtelezettségének - felszdlités
ellenére - nem tett eleget.
2008. junius 2-4n - egy felhdészakadast kovetden - a bérlemény alatt

htz6dé szennyvizvezetékbdl, illetve akndbdl feltdrd szennyviz a
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vendéglatd egység tobb helyiségét is eldntdtte karokat okozva. Ezt
kovetden a kft. az lzletet ismételten nem nyitotta meg.

2008. Jjunius 11-én az I. rendd alperes - a bérleti dij fizetésének
elmaraddsara hivatkozassal - felmondta a bérleti szerzddést. 2009.
januadr 5-én a Megyei Szervezet ugyanerre a Dbérleményre kotott
bérleti szerzddést a 2008-A Kft-vel (a tovébbiakban: A-Kft.),
amelynek igyvezetdje a II. rendd alperes. 2009. oktéber 15-én ez
utdbbi bérleti szerzddést akként mdédositottak, hogy a bérbeadd az
I. rendl alperes lett.

2009. 4prilis 2-4n kelt végzésével a Somogy Megyei Birdsag
megallapitotta a  kft. fizetésképtelenségét és elrendelte a
felszadmolasat. Az egyszerlsitett felszamolds eredményeként a kft-t
2013. november 11-1 hatédllyal tordlték a cégjegyzékbdl.

2013. Jjulius 10-én Jjogerdre emelkedett végzésével a Févarosi
Torvényszék elrendelte az I. rendld alperes felszamolasat. 2014.
marcius 17-én kelt levelében a felperes a kijeldlt felszamoldbnak
hitelez&i igényt jelentett be a jelen perben az I. rendd alperessel
szemben érvényesitett 26.673.337 Ft és jarulékai tekintetében. A
felszamold a felperes hitelezdéi igényét nem vette nyilvantartésba.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes, illetve jogelddje az alperesek marasztalédsadra iréanyuld

keresetet terjesztett eld.
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Az alperesek a kereset elutasitédsat kérték.

Az els6bfokt birbdsdg részitéletével a felperesnek az TI. rendd
alperessel szemben 1.500.000 Ft Kkartérités, 2.050.000 Ft Jjogalap
nélkili gazdagodads és 23.123.333 Ft kartérités megfizetése iranti

keresetét elutasitotta. A  mésodfoklt Dbirdésdg a részitéletet
helybenhagyta, dontését a Kuria hatédlyadban fenntartotta.
A  felperesnek a folytatddd eljardsban a II. rendd alperessel

szemben eldéterjesztett keresete Osszesen 2.050.000 Ft megfizetésére
(beruhdzadsai megtéritésére) iranyult. Keresetét kiterjesztve kérte
a 2009. januar 5-én kelt szerz8dés érvénytelenségének
megadllapitéasat, az I. rendld alperes kdtelezését 600.000 Ft bérleti
dij, beruhdzasédnak értékeként 2.050.000 Ft, valamint 23.123.137 Ft
elmaradt haszon megfizetésére. Amennyiben nem Jjott 1létre a
szerz86dés a Jjogalap nélkiili gazdagodds szabalyai szerint kérte a
felek kozotti elszémolést.

Az alperesek a kereset elutasitédsat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdsdg részitéletével a felperesnek a II. rendd
alperessel szemben eldterjesztett keresetét elutasitotta.
Megitélése szerint a kft. és az I. rendd alperes kozott létrejott
bérleti szerzdédés a Dbérld Dberuhdzédsainak elszdmolédsara kiildn
rendelkezést nem tartalmazott. A bérld a bérleményben megvaldsitott
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beruhdzédsok koltségeinek megtéritését a bérleti Jjogviszonyban &t
kovetd bérldétédl jogalap nélkilli gazdagodas cimén nem kdvetelheti.
Az elsb6foklt birdsdg itéletével a felperesnek az I. rendl alperessel
szemben eldterjesztett keresetét elutasitotta. Kiemelte, hogy a
bérleti szerzd&dés érvénytelenségére alapitott kereset
pénzfizetésére irdnyuld marasztalési részét a felperes a
csbé6deljarésrdl és a felszamolasi eljarasrdl szdold 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 66. §-a, 38. § (2) és (3) bekezdése
és 67. S (2) bekezdése alapjan jogvesztés folytén nem
érvényesitheti, mivel hitelezdéi igénybejelentést az I. rendd
alperes felszamoldsi eljarasdban nem tett. Utalt arra 1is, a
jogképesség hiadnyadban megkotott szerzddés nem érvénytelen, azt a
szerz8dés létrejotte korében kell vizsgalni. A Polgéri
Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. tv. (a tovabbiakban: rPtk.) 30.
§ (2) bekezdése alapjan a Megyeili Szervezet vezetdje a jogli személy
képviseldjeként jart el, ezért a bérleti szerzdbddés létrejott.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoktt birdsdg részitéletét és itéletét helybenhagyta. A
fellebbezés indokaira tekintettel azt 4allapitotta meg: a felperes
az elséfoku Dbirdésdg 5. sorszadmi végzése szerinti téjékoztatéas
ellenére nem tett eleget bizonyitdsi koOtelezettségének: nem tudta
bizonyitani, hogy a II. rendd alperes az rPtk. 361. §-a szerint a
felperes rovasara jogalap nélkiil jutott wvagyoni eldényhdz, illetve
azt sem, hogy a II. rendl alperes az rPtk. 339. §-a szerinti
jogellenes felrdhatd magatartéasaval okozati 6sszefiiggésben
kovetkezett be kdr a felperes Jogelddjénél. A felperes a bérleti
szerz&désbdl eredd, de a bérbeaddval szemben nem érvényesithetd
igényét kivanta az A Kft-vel szemben érvényesiteni, a bérld azonban
a bérleményben altala megvaldsitott beruhazéasok k6ltségei
megtéritését a Dbérleti Jjogviszonyban &t kovetd bérldétdl Jjogalap
nélkili gazdagodéds jogcimén nem kovetelheti.

A mésodfokl birdésadg utalt arra is, a II. rendd alperessel szemben
elbéterjesztett kereseti kérelem elbirdldsa sordn nincs Jelentdsége
az I. rendld alperes Megyeil Szervezete és az A-Kft. kozotti bérleti
szerz&dés esetleges érvénytelenségének, mivel a II. rendd alperes
ezen Dbérleti szerzd&ddés hiadnyadban sem Jjutott a felperes rovasara
vagyoni eldényhoz.

A  masodfoku birdésadag szerint az I. rendld alperessel szemben
elbdterjesztett pénzkdvetelés érvényesitését a Cstv. rendelkezései
kizarjadk: a 67. § (2) bekezdése szerinti jogvesztd hatariddén belil
nem jelentette be hitelezdi igényét, ezért keresete a Cstv. 37. §
(3) bekezdése szerinti jogvesztés miatt nem alapos.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a keresetének helytaddé hatédrozat meghozatalat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds 1itélet a polgari
perrendtartasrdl sz61ld 1952, évi III. tv. (a tovabbiakban: rPp.) 3.
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§ (3) bekezdésébe, 221. §-4ba, valamint az «rPtk. 234. § (1)
bekezdésébe {itkozé moédon Jjogszabdlysértd. Alldspontja szerint a
Megyei Szervezet nem rendelkezett jogképességgel, sem a kft-vel,
sem az AKft-vel létrejott Dbérleti szerzddések megkdtésekor. Ezt a
tényt az eljart birdsdgok altal hozott itéletek indokoladsa azonban
nem tartalmazza, igy azt sem, hogy ennek ellenére miért tekintették
az I. rendld alperest Dbérbeadbébnak. Azt az I. rendd alperesnek
kellett wvolna Dbizonyitania, hogy Megyei Szervezete Jogképesség
hidnydban hogyan kothetett szerzdédést.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a kft. Jjogutddjaként Jjogi
érdeke flizédik jelen per kimeneteléhez, nemcsak az rPtk. 234. § (1)
bekezdése alapjdn. Vitatta a Jogerds 1itéletnek a II. rendd
alperessel kapcsolatos kereseti kovetelése korében tett
megallapitédsait, &llaspontja szerint a II. rendl alperes a sajat
magatartidsdnak eredményéért a felperes felé helytallni koteles.

A felperes nem tudott arrdl, hogy az I. rendd alperessel szemben
felszamoldsi eljaras indult. Ezt a tényt az I. rendd alperes a
perben rosszhiszemlien elhallgatta, ezen magatartadasa miatt a Cstv.
szerinti jogvesztd hatdridé csak attdél a naptdl alkalmazhato,
amikor a felszadmoladsi eljaréds ténye a perben felmerilt.

Az alperesek felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlta. Megdllapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem jogszabalysértd.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt 4allitotta: az I. rendd
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy jogképesség hiadnyaban
hogyan kothetett szerzdédést Megyei Szervezete. E korben
jogszabalysértésként az rPp. 3. § (3) bekezdésére és 221. S-é4ra
hivatkozott. A Kuria megitélése szerint mind az elséfokt birdséag
itéletében, mind a mésodfoku birdésdg a jogerds itéletben megfeleld
terjedelemben és mbédon indokolta meg, hogy az I. rendd alperes
Megyei Szervezete jogképességének vizsgdlata, esetleges hidnya
miért nem hat ki a felperes kereseti kérelmének  érdemi
elbirdlasara. A Kuria utal arra, hogy az eljart birdésadgok nem a
bizonyitottsag hidnyéaban jutottak e kbrben megfeleld
végkovetkeztetésre, igy az rPp. 3. § (3) bekezdésének esetleges
sérelme fel sem merilhet.

A Kuria egyetért a méasodfokt birdésidggal abban is, hogy a felperes
nem hivatkozhatott az rPtk. 234. § (1) bekezdése alapjdn a bérleti
szerz&dések érvénytelenségére: az ehhez szlikséges jogi érdek - a
felperes feliilvizsgédlati kérelmében felsorolt érdekekhez képest -
akkor 4llapithaté meg, ha fél az érvénytelenség kovetkezményeként
jogokat szerez, vagy koOtelezettségektdl mentesltil. A kereseti
kérelem vonatkozédsdban ilyen nem volt megdllapithatdé: az I. rendd
alperessel szemben eldterjesztett vagyoni igényét a felszédmolasi
eljarédsban kellett volna hatdridén belil bejelentenie, a II. rendd
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alperes pedig bérleti szerzd&ddés hiadnydban sem Jjutott a felperes
rovasara vagyoni eldényhoz.

A Kuria utal arra, hogy a felperes allitasaval szemben a Cstv. 37.
§-a (1) bekezdésében meghatarozott 180 napos Jjogvesztd hataridd
szamitasdra a Cstv. szabdlyai az iranyaddk, a felperes 4&ltal
fellilvizsgalati kérelmében hivatkozott esetleges rosszhiszemi
pervitel sem 1irja feliil ezeket a Jjogszabidlyi rendelkezéseket,
kt116nds tekintettel ara, hogy a felperes a Cégkdzldnyben kozzétett
az I. rendld alperes felszamolasat elrendeld végzésbdl tudomast
szerezhetett volna e tényrdél, ahogy arrdél azoknak a hitelezdknek is
tudomast kell szerezniiik, akik a felszdmolds ald keriilt gazdélkodd
szervezettel nem allnak perben.

A Karia mindezek alapjan nem taldlta megédllapithatdénak a
felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt jogszabalysértéseket, ezért a
jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati eljarasban az alpereseknek - igazolt - koOltségiik
nem meriilt fel, ezért arrdél a Karia az rPp. 270. § (2) bekezdése
szerint irédnyadd 79. § (1) bekezdése alapjan nem rendelkezett. A
felperes személyes koltségmentességére tekintettel 1le nem roétt
feltilvizsgédlati eljarédsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az &llam viseli.

A Karia a doéontését targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2018. februar 6.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. biréd



