[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.440/2017/4.
A tanacs tagjai: Dr. Vezekényi Ursula a tanacs elndke

Osztovits Andras eldadd bird

Téthné dr. Drenkd Szilvia bird

A felperes:
A felperes képviseldje: 7Zilahy és Tarsa Ugyvédi Iroda {gyintézd:
dr. Zilahyné dr. Gellei Emdke lgyvéd
Az alperesek: I. rendd
II. rendd
rendd
Az I. rendi alperes képviseldje: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Nagy Szilard tgyvéd
A per targya: szerzdédés részleges érvénytelenségének megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté £fél: I. rendl alperes
A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Debreceni
Ttélétabla P£.11.21.036/2016/3. szami itélet
Az elsdéfokl birédésag neve és a hatdrozat szadma: Miskolci Torvényszék
13.P.20.732/2016/12. szamt itélet

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerdés itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elséfoku
birbdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 168.800 (szazhatvannyolcezer-nyolcszaz) forint egyittes
elsé-, masodfoku- és fellilvizsgadlati eljardsi kdltséget.

Megéllapitija, hogy a felperes altal le nem roétt 36.000
(harminchatezer) forint kereseti illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes, a II. rendd és a III. rendl alperes addbdstérsak és az I.
rendld alperes kozott 2007. november 21-én szabad felhasznalasu
deviza alapu ko&lcsdnszerzddés jott 1létre, amelyben az I. rendd
alperes 39.888 CHF ko6lcsoén folybdsitasat vadllalta. A
kdolcsonszerz&dés I/4. pontja egyebek mellett az aldbbi rendelkezést
tartalmazta: ,Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy
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barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére,
vagy a jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fennalld kdlcsodn-
és egyéb tartozids mértékére, a folydsitas tényleges iddpontja, a
teljesitési kotelezettség lejarata, megédllapitésa, valamint barmely
egyéb a kozvetlen Dbirdsadgi végrehajtads céljabdl szikséges tény,
adat megédllapitdsa tekintetében az Adds Banknal vezetett szamldi és
a Bank nyilvantartésai, konyveil alapjan késziilt kdzjegyzdi okiratba
foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el mint kozhiteles, aggdlytalan
tartalmi bizonyitékot. Ennek megfeleléen a kdlcsdn és jarulékai
nem, vagy nem szerzd8dés szerinti megfizetése esetén a végrehajtés
alapjaul szolgald, mindenkor fennalld kdlcsdn- és jaruléktartozast,
tovédbbd a fent hivatkozott tényeket Jjelen okirat mellett, az Adds
Banknal vezetett széamléairdl, illetve a Bank nyilvantartésai,
koényvei alapjan készilt kbzjegyzdbi okiratban foglalt
ténytantsitvany tanutsitja, amelynek elfogaddsdra a Felek Jjelen
okirat aldiradsaval kotelezettséget vallalnak. Felek felkérik a
jelen okiratot szerkesztd kbézjegyzbt, vagy egyébként
illetékességgel bird kdzjegyzdét, hogy a fenti kolcsdnbédl fenndlld
k6lcson és jarulékai, tovabbad egyéb tartozdsa mértékét, tovabba a
fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtédsi eljéras
kezdeményezése esetén, a bank felkérésére az addsok banknal
vezetett széamlai, a Dbank nyilvéantartédsai, konyvei alapjén és
nyilvantartésba vald betekintéssel kézjegyzdbi tantsitvanyba
foglaltan tantUsitsa, e tekintetben a banktitok megtartasanak
kotelezettsége aldl a felmentést megadjak".

A kereseti kérelem és az I. rendd alperes védekezése

A felperes mdbédositott keresetében a kolcsdnszerzddés I/4. pontjéba
foglalt fenti rendelkezés tisztességtelenségen alapuld
semmisségének megallapitdsat kérte a Polgari Toérvénykonyvrdl szdld
1959. évi 1IV. szama toérvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1)
bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, tovdbbad a fogyasztdval kotott
szerzd&désben tisztességtelennek minéstilé feltételekrdl sz616
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormadnyrendelet)
1. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan.

Az I. rendd alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitéasat
kérte..

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy a peres felek
kozott 1létrejott kdlcsdnszerzbdés I/4. pontjdnak a keresetben
megjeldlt rendelkezése tisztességtelen. Megitélése szerint a
perbeli kikotés a Dbizonyitadsi terhet a fogyasztd hatranyara
valtoztatja meg, valamint feljogositja az I. rendd alperest annak
megadllapitaséra 1is, hogy a felperes szerzdéddésszerlien teljesit-e,
ezért az a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjaiba
itkozik.
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Az I. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoki birdsag
az elsé6fokl birdsadg itéletét helybenhagyta. Az érdemi dontéssel és
annak indokolasaval 1s egyetértett. A fellebbezésre tekintettel
azt allapitotta meg: a perbeli kikotésnek a kovetkezménye valdban
az, hogy a hitelezd dont az adds szerzddésszerl teljesitésrdl, a
kikotés a bizonyitédsi terhet a fogyasztd hdtrédnydra megvaltoztatja.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés itélet ellen az I. rendld alperes nyajtott be
feliilvizsgadlati kérelmet, amelyben annak hatédlyon kivil helyezését
és elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsadval a kereset
elutasitasat, masodlagosan az elsdé- vagy masodfokt birdsdg 0j
eljarésra és UJ hatédrozat hozataladra utasitéasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a perben eljart birbdsdgok a Korményrendelet
1. § (1) bekezdés b) és j) pontja, valamint az rPtk. 209. § (1) és
(5) bekezdésének, 1lletve a 209/A. § (2) Dbekezdésének téves
értelmezésével okszerlitlen és megalapozatlan kovetkeztetésre
jutottak.

A Korményrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjanak helyes értelmezése
szerint az a szerzddéses feltétel tisztességtelen, amely a
fogyasztdéval szerzd8dd felet, tehdt az I. rendl alperest egyoldaluan

annak megallapitésara jogositija, hogy a sajat teljesitése
szerzdbdésszerli-e. Tekintettel arra, hogy a perbeli kikdotés nem
tartalmaz olyan elemeket, amely az I. rendld alperes sajat

teljesitésére utalna, a Kormadnyrendelet hivatkozott pontjéba
itkozés fel sem merilhet.

Véleménye szerint a vitatott szerzddéses pont azért sem lehet
tisztességtelen az rPtk. 209. § (5) bekezdése szerint, mert azt a
jogszabaly eléirdsainak megfelelden hataroztak meqg. Ezen
jogszabadlyi rendelkezések a kézjegyzdbkrdl szdld 1991. évi XLI. tv.
(a tovéabbiakban: Kozjegyzdbi tv.) 112. § (1) bekezdése, a birdsagi
végrehajtédsrdl szo6ld 1994, évi LITII. tv. (a tovébbiakban: Vvht.) 21.
§-a, hitelezési kockdzat kezelésérdl és tdékekdvetelményérdl szdld
196/2007. (VII. 30.) Kormanyrendelet 115. § (1) bekezdés c) pontja,
valamint az utébbival kapcsolatban a PSZAF &ltal korabban kiadott
Bazel II. validécids kézikdnyvben meghatdrozott kodvetelmények.
Hivatkozott arra is, a kOlcsdnszerzddést tartalmazd igyleti okirat
az I. rendd alperesnek biztositja a jogot arra, hogyha a felperes

nem teljesiti a szerz&déses kotelezettségét, agy a
k6lcsbnszerzddést felmondja és kérje a kozokiratba foglalt
egyoldalt kotelezettségvallaléast tartalmazd nyilatkozat

végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat. A Kdzjegyzdbi tv. 112. §
(1) bekezdésébdl és a Vht. Jjelenleg hatdlyos 23/C. S (2)
bekezdésébdl kovetkezik, hogy az I. rendl alperes 4ltal beszerzendd
k6zjegyz6i tanusitvany kizadrdlag a végrehajthatdsdghoz sziikséges
feltétel wvagy 1dépont Dbekdvetkezését tantsitja. Az addés a
végrehajtds megsziintetése (vagy korlatozasa) iranti perben teljes
kortien wvitathatja a koévetelést, annak Jjogalapjat is. A perbeli
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feltétel tehdt nem jelenti a bizonyitédsi teher Ugyfél hatréanyéra
torténd megvaltoztatasat.
A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a Jjogerds itéletet a polgdri perrendtartédsrdédl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovébbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a feltlvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt
az alabbiak szerint jogszabidlysértdnek talalta.

Elérebocsdtja a Kuaria, hogy a pénzigyl intézményeknek - az alidbbiak
szerint - jogszabalybdl fakadd kotelezettséglk, hogy
k6lcsonszerz8désbdl eredd koveteléseiket nyilvantartsak, azokrdl a
hatdésagokat, illetve a hitelfelvevéket tadjékoztassék.

A hitelintézetek és a pénzlugyi vallalkozadsok éves beszamold
készitési és koOnyvvezetési kotelezettségének sajadtossagairdl szdld
198/1996. (XII. 22.) Korm. rendelet, majd a 2001. januar 1-jén az e
rendelet helyébe 1lépett, azonos cimid 250/2000. (XII. 24.) Korm.
rendelet elbirasai értelmében az I. rendd alperesnek az
igyfeleivel, koztiik a felperessel szemben fenndlld koveteléseirdl
folyamatos nyilvantartast kellett wvezetnie. A nyilvantartédséban
szerepld adatokrdl a pénzigyi vallalkozads &ltal a Pénzigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete részére szolgdltatanddé adatok
korérél és az adatszolgdltatds médjardl szdld 52/2005. (XITI. 28.)
PM rendelet szabalyai szerint negyedévente jelentést kellett tennie

a Fellgyelet részére. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozédsokrdl szdld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 206. S (1) bekezdése pedig eldéirta, hogy folyamatos

szerz&dések esetén legaldbb évente egy alkalommal, valamint a
szerz&dés lejartakor egyértelmi, kozérthetd és teljes koOrd irasbeli
kimutatast kiildjoén az itgyfeleinek. A kimutatdst a Hpt. 206. § (2)
bekezdése értelmében - az tlzletszabalyzat vagy szerzddés eltérd
rendelkezése hidnyadban - elfogadottnak kellett tekinteni, ha az
igyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irdsban nem emelt
kifogast azzal, hogy mindezek a kovetelés érvényesithetdségét nem
érintik.

A perbeli Jjogvita elddntése szempontjdbdl iUgyddéntd Jelentdséqgl
volt, hogy a felek koézott 1létrejdtt kolcsdnszerzddés I/4. pontjanak
azon kikotése, amely szerint a felperes mindenkori fizetési
kotelezettségét dilletden a bankndl vezetett szamldi és a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan készilt kézjegyzbi  okiratba
foglalt ténytantsitvanyt fogadja el mint kézhiteles, aggalytalan
tartalmid bizonyitékot, az rPtk. 242. §-a szerinti Jjoghatalyos
tartozédselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozédselismerés esetén
ugyanis a Dbizonyitdsi teher megfordul, és az addsnak kell

bizonyitania, hogy az elismert tartozéasa nem all fenn
(BH1991.439.).
A fél nyilatkozatdhoz - amint arrél a Legfelsdbb Birdsdg az

EBH2000.309. szam alatt kozzétett hatarozatdban egyértelmiien allast
foglalt - a tartozéselismerés Jjogkdvetkezményei akkor flzddhetnek,
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ha a tartozds elismerése magyardzatot nem igénylé mdbdon,
kifejezetten és félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvardsnak
csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar
fenndalld, Osszegszerlien meghatdrozott kodvetelés tekintetében tettek
meg. A per targyat képezd szerzddéses rendelkezés viszont ilyennek
nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek a
tartozédselismerés joghatésai.

A kereset targyat képezd szerzd8déses kikdOtés értelmében a felperes
a kOzjegyzdi ténytanusitvany elfogadasaval egyuttal arrdl is
nyilatkozott, hogy a megjeldlt okiratot aggidlytalan tartalmua
kézhiteles Dbizonyitékként fogadja el. A szerzddéses feltétel e
kiilon kitétele ellenére sem volt Jjoglemondasként értékelhetd a
felperes nyilatkozata. Az egyoldald Jjoglemondéds fogalmi koOrébe
ugyanis az a nyilatkozat vonhatdé, amellyel a Jogalany az &t
kétségkiviil megilletd jogosultsagrdl kifejezetten lemond. Az rPtk.
207. § (4) bekezdése értelmében az igényérvényesitésrdl wvagy a
vitatdsrdél wvald lemondésnak félreérthetetlennek és hatadrozottnak
kell 1lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjesztd tartalmt
értelmezésének (BH1993.673.). Ramutat tovédbbad a Karia, hogy polgéari
peres eljdrasban a felek eljarédsi jogaira és koOtelezettségeire -
idetartozik a tényallitasi és bizonyitédsi kotelezettségik, illetve
lehetd&ségiilk is, amely peres statuszukbdél fakaddban a peres felek
mindegyikét megilleti - az rPp. kozjogli Jellegll szabalyai az
irdnyaddbak. Az  rPp. kbébgens szabalyait a felek szerzddéses
autonémidja nem torheti at.

Nem allit fel a keresettel témadott szerzddéses kikdotés a felek
szerz&ddésében olyan vélelmet sem, amelynek értelmében az I. rendd
alperes az igénye alapjaul szolgald, valamely egyébként bizonyitast
igényld tényt egy attdl kiilonbdzd, masik tény bekdvetkezésével és

igazolasaval bizonyithatna, és igy képes lenne elhdritani
bizonyitdsi kotelezettségét a Dbizonyitast igényld, dontd tényre
nézve. A kOlcsOnszerzddés I/4. pontjanak ilyen tartalom nem
tulajdonithatd.

Mindezekbdl koévetkezbdben, mivel a kdlcsdnszerzddéses I/4. pontjanak
hivatkozott rendelkezése sem tartozidselismerést, sem joglemondéast
nem tartalmaz és nem mindsithetdé a fent kifejtettek szerinti
vélelem hatédsédval bird kikotésnek sem, a bizonyitédsi kotelezettség
alakulédsat, a bizonyitasi eljaréds lefolytatdsat nem befolyédsolja, a
bizonyitasi terhet nem forditja meg.

Ez azt Jjelenti, hogy amennyiben az I. rendld alperes a Jjelen
szerz&désbdl eredd kovetelését a felperessel szemben peres uUton
kivadnja érvényesiteni, a perben az rPp. 164. § (1) bekezdése
értelmében &t terheli annak bizonyitédsa, hogy a szerzddés milyen
tartalommal jott létre, ennek alapjan milyen Osszeget folydsitott a
felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek
eredményeként mekkora a felperes fenndlld tartozdsa. Az I. rendd
alperes erre vonatkozdé tényadllitdsai - maga a ténytantsitvany is -
nyilvanvaldéan a sajadt nyilvantartasadn alapulnak, vita esetén
azonban perben az I. rendli alperesnek be kell mutatnia a
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nyilvantartés elszamoléasi elveit, médszereit és adatait,
szédmitasait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket kovetden is
azt allitja, hogy az I. rendl alperes elszamolasa nem felel meg a
szerzd&désben foglaltaknak, illetéleg a kozolt szamitds hibéas, vagy
arra hivatkozik, hogy részérél nagyobb Osszegl teljesités tortént,
ellenbizonyitassal élhet.

Amennyiben pedig a felperes azt 4llitja, hogy tulfizetése
keletkezett és ebbdl eredben igényt érvényesit az I. rendd
alperessel szemben, az I. rendl alperes nyilvantartdsédban szerepld
- a jogvita elddntése szempontjidbdl relevans, bizonyitédsra szoruld
- tényekkel kapcsolatban a bizonyitasi szikséghelyzet jogintézménye
birbésagi gyakorlatban kimunkdlt elveinek alkalmazdsa meriilhet fel.
A per targyava tett kikotés - az aldbbiakra tekintettel - nem
befolyasolja a kolcsdbnszerz8désbdél eredd kovetelés kapcsan a
végrehajtdsi zaradék kidllitadsdnak feltételeit, tehdt nem érinti a
szerz86dd felek igényérvényesitési, illetve védekezési lehetdségeit,
és nem hat ki a végrehajtédsi zaradék alapjan indult végrehajtés
megszintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a Dbizonyitési
kotelezettség alakuldséra sem.

A Vht. felek kozotti szerzddéskdotés idején hatdlyos 21.  § (1)
bekezdése, 1illetve a Jjelenleg hatalyos 23/C. § (1) Dbekezdése
értelmében végrehajtdsi zaradékkal lathatd el a kdzjegyzdbi okirat,
ha az tartalmazza a szolgdltatdsra és ellenszolgdltatadsra iranyuld
vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a Jjogosult és a kotelezett
nevét, a kotelezettségvallalds targyat, mennyiségét (Osszegét) és
jogcimét, valamint a teljesités mdédjat és hataridejét. Ha a
kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak a bekdvetkezésétdl filgg,
a végrehajthatésadghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve
jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az 1is szlkséges, hogy a
feltétel vagy id&pont bekovetkezését kozokirat tanusitsa.

E szabadlyok értelmében a kozokiratba foglalt kélcsén- vagy
lizingszerzd&dés, illetve egyoldall kotelezettségvallalas alapjan az
adds tartozédsadnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel
nélkil, a szerzdédés felmonddsa esetén a teljes tartozéds Osszegére
pedig akkor wvan helye végrehajtadsi zaradék kibocsatédséanak, ha a
végrehajtast kéré az adods szerz&désszegése miatt szintén
kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzdédést. Az,
hogy ez utdbbi esetben a szerzdéddésszegés valdban bekdvetkezett-e és
igy az emiatt kozdolt felmondas Jjogszerl-e, a végrehajtdsi zaradék
kidllitésédra irédnyuld kérelem elbirdlédsa sordn érdemben nem
vizsgdlhatd, e vonatkozasban elengedé a végrehajtast kérd egyoldalt
nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Karia
Pfv.I.21.783/2016/5.).

Az adbds szerzddésszegésének, illetdleg a felmondésnak a tényét,
valamint a végrehajtast kérd nyilvantartdsai szerint fennalld
tartozés aktualis Osszegét a végrehajtést kérd egyoldalt
nyilatkozata alapjan 1rogzitd, a Kozjegyzdi tv. 111. §-aban
szabdlyozott kbézjegyzéi okirat nem 1dgyleti okirat, hanem Jjogi
jelent&ségl  tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kbzjegyzdbi
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tantsitvéany). Az ilyen okirat kidllitésat a végrehajtéast kérd akkor
is kérheti a kozjegyzdtdl, ha errdl az addssal kotdott szerzddésben
elézetesen kilon nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem
nyilatkozott ktiloén arrol, hogy a végrehajtéast kérd
nyilvantartasaban rogzitett adatok a ténytantsitvany kidllitasanak
alapjaul szolgalhatnak.

A kozjegyzdbi ténytanusitvany kidllitdsat és a végrehajtédsi zaradék
kibocsatdsat tehdt a végrehajtdst kérd e szerzddéses kikotés
hidnydban is ugyanilyen médon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kidllitésédra sor kertl, az addés a
tartozasat wvaldban csak az rPp. 369. S-a szerinti végrehajtéas
megszintetése, illetve korladtozadsa irdnti perben vitathatja. Ez
azonban a végrehajtdsi za&radék és a kozjegyzdi tanusitvany
jogintézményére vonatkozd, a fentiekben ismertetett szabdlyokbdl
kovetkezik. A peres felek kozott 1létrejdott kolcsdnszerzdbddés e
vonatkozédsban sem biztosit tobb Jjogosultsadgot az I. rendd alperes
részére, illetve nem rd tobb kotelezettséget a felperes terhére,
mint amelyek az irédnyadd Jogszabalyok alapjan d&ket egyébként
megilletnék, illetéleg terhelnék.

A Dbizonyitdsi teher pedig az rPp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megszintetése, illetve korlatozasa iranti perben is az rPp. 164. §
(1) bekezdésének megfeleldéen alakul.

Az igényérvényesités lehetdségei, a Dbizonyitdsi teher alakulédsa
korében tehdt a koélcsdnszerzdéddés 1/4. pontjdban foglaltak a
felperes jogi helyzetét nem érintik, nem teszik azt hatrédnyosabba.
A szerzbdéses kikotés tisztességtelensége megdllapitasanak az rPtk.
209. § (1) bekezdésében irt feltétele erre figyelemmel nem valdsult
meg, mivel az I. rendld alperes a feleknek a szerzd8désbdl eredd
jogait és koOtelezettségeit nem hatdrozta meg a Jjohiszemlség és
tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldaltan és
indokolatlanul a fogyasztd hatranyéara.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet alaptalanul, az rPtk. 209.
§-anak, illetve a Kormdnyrendelet 1. § (1) bekezdés Jj) pontjainak
téves alkalmazaséaval dllapitotta meqg, hogy a perbeli
kolcsonszerz&édés I/4. pontja a Dbizonyitdsi terhet a felperes
terhére hédtradnyosan valtoztatta meg.

Megjegyzi a Kuria, hogy amennyiben a kd&lcsdnszerzbdés 1I/4.
pontjanak tartalma - a kifejtettektdl eltérbden - nem volna
egyértelmiien megallapithatd, az rPtk. 207. § (2) Dbekezdésében
foglalt értelmezési szabdly alkalmazdsa valna sziikségessé. Eszerint
a vitads tartalmt &ltaldnos szerzddési feltétel - vagy fogyasztdi
szerz&ddés - tartalmdt a fogyasztd szamara kedvezdbb értelmezés
szerint kell megdllapitani. Az I. rendld alperes pedig maga 1is
egyértelmlen uUgy nyilatkozott, hogy a keresettel tamadott kikotés
értelmében a kbézjegyzdi tanusitvany pusztan azt a tényt hivatott
bizonyitani, hogy az I. rendd alperes milyen adatokat tart nyilvéan
a felperes teljesitésével Osszefliggésben. A per targyava tett
kikotésnek tehdt az rPtk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem
tulajdonithatod olyan tartalom, amely kihatna a felek
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igényérvényesitési és bizonyitédsi lehetdségeire, kdtelezettségeire.
A Korméanyrendelet 1. § (1) Dbekezdésének Db) pontja a fogyasztdi
szerz&dés azon rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely
kizarblagosan Jogositja fel a fogyasztdédval szerz8dd felet annak
megallapitaséara, hogy teljesitése szerzddésszerl-e. A jelen lgyben
eljart birbésagok a Kormanyrendelet szabadlyanak a
jogszabadlyszoveggel ellentétes tartalmt alkalmaziasaval, tévesen
dallapitottdk meg a perbeli kikotés tisztességtelenségét amiatt,

hogy az I. rendd alperest a fogyasztd - nem pedig a Kormanyrendelet
szerint a sajat - teljesitése szerzdbdésszerlsége korében jogositja
fel egyoldalu dontésre. A Kormanyrendelet hivatkozott

rendelkezésének mind a nyelvtani, mind a fogyasztdkkal kotott
szerz&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld
93/13/EK iranyelv (a tovadbbiakban: fogyasztdi irdnyelv) 3. cikk (3)
bekezdése és Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével torténd
értelmezésébdl kovetkezbden, az a kikotés tisztességtelen, amely a
fogyasztéval szerzddd felet jogositja fel arra, hogy maga adllapitsa
meg a sajat teljesitése megfeleldségét. A keresettel tamadott
szerz&déses rendelkezés azonban nem tartalmaz az I. rendd alperest
a megjeldlt korben megilletd egyoldalt Jjogositvanyt, nem érinti
(nem vonja el) az I. rendld alperessel szerzddd fél - a felperes -
kotelmi Jjogadt arra, hogy az I. rendld alperes szolgédltatédsénak
megfeleldségét megitélje és mindsitse [rPtk. 283. §], ezért nem
minésilt tisztességtelennek a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének
b) pontja szerint. Az {igy téargyat képezd kikotés az eldbzdbdekben, a
bizonyitads kOrében kifejtettek szerint nem volt kizdrdlagos
jelleglinek tekinthetd a felperes tartozasdnak Osszegét, illetve a
kélcsonlgylet egyéb lényeges adatat illetden sem [Kiria
Pfv.I.21.783/2016/5.].

Megjegyzi a Kuria, hogy amennyiben a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjanak, valamint a fogyasztdi irdnyelv Melléklete 1.
m) pontjanak hatdlya - a jogerds itéletben kifejtett értelmezésnek
megfelelbéen - az olyan tartalmit kikotésre is kiterjedne, amely
kizdrdélagos Jjelleggel a fogyasztdéval szerzddd felet Jjogositja a
fogyasztd szerzddésszerl teljesitésének megdllapitasara, a per
targyavéa tett szerz&déses kikotés tisztességtelenségének
megallapitaséara ebben az esetben sem keriilhetne sor. A
kbolcsonszerz&d&dés I/4. pontjadnak ugyanis nem lehet olyan tartalmat
tulajdonitani, amely az I. rendld alperest feljogositanada a felperes
teljesitése megfeleldségének megitélésére.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatadlyon kivil helyezte, az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Zard rész
Az eredményes feliilvizsgadlati kérelem alapjan a pervesztes felperes

koteles az I. rendl alperes Osszesen 118.000 Ft lerdtt fellebbezési
és felilvizsgalati eljéréasi illetékbdl, valamint a Jjogi
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képviseletével felmeriilt munkadijbdél allo perkdltségének
megfizetésre az rPp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd rPp.
78. § (1) Dbekezdése szerint. A személyes koltségmentességére
tekintettel le nem rdétt kereseti illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az &llami viseli. A megbizidsi szerzd&dés
alapjan megallapitani kért {dgyvédi munkadij Osszegét a Kuria a
birbsadgi eljarasban megédllapithaté {igyvédi koltségekrdl szdld
32/2003. (VIII. 22.) 1IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
jelentdsen mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az gy
bonyolultsagédra és az igen nagy szami, a perbelivel azonos, illetve
hasonld tényalléasa {lgyben az alperesi védekezés azonossagéara
figyelemmel azt eltulzottnak taldlta. Az idgyvédi munkadij az IM
rendelet 4/A. § (2) bekezdése alapjan az AFA-t tartalmazza.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biradlta el.

Budapest, 2018. januar 16.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
eldadd bird, ToOHthné dr. Drenkd Szilvia sk. bird



