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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.721/2017/9.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eldadd bird
Osztovits Andras bird
A felperes:)
A felperes képviseldje: Székely Gabor Ugyvédi Iroda iigyintéz6: Dr. Székely Gabor iigyvéd
Az alperes:
Az alperes képvisel6je: Lajer Ugyvédi Iroda {igyintézé: dr. Lajer Zsolt ligyvéd
A per targya: szerz0dés részleges érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes
A masodfoku birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama: Szegedi [té16tabla,
Pf.I11.20.193/2017/4. szamu itélet
Az els6foki birosag neve és hatirozatanak szama: Szolnoki Torvényszék, 6.P.20.470/2016/8.
szamu itélet
Rendelkezd rész
A  Kuria a Jjogerdés 1itélet fellulvizsgadlati kérelemmel érintett
rendelkezését - a perkdltségre is kiterjedéen - hatédlyon kivil

helyezi, az elséfokl birdsadg itéletét e kdrben is helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint mésodfoku és 82.700

(nyolcvankétezer-hétszaz) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget, tovabbéa az allamnak - felhivasra - 48.000
(negyvennyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési eljédrasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
2008. majus 16-an a felperes mint adds, valamint az alperes deviza

alapt kolcsdnszerzddést kotottek, és annak biztositdsédra a felperes
tulajdondt képezd ingatlanra az alperes mint zdlogjogosult javara

6n&dlldé zalogjogot alapitottak (a tovabbiakban: zadlogszerzddés). A
felperes ugyanezen a napon koézjegyzdéi okiratba foglalt egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatot tett a kolcsbnszerz8dés

szerz&désszerld teljesitésére (a tovabbiakban: kdzjegyzdi okirat).
A kOlcsonszerzdéddés II. részének 11.5. pontja az aldbbiakat rogziti:



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

,Az Adds, a Zalogkdtelezett, a kezes kijelenti, hogy a Banknal
(Hitelezdénél) vezetett szamldk a Bank (Hitelezd) Dbizonylatai,
nyilvantartédsai és {lzleti koényveil alapjan készitett kozjegyzdi
ténytanusitvanyt elfogadja a Szerzd&dés szerinti joglgyletek alapjan
fenndlldé kdlcsdn-, Jjarulék- és egyéb tartozas mindenkori Osszegének
kozokirati tanutusitésaként. Aldvetik magukat annak, hogy az e
jogligyletb&l fenndlld tartozas mértékét, esetleges végrehajtéasi
eljarads kezdeményezésének esetére 1is, a Bank felkérésére a fenti
mbédon ko6zjegyzd tantsitsa." Tartalmilag azonos rendelkezést
tartalmaz a kdzjegyzdi okirat 5. pontja is.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes médositott keresetében - tobbek kozott - a
kblcsonszerz6dés és a kozjegyzdbi okirat azonos tartalmi fenti
kikotése tisztességtelenségének megallapitédsat kérte a Polgéari
Torvénykonyvrdl sz6ld 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209/A. § (1) bekezdése, valamint a fogyasztdval kotdtt szerzddésben
tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl sz61d6 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
a), b) és J) pontjaira hivatkozéssal.

Az alperes a kereset elutasitdséat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsdg itéletével megallapitotta a zalogszerzddés
IT.7.1. pont II. alpont elsé6 mondatédban ,vagy mas ok miatti"
kitétel semmisségét, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Hatdrozatat a felltlvizsgdlattal érintett korben azzal indokolta,
hogy a ko&lcsdnszerzddés II. részének 11.5. pontja kizardlag arra
jogositja fel az alperest, amire a Jjogszabaly erejénél fogva is
jogosult lenne, arra, hogy a kézjegyzd eldtt nyilatkozatot tegyen a
kovetelése mértékérdl. A ténytantsitvany nem az abban foglalt
adatok wvaldésagat, hanem a tartozéds Osszegérdl megtett hitelezdbi

nyilatkozatot tantsitja. A végrehajtéasi eljaras alapjat a
k6lcsdnszerz8désrdl készilt és koézjegyzdbi okiratba foglalt
tartozéselismerd nyilatkozat képezi, nem a kozjegyzdbi

ténytantusitvany. A tamadott kikdtés nem forditja meg a bizonyitasi
terhet, az a végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozédsa iranti
perben egyébként is a felperest terhelné. Nem korladtozza tovabba a
felperest az 6t a jogszabaly alapjan megilletd kifogéas
eléterjesztésében.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta,
és megadllapitotta a kdlcsdnszerszerzddés II. rész 11.5. pontjanak
és a kozjegyzdéi okirat 5. pontjédnak az érvénytelenségét, a
perkdltségre vonatkozd rendelkezéseket megvaltoztatta, egyebekben
az els6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta.
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A mésodfokl birbdésdg a perbeli kikotést a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontjadba 1Utkozdének itélte. Kifejtette, fdészabaly
szerint a szerzd&désszegés tényét az ezt allitd félnek kell
bizonyitani, ezért amennyiben az alperes azt 4&llitja, hogy a
felperes nem, vagy nem a szerzddésben foglaltak szerint tett eleget
a fizetési kotelezettségeinek, ezért neki kell bizonyitania. A
tdmadott pont ezt a bizonyitadsi terhet oly mbédon forditja meg a
fogyasztd felperes hatranyara, hogy az alperes 4altal egyoldaltan
kozolt adatokkal szemben mar &6t terheli a bizonyités.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, és az elséfokll itélet helybenhagyasat kérte.
Allitotta, a jogerds itélet az rPtk. 207. § (1) bekezdésébe, 209. §
(1) és (2) Dbekezdésébe, 209/A. § (2) bekezdésébe, 242. § (1)
bekezdésébe, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjaiba,
a birésadgi végrehajtésrdél szold 1994, évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1) bekezdésébe, a kozjegyzdkrdl sz6ld
1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: ko6zjegyzdi tv.) 112. § (1)
bekezdésébe, tovdbbad a polgdri perrendtartdsrél szdéld 1952. évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 195. § (1) bekezdésébe Utkozd
mdédon jogszabalysértd.

Az alperes véleménye szerint a mésodfokl birbdsdg tévesen értelmezte
a perbeli kikotés valddi Jjelentését és jogszabalysértden
dllapitotta meg a kdzjegyzéi okirat bizonyitd erejét. Allaspontia
aldtamasztadsdra egyebek emellett hivatkozott a Kuaria EBH 2018.G.1.
szamon kozzétett gazdasagi elvi hatarozatara.

A felperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a Jjogerds 1itéletet rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és megallapitotta,
az a hivatkozott indokok alapjan jogszabalysértd.

A Karia az alperes 4&ltal is hivatkozott EBH 2018.G.1. szamon
kozzétett gazdasdgi elvi hatédrozatdban kifejtetteket valtozatlanul,
minden részletében iranyaddnak tekinti. Az adott {lgyben a
perbelivel a tartalmdt és a lényegét tekintve megegyezd szerzddéses
rendelkezés tekintetében a Kuria akként foglalt &llést, hogy az a
bizonyitdsi terhet a fogyasztdéd hatranydra nem forditja meg.
Ramutatott, az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a pénzigyi
intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével Jjogosult a
fogyasztdéi tartozasok kimutatasara, és a szerzdéddd felek az e
kimutatéds alapjan késziilt, kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt
tekintik iranyaddénak, nem mindéstil Jjoghatdlyos tartozidselismerd
nyilatkozatnak, ezért a bizonyitadsi terhet a fogyasztd hatrényara
nem valtoztatja meg, és nem korldtozza a fogyasztd Jjogszabalyon



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

alapuld igényérvényesitési lehetd&ségét sem. Dontésének Jjogi
indokoléasdban hangstlyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-3ban, a
hitelintézetekrél és a pénziugyi véallalkozasokrdl szdld 1996. évi
CXII. toérvény (a tovabbiakban: rHpt.) 206. S§-4ban, a Vht. 21. §-
aban, a kozjegyzdéi tv. 111. § (1) bekezdésében, a Korm. rendelet 1.
§ (1) bek. i) és j) pontjaiban irtakra. Mindezekre tekintettel a
Karia tGgy 1itélte, hogy a perbeli szerzd&déses rendelkezés a
bizonyitédsi terhet nem forditotta meg.

A Kuria a BH 2018.146. szamon koOzzétett hatdrozatdban - egyebek
mellett - madr azt is kifejtette, a perbelihez hasonld szerzddéses
rendelkezés joglemondéasként sem értékelhetd.

Mindezekre tekintettel az itéldétabla az rPtk. 2009. ) (1)
bekezdésének, illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés J)
pontjanak téves alkalmazadsaval 4&llapitotta meg, hogy a perbeli

kolcsdnszerzbddés és a kozjegyzdbi okirat [2] pontban idézett
szovegrésze tisztességtelen szerzddéses rendelkezésnek mindésiilnek.
A jogerds itélet a perbeli szerzb8déses rendelkezés

tisztességtelenségét a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés Db) pontja
alapjédn nem 4&llapitotta meg, 1igy e koérben a Karidnak &lléast
foglalnia nem kellett.

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) bekezdése alapjén hatdlyon kivil helyezte, az elséfoku itélet
felilvizsgalattal érintett rendelkezését helybenhagyta.

Zard rész

A Kuria a mésodfokl- és a feliilvizsgadlati eljaradsban pervesztes
felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd 78. § (1)
bekezdése alapjan kdtelezte az alperes - 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan megédllapitott - igyvédi
munkadijabsél és az altala lerdtt felilvizsgalati eljaréasi
illetékbdél 4116 masodfokl és felilvizsgdlati eljarasban felmeriilt
koltségei megfizetésére. A felperes az illetékfeljegyzési Jjogara
tekintettel le nem réott fellebbezési eljarasi illeték allam javara
vald megfizetésére a Dbirdsdgli eljardsban a koltségmentesség
alkalmazéasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) és (2)
bekezdése alapjan koteles.

A Karia a dontését az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kivil hozta meg.

Budapest, 2018. augusztus 27.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
elbadd bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird



