[1]

A Kuaria
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Az iigy szama: Pfv.IV.21.656/2016/4.
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k6zérdekd adat kiadésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
F8varosi Itélétébla 8.Pf.21.168/2015/11.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 35.P.24.911/2014/20.

Rendelkezd rész
A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 19.050 (tizenkilencezer-o6tven) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes 2014. szeptember 2-adn két adatigényléssel fordult az
alpereshez, amelyben Osszességében tiz pontban Jjeldlte meg az
adatigényét. Az alperes 2014. szeptember 30-ai keltezéssel ellatott

tdjékoztatdsdban a felperes adatigénylését részben teljesitette. A
felperes ezt kovetden négy pontban jeldlte meg azon adatok korét,
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amelyek tekintetében az adatok kiadésdra kérte az alperes
kotelezését.

A F&6varosi Torvényszék, mint elsédfoku birdésdg 35.P.24.911/2014/9.
sorszami itéletében a felperes keresetének 1., 3. és 4. pontjéban
megjeldlt adatok kiadésara kotelezte az alperest. Az 1itélettel
szemben az alperes fellebbezést nyGjtott be, amelyet a Févarosi
ftélstabla elkésettség miatt 8.Pf.21.167/2015/2. sorszamu
végzésével hivatalbdél elutasitott. Ezt a ddéntést a Kuria a 2016.
februar 17-én kelt Pf.IV.25.029/2015/3. sorszamiu  végzésével
helybenhagyta.

Az elséfokt birdsadg észlelte, hogy a felperes egyik (a keresetben
2. sorszam alatt meghatdrozott) kereseti kérelmérdl nem hozott
dontést.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetének mdbdositott 2. pontjdban kérte, hogy a
birdésdg kotelezze az alperest az .. TIgazgatdésaganak az
ingatlanvédsarlédsaival, ingatlan felGjitédsaival kapcsolatban az
Feliigyeld Bizottsaga részére 2014. szeptember 2. napjdig megkildott
tdjékoztatd dokumentumok kozlésére.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte arra hivatkozassal, hogy
ezen adatok egy része a felligyeld bizottsadgndl rendelkezésre 4ll,
igy a felperes orszaggyllési frakcidéja 1is rendelkezik vele.
Hivatkozott tovabbad arra, hogy az alperesnél 2014 mé&jusa Obta
feliigyeld bizottsdg nem mikodik, a feligyeld Dbizottsdg részére
megkiildott dokumentumok feldl még nem hatédrozott, ezért azok
valbdjdban dontést megalapozd adatok, igy nem nyilvanosak.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsdg kiegészitd itéletében kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil ko6zolje a felperessel az .. Igazgatdsdga altal
2013 év folyamdn és 2014. szeptember 2. napjan meghozott ingatlan
vaséarlasokkal és felGjitédsokkal kapcsolatban meghozott dontések
vonatkozasédban az .. Felliigyeld Bizottsdga részére 2014. szeptember
2. napjaig megkiildott té&jékoztatd dokumentumokat. Az elsé&fokt
birbésdg az alperest perkdltség megfizetésére 1s kotelezte. Az
els6fokt birdsdg megallapitotta, hogy az alperes kozfeladatot
ellatd szervnek mindéslil, wvagyona a nemzeti vagyon része, 1igy a
gazdalkodédsédra vonatkozdé adatok az Alaptdorvény és az Infotv.
rendelkezései alapjan kozérdekl adatnak mindsiilnek. Az elséfoku
birbésdg megadllapithatdénak taldlta, hogy az alperes igazgatdsiga az
ingatlanvasarléasok és felujitédsok téargyadban meghozott igazgatdsagi
dontések meghozataladt kovetden kiildott ezen ddntésekkel kapcsolatos
tdjékoztatd dokumentumokat az alperes feliigyeld bizottsidga részére.
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Azzal kapcsolatban, hogy az alperes dontés elékészitésre
hivatkozott, arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
ingatlanvasarlasokkal és feltjitasokkal kapcsolatos dontéseket az
igazgatdésdg jogosult meghozni és mivel a perbeli adatokkal érintett
dontéseket madr meghozta, doéntés-eldkészitd adatok nyilvanossaganak
korladtozadsara vonatkozd rendelkezés nem alkalmazhatd. Az elsédfoku
birdésag szerint a perbeli adatok nem mindésiilnek dontést megalapozd
adatoknak az alperes vonatkozasaban. Az els6foku birdésag
indokolédsdban kifejtette, hogy kiildon végzésben hivta fel az
alperest arra: nyilatkozzon, van-e arra vonatkozé 4allitédsa, hogy a
feligyeld Dbizottsdg részére megkiildott téjékoztatd dokumentumok
megismerése az alperes torvényes mikddési rendjét vagy feladat- és
hatédskdrének illetéktelen, ktilsé Dbefolydstdl mentes ellatéasat
veszélyeztetné. Az alperes erre a felhivadsra nyilatkozatot nem
tett, ezért e koOrben a birdsadg bizonyitdst nem folytatott le. Az
elsé6fokt birdésdg szerint az alperes kelld alap nélkiil hivatkozott
arra, hogy a kért adatok az orszaggyldlési képviseld felperes
frakcidjandl egyébként megismerhetdek lennének. Az elsdfokl birdsag
megadllapitotta, hogy az alperes nem Jjeldlt meg olyan nyilvanos
forrast, amely alkalmazasaval a kért iratok elektronikus uton
megismerhetéek lennének. Olyan megtagadasi okot, amely a frakcidnak
vald teljesitést tenné lehetdvé, az Infotv. nem ismer.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elsé6fokl birdsdg kiegészitd itéletét helybenhagyta és az alperest
perkdltség megfizetésére kotelezte. Vizsgadlatanak alapjaként azt
fogadta el, hogy az lgyben azt kellett vizsgalni, hogy a felperes
kozérdekll adatok megismeréséhez vald joga az alperes altal eldbadott
ok miatt korlatozhatdé-e, azaz az alperes a dontés-eldkészitd
jellegre hivatkozva indokoltan tagadta-e meg a kért adatok
kiaddsadt. A jogerds itélet rogzitette, hogy az alperes az elséfoku
birbésadg felhivasa ellenére sem nyilatkozott arrdédl, hogy a fellgyeld
bizottsdg részére megkildott tédjékoztatd dokumentumok megismerése
alperes torvényes mikddési rendjét vagy feladat- és hataskorének
illetéktelen, kilsé befolyadstdl mentes elldtdsadt veszélyezteti-e,
igy az elséfokl birdsdg nem lehetett abban a helyzetben, hogy a
kiadni kért dokumentumok doéntés-eldkészitd jellegét teljes korlen
megvizsgalja, hiszen azokat az alperes nem bocsatotta
rendelkezésre.

A mésodfokt eljarads sordn ugyan az alperes bizonyitékokat csatolt
dllitadsa alatamasztasédra, de a mésodfokt birdsdg uUgy itélte meg,
hogy azok megvizsgaléasa és mérlegelése alapjéan sem  volt
megallapithatd, hogy azok wvaldban egy konkrét dontési folyamat
részét képezik és nyilvanossagra hozataluk veszélyeztetné a
végrehajtads sikerét.

A  mésodfoku Dbirdésag itéletének indokoléasédban visszautalt az
Alkotmanybirdésdg tobb hatarozatara [5/2014. (II.14.) és 21/2013.
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(VII. 19.) AB hatérozat], amelyek alapjadn a dontés meghozatalat
megeldézbden 1s vizsgélando, hogy az adatkezeld alkotményosan
igazolhaté indokok alapjan és «csak a feltétleniil szikséges
mértékben tagadta-e meg a kozérdekll adatszolgadltatast, e korben
minden esetben formai és tartalmi vizsgdlatra van szlkség.
Formailag az 1indokolédsnak ki kell terjednie arra az adatkezeld
részérdbl, hogy pontosan milyen folyamatban 1év8 eljéaréasban
meghozandd dontés megalapozasat szolgdlja a kiadni kért kozérdekd
adat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds dontés ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezését és a kereset teljes elutasitdsédt, masodlagosan a
hatédlyon kivil helyezés mellett az eljadrt elsédfokd birdsdg 0]
eljaréasra és aj hatdrozat hozataldra utasitésat kérte. A
feliilvizsgalati kérelem kifejtette: a kiadni kért adat téargyai az

Igazgatdséga altal a feligyeld bizottsadgnak megkildott
tdjékoztatd anyagok. Eldadta, hogy a ..Feligyeld Bizottsagadnak
6n&lldé doéntési Jogosultsdga wvan, a kérdéses tadjékoztatd anyagok
alapjan a  feligyeld Dbizottsdg 06nalldé déntést nem hozott.
Helytelenll vizsgdlta a felperes szerint a birdésdg szerint azt,
hogy maga az igazgatdésdg hozott-e ingatlanvasarlasi, felujitési
igyben doéntést vagy sem. Hangsulyozta, hogy a feliigyeld bizottsag
nincs kotve az i1gazgatdsdg dontéséhez. A feliigyeld bizottsdg azt
vizsgédlhatja, hogy sért-e Jjogszabadlyt vagy belsé szabdlyzatot az
igazgatdésdg doéntése. Az alperes szerint a lényeg az, hogy a
feliigyeld bizottsagnak atadott dokumentumok alapjan az igazgatdsag
nem hozhatott doéntést.

A feliilvizsgdlati kérelem azt is tartalmazta, hogy a jogerds itélet
helyteleniil utalt az Infotv. 27. § (6) bekezdésére, mert arra az
alperes érdemben valdéjadban nem hivatkozott. Az alperes eléadta,
hogy a felperesnek kellett volna azt bizonyitania, hogy ténylegesen
megtdrtént a dontés a kért dokumentumok alapjan. Az alperes utalt
arra 1is, hogy az altala megkiildott és az iratban zartan kezelt
adatokbél megédllapithatd, hogy milyen tartalmi téajékoztatést
kildtek, abban mi volt az eldkészitdé anyag a vasarlas, illetve a
feltjitéds tekintetében. Ezek alapjan a feligyeld bizottsag ddénthet
arrél, hogy megfelel-e a jogszabalyoknak, illetve a Dbelsé
szabdlyoknak az igazgatdésdg dontése. Az alperes szerint a fellgyeld
bizottsag vizsgalatanak folyamatdt Dbefolydsolnd a kért adatok
kiadasa.

A felperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgadlati eljarésban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuaria a felllvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre 4lld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Karia a jogerds hatédrozatot csak a
fellilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgdlhatja felil. A feliilvizsgdlati eljaréasban az
allandé Dbirdéi gyakorlat alapjan érvényesiil a felllmérlegelés
tilalma, azaz nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg (BH 1999.44. jogeset, BH 2013.119. jogeset.)

A jelen esetben nem volt vitatott az, hogy az alperes kozfeladatot
lat el, illetve hogy a felperes altal kiadni kért adatok kozérdekid
adatnak mindésiilnek.

Az Alaptdorvény VI. cikkének (2) Dbekezdése értelmében mindenkinek
joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. Az 39. cikk (2) bekezdése szerint
a kozpénzekkel gazdadlkodd minden szervezet koteles a nyilvanossag
elétt elszémolni a koézpénzekre vonatkozd gazdalkodaséaval. A
kbzpénzeket és a nemzeti wvagyont az atlathatdésdg és a kozélet
tisztasdganak elve szerint kell kezelni. A kOzpénzekre és a nemzeti
vagyonra vonatkozé adatok  kozérdekd  adatok. Az informaciods
6nrendelkezési jogrdl és az informéacidszabadsagrdl szdld 2011. évi
CXII. torvény (tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdése szerint
az adllami vagy helyi onkorményzati feladatot, valamint
jogszabadlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot elldtd szervnek vagy
személynek lehetdévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évd kozérdekd
adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e tdrvényben
meghatarozott kivételekkel - az erre iranyuld igény alapjan barki
megismerhesse. A 27. § (5) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatd
szerv feladat- és hataskorébe tartozd doéntés meghozataldra iréanyuld
eljarads soran készitett vagy rdgzitett, a dontés megalapozasat
szolgdld adat a keletkezésétdl szamitott 10 évig nem nyilvéanos.
Ezen adatok megismerését - az adat megismeréséhez és a
megismerhetdség kizaradsdhoz flzdédé kdzérdek stlyadnak mérlegelésével
- az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti. A (6) bekezdés
szerint a dontés megalapozasat szolgdld adat megismerésére iranyuld
igény - az (5) Dbekezdésben meghatdrozott idd&tartamon beltil - a
dontés meghozatalat kovetden csak akkor utasithatd el, ha az adat
tovabbi, jovébeli dontés megalapozasadt is szolgdlja vagy az adat
megismerése a kozfeladatot ellatd szerv tdrvényes mikodési rendjét
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen, kiilsé befolyastdl
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mentes ellatasat, igy ktiloéndsen az adatot keletkeztetd
allaspontjadnak a dontések eldbkészitése soran torténd szabad
kifejtését veszélyeztetné.

A Kuria &llaspontja szerint az eljart birdsagok alappal vizsgdltak
azt, hogy a kozérdekd adat kiadaséanak az Infotv. 27. § (5) vagy (6)
bekezdésében foglalt korlatozads akadalyat képezi-e wvagy sem. A
vizsgdlat helyes kiinduldépontja az, hogy a kdvetkezetes Dbirdi
gyakorlat - amely egybevag az Alkotmdnybirdésdg hatarozataiban
rogzitett alapelvekkel - értelmében kozérdekd adatok esetében azok
nyilvadnossaga a £f& szabaly, a kivételeket minden esetben
megszoritdan kell értelmezni. A Kuria alléspontja szerint nem
fogadhaté el az az alperesi érvelés, hogy a kért adatok azdltal nem
lennének  kiadhatodk, hogy az igazgatdésdg 4&ltal a  feligyeld
bizottsdgnak megkiildétt anyagok alapjan a feligyeld bizottsdg nem
hozott 6né&lldé dontést. A kiadni kért, a feliigyeld bizottsdg részére
megkiildott dokumentumokat az igazgatdséag elkészitette,
bsszedllitotta, igy az igazgatdsag részérdl a folyamat
befejez6ddtt. Ha a Kuria elfogadnd az alperes érvelését, abban az
esetben a felligyeld bizottsag konkrét dontése hidnyaban az adatok
egyaltalan nem lennének megismerhetdek, ami nyilvanvaldban
ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel és az Infotv.
szabalyaival is. A kért adatok kiadadsa a Kuria &llaspontja szerint
tovadbbd nem veszélyezteti az alperes mikodéképességét a feligyeld
bizottséag, valamint az igazgatdséag jovdébeni adllaspontjéanak
kialakitéasat sem, hiszen elsbdleges érdek a kozpénzekkel wvald
gazdalkodas folyamatanak megismerhetdsége. Mindezekre figyelemmel a
Karia a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdés, 39. cikk (2) bekezdés, 2011.
CXII. toérvény (Infotv.) 3. §& 5. és 6. pont, 27. § (5) és (6)
bekezdés, Pp. 78. § (1) bekezdés, 1990. évi XCIII. torvény 57. § o)
pont

Budapest, 2017. februar 8.
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