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Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (O0tvenezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi

kbltséget.

A le nem rétt 100.000 (egyszazezer) forint felilvizsgdlati eljéréasi
illetéket a felperes koltségmentessége folytdn az adllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a ..alapitdja és vezetd oktatdja, aki diplomdjat az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan pszicholdbgia szakon szerezte. o)
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Magyarorszagon orvosi képzettség nélkil végez akupunktiaréas
gydgyitasi tevékenységet. Tevékenysége soran tobb konferencian vett

részt eldaddként, kdnyvei, Jjegyzeteil jelentek meg. 1996-ban ..cimén
egy Jjegyzet, 2007-ben .., 2008-ban .., valamint .., 2009-ben pedig
..cimmel a ... gondozasaban Jjelent meg kotete. A nevével fémjelzett
egészséglugyi kozpontban 2004 6ta vezet tanfolyamokat,

szemindriumokat a flilakupunkturéds addiktoldgia teriiletén.

Az alperes természetgybdbgyasz, 2000 6ta folytat gybgyitod,
egészségvédd és tanadcsadd tevékenységet. Az alperes szakmai
tevékenységét az..elnevezésl intézményen keresztiil gyakorolija,
1990-té61 folytat természetgydgyaszattal O0sszefliggésbe hozhatd
tevékenységet, orvosi végzettségét felhasznadlva vett részt a
homeopatia magyarorszagi elfogadtatédsédban. Az alperes 2005 nyaran
jelentkezett a felperes 4&ltal szervezett tovabbképzésre, ahol a
felperes egy munkafiizetet adott &t, amely az altala készitett
oktatédsi segédanyagot, illetve Jjegyzetet tartalmazta a tanfolyam
résztvevéi szamdra. A tanfolyamokon a hallgatdk részére Aatadott
oktatasi anyag a kinai rendszert, a .. rendszert és .. rendszerét
bemutatdé részekbdél 4&llt, valamint tartalmazta a felperes 4&altal
sajat nevével fémjelzett Ugynevezett szUradsi pontok Jegyzékét,
filabrakat. Az alperes 2008. november  3-an ftilakupunktirés
addiktolébégus képesitést szerzett. Egészségligyi szakdolgozdbi
mikodési engedélyt 2009. marcius 19-én kapott 5 évre szdldan. Az
alperes altal vezetett intézmény az alperesi Jjogositvanyai alapjan
jogosulttd valt kiloénbozé tanfolyamok alap-, ¢és emelt szintd
szervezésére, lebonyolitédsara, végzettséget igazold tanuasitvany
kiadésara. ..cimén mind az alapoktatasban, mind a mesterkurzusban
bemutatta az alperes a felperes tanfolyamdn elsajatitott kinai,

és .. rendszert, utalva a jegyzeteiben a felperesre mint forréasra,
illetve szakmai anyaga végén ajanlati Jjogalanyként két mivét is
ajanlotta. Az alperes képzésén résztvevd hallgatdk a képzési
anyagot az interneten egy elérhetéségi helyet kapva tudtak
letdlteni, illetve az oktatasi segédanyagadt az alperes CD-n adta at
hallgatdinak.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes
megsértette a jbébhirnevét azzal, hogy 2004 majusatdl 2009 marciusédig

az .. vald bejegyzéséig vizsga és szakfelligyelet hidnydban magat
fiilakupunkté4rnek kiadva végezte tevékenységét, fiilakupunktirés
addiktoldgiat oktatott, és ezzel érdeksérelmet okozott a

felperesnek. A jdéhirnév sértés a felperes szerint azzal wvaldsult
meg, hogy szakvizsga és engedély hiadnydban gybégyitott és oktatott a
felperes altal szerkesztett és hallgatdéinak &tadott jegyzetbdl. A
felperes tovadbbad szerzdi jogli Dbitorladsra alapitott kereseti
kérelemmel is élt, amelyben kérte a jogsértés megdllapitidsat, az
alperes eltiltédsat a tovabbi Jjogsértéstdl, elégtétel adéséara
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kotelezését, valamint wvagyoni eldény kiszolgédltatédsat, tovabba az
okozott 3.000.000 forint wvagyoni és 3.000.000 forint nem vagyoni
kdr megtéritését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte.
Allaspontja szerint & engedélyek alapjdn Jjogszerlien végzett
tevékenységet, amely nem sértette a felperes jdhirnevét, és oktatdi
tevékenysége korében késziilt sajat jegyzete nem sértette a felperes
szerz&i Jjogat, mert a tanfolyamok anyagat a rendelkezésére 4116
szakirodalom felhaszndlasaval &llitotta Ossze. Vitatta érdemben a
felperes szerzdi mindségét is.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdésdg a felperes keresetét elutasitotta, és a
felperest perkdltség megfizetésére kotelezte. Az elséd6foku birdsag
szerint nem sérilt a felperes jdéhirneve az altal, hogy az alperes a
sajat anyagaiban nem utalt arra, hogy a felperes kozpontjaban
szerezte ismereteit a fllakupunktira teritletén, a felperes nevének
forrdsként vald feltliintetése pedig nem kelt olyan latszatot, hogy
az alperes a tevékenységét a felperes engedélyével, jdévahagyasaval
végezné. Mindezekre figyelemmel az elséfokd Dbirdésdg Jogalap
(jogsértés) hidnydban utasitotta el a johirnév sértésre alapitott
kereseti kérelmét. utalt arra is, hogy a felperes nem igazolt olyan
,az életminéségében, szakmai elismertségében bekovetkezett
hirnévrontéast, illetve hatréanyt, amelynek  kompenzalédsdra nem
vagyoni kartérités lenne szilkséges. Ha az alperes az oktatodi
tevékenysége gyakorlédsa soradn jogsértéden jutott volna jovedelemhez,
az nem a jelen birdi fdérumra tartozna az elséd8fokl birbdsdg szerint,
de nem is a felperest illetné meg az ezzel kapcsolatban személyében
az igényérvényesitési jogosultséag.
A szerz8i Jjogsértésre alapitott kereset tekintetében az elsbéfoku
birbésdg arra az A4lléaspontra helyezkedett, hogy a felperes
jegyzetének szerzdi Jjogi oltalma szakkérdés, amelynek
megvalaszoldsdra a Szerzdéi Jogi Szakértd Testilet hivatott. E
kérben a kirendelt testiilet az egyes munkafiizetekrdl kiilon-kiilon
foglalt alléast. A kinai rendszer vonatkozasaban arra a
megallapitadsra Jjutott, hogy a rendszert leird forditads, Jegyzet
dllhat szerzdi jogvédelem alatt, az eljaras, amit a jegyzet magdban
foglal, nem. Az elséfoku Dbirdésdg szerint a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy &6 lett volna a forditdé. A felperes altal csatolt,
szadrmazd hozzadjarulds nem a szerzdi jogi tdrvényben megkdvetelt
irédsbeli felhasznédldsi engedély, ezért nem volt alkalmas a felperes
szerz8ségének igazoldsara a fordités jogszeru felhasznaléasa
igazolasanak hianya miatt. Az uUgynevezett .. rendszerrdl szdld
munkafiizet kapcsadn a szakértd azt 4allapitotta meg, hogy az a
felperes 1994-es kurzusa jegyzetének egyfajta leroviditett
vadltozata, amely munkafiizet sem cimet, sem szerz4&t nem tartalmaz,
sem utaldst arra, hogy a kurzuson megkapott Jjegyzet 4atdolgozéasa,
egyéni, eredeti alkotédsnak ezért nem mindsil.
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A felperes fliltérképére vonatkozdan a Szakértdi testlilet a 2. szédma
kiegészitd szakvéleményében azt rogzitette, hogy az az 1994-es

kurzus Jjegyzetének 6-8. oldaladan taldlhatdé hérom illusztracid
egyesitett valtozata, amely nem rendelkezik egyéni, eredeti
jelleggel, pusztan tudomanyos Osszegzés, nem tikroz olyan
hozzdadott értéket, eredetiséget, ami szerzdéség fennadllasénak
megadllapitasat megalapozhatné. A .. kivonat szerzdésége
megallapitdsédhoz a kinai rendszerhez hasonldan a szakértd szerint a
forras forditaséanak feltédraséara volt sziikség. A felperes

adatszolgédltatasat kovetden a médsodik kiegészitésében az SZJISZT ugy
foglalt &allast, hogy a felperesi anyagbdél nem dertl ki, hogy mely
szovegrészek keriiltek &atvételre, mennyiben alapul a jegyzet angol
szakirodalmon, illetéleg mennyiben a felperes sajat gondolatain. A
felperes oo cimmel megjelent tanyaanyaga nem tagolddik
idézetekre, és az atvételekre vonatkozdé megjeldléseket sem
tartalmaz igy nem tudhatdé, hogy az mennyiben a felperes szellemi
alkotd tevékenységébdl fakadd alkotds. Az SZJISZT Osszességében
megallapitotta, hogy a felperes egyik tananyaga tekintetében sem
bizonyitotta a szerzdéi Aatdolgozdéi mindségét, 1igy szerzdi Jjogi
oltalom nem illeti meg. Miutdn a felperes nevével fémjelzett
jegyzet tekintetében a szerzddése nem nyert bizonyitdst, az alperes
a dokumentum felhaszndlédsdval nem kovetett el szerzdi jogsértést. A
szakértdi véleményekre alapozottan az elsé6fokl birdésdg a felperes
szerz&ddés megadllapithatdésdganak hidnydban utasitotta el a szerzdi
jogi kereseti kérelmet, a gazdagodds megitélésére iradnyuld iranyuld
igényt nemcsak jogalap hianydban, hanem bizonyitottsdg hianyaban is
elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, és a felperest perkdltség
marasztalta, valamint kotelezte a fellebbezési illeték
megfizetésére. A felperes nem vagyoni kar igényét 1.000.000
forintra leszdllitotta a fellebbezési eljaréasban.

A  Jjogerds itélet Allédspontja szerint az elséfokl birdsdg a
bizonyitéasi eljaréast a sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényalldst helyesen allapitotta meg. Rogzitette: joéhirnév rontéas
akkor kovetkezik be, ha a felperes személyére nézve objektive
valdétlan, és az adott személyt sértd tényallitds torténik, wvagy
vald tényeket hamis szinben tintet fel. A jogerds itélet szerint
annak &llitésa az alperes részérdl, hogy a felperes tanitvanya volt
nem mindsiil valdtlannak, hiszen az alperes 2005 nyaran és
szeptemberében is jelentkezett a felperes altal szervezett
tovéabbképzésre, amely soradn a felperes részére is egy munkaflizetet
adott 4&t, amely tartalmazta a felperes 4&ltal készitett oktatéasi
segédanyagot, illetve Jegyzetet. A felperes hirnevét az alperes
ezen kozléssel nem rombolta, nem jogsértd az, hogy &t forrasként
vagy tandraként emliti, még akkor sem, ha a tevékenysége esetleg
nem megfeleld. A Jjogerds itélet szerint a sérelmezett magatartissal
az alperes nem keltette azt a léatszatot, hogy a felperes
hozzadjarulédsaval végezné tevékenységét.
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A szerzdi jogili Jjogsértésre alapitott igény tekintetében a jogerds
itélet az elséfokut Dbirdsdg indokolasat kiegészitette. Miutan
érdemben a szerzd& léphet fel Jjogainak megsértése esetén, igy a
felperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy a per targyat képezdé mi
vagy mivek szerz&di jogi védelem alatt &llnak, azoknak & az
alkotdja, és az alperes engedély nélkiil valamilyen felhasznaléasi
magatartdst valdsitott meg. Ezzel szemben az alperes azt
bizonyithatja a kimentés korében, hogy felhasznalds nem tortént,
vagy az nem volt jogosulatlan. Kiinduldpontként a Jjogerds itélet
rogzitette, hogy a per targyat képezd anyagok a szerzdi Jjogrodl
sz616 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) hatalya alé
tartozna, szakirodalomnak minésiilnek. Az alperes 4&llédspontja az
volt, hogy a kérdéses anyagok barki &ltal beszerezhetd szakirodalom
felhasznédlaséaval keriltek felhaszndlasra, 1igy a birdsagoknak azt
kellett elddnteniiik, hogy a felperes Jjogi értelemben a kérdéses
miveknek a szerzdéjeként mindsithetd vagy sem.

A Jogerds itélet szerint a felperes altal sérelmezett Jjegyzetek
k6zil négy esetben neve nem szerepelt a mlvekben, a szerzdédés
bizonyitdsa egyértelmlien a felperest terhelte. Az 06tddik Jegyzet
esetében, amelyen a felperes neve szerepelt, a szerzd8ség
megdonthetd vélelme illette meg a felperest a Jjogerds 1itélet
szerint. Ebben a vonatkozadsban az alperest terhelte annak
bizonyitadsa, hogy nem a szerzdédként feltiintetett felperes a md
szerz&je, ehhez azonban sziikségtelen volt viszontkereset, illetve
6nalldé megdllapitési igény eldterjesztése. Osszességében a jogerds
itélet is arra a megallapitédsra Jjutott, hogy az elsé négy
szakirodalmi ml esetében a felperes a szerzdséget nem tudta
bizonyitani, az 06tddik sajat jegyzeténél pedig a Jjelzett szerzdi
vélelem megdontésre keriilt, mert az egyéni, eredeti jelleg nem volt
megallapithatb.

A jogerds itélet ebben a korben visszautalt az SZJSZT tobbszordsen
kiegészitett szakvéleményére, amelynek tartalmaval a jogerds itélet
is egyetértett, azt itélkezése alapjidul elfogadta. A jogerds itélet
megdllapitotta: A kinai rendszerrél a felperes maga 1is csak azt
allitotta, hogy azt & fordittatta le, sajat alkotdi kdzremlkodésére

még a tényadllitds szintén sem hivatkozott, mig a ..-féle konyv,
illetve annak mas 4altali forditdsa a felperes egyéni-eredeti
alkotasaként nem értelmezhetd. Az uUgynevezett .. mbdszerrdl szdb1ld

jegyzetrél a Jjogerds itélet azt allapitotta meg, hogy az a
tartott kurzus jegyzetének &tvétele, az ottani jegyzet roviditett
valtozata, amely ily mbédon szerzdi alkotdsként nem értékelhetd. A
rendszerrdl szb6ld Jjegyzetrdl megidllapithatd, hogy az szintén
forditds, amely tekintetében a felperes szerzdsége szintén nem
allapithatdé meg, mert nem elddbnthetd, hogy a Jjegyzet tartalma
mennyiben a felperes sajat szellemi terméke, illetve az mennyiben
tartalmaz &tvett elemeket. A .. ciml abrardél osztotta a szakértdi
testiilet véleményét a Jjogerds 1itélet annyiban, hogy az pusztan
tudomanyos Osszegzés, amely nem rendelkezik egyéni, eredeti
jelleggel, a ..egyetem Jjegyzet harom rajzanak, illusztrédcidjénak
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egyesitett wvaltozata. ..cimd sajat Jjegyzet tartalmadt illetden
osztotta szintén a szakértdi véleményt annyiban, hogy a tartalmanak
90%-4ban az ismertetett hdrom rendszer leirédsa (kinai, ..), ezért a
felperes szerzdsége ebben az esetben sem adllapithatd meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Ebben kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését,
és a leszallitott Osszegl keresetnek wvald teljes helyt adast.
Alldspontja szerint az eljart birdsdgok tévedtek a Jogalap
megitélésében, iratellenes megallapitédsokat tettek. A kérelem
hangsulyozta, hogy kordbban maga az alperes tett olyan személyes
nyilatkozatot, amelyben nem vitatta, hogy tevékenysége sordn a
felperes anyagdt is felhaszndlta. All&spontja szerint az alperes
ezzel azt is elismerte, hogy a felperes anyagardél van szd, vagyis &
mindsil annak szerzbjeként. A felperes fenntartotta azon
dllaspontjat, hogy  viszontkereset eléterjesztése nélkil nem
keriilhetett volna sor a felperes szerzdsége vélelmének megddontésére
azon anyag kapcsan, ahol & szerzdként kiilon feltliintetve szerepel.

A Jjoéhirnév sértése korében a felperes kérelmében eldadta, hogy az
alperes sziikséges vizsgat engedély nélkil invaziv beavatkozasokat
végzett. Az alperes igenis hivatkozott arra, hogy a felperesnél
szerezte szaktudédsat, mikdzben beavatkozdsai sordn ,vérfirdsét"
rendezett, igy sértd, hogy a felperes tanitvanydnak nevezte magat.
A szerz6i Jogl Jjogsértések vonatkozasdban a felperes &llitotta,
hogy a szerzdéségét feltiintetd ,sajat" Jegyzet esetében nincs szd
arr6l, hogy az a harom rendszert ismertetné, és ez lefedné az anyag
90%-a4t. A felperes elbadta azt is, hogy a flulakupunktira szakmai
kérdéseiben a Szerzdéi Jogi Szakértdi Testiilet nem rendelkezik
kompetencidval. Arra 1s utalt, hogy a ml szerepelt a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala dltal vezetett ugynevezett
minyilvédntartdsban is. A forditédsok tekintetében hivatkozott arra,
hogy csatolta a forditast végzdéd személy nyilatkozatadt, forditashoz
adott hozz&jaruldé nyilatkozatat. Alldspontja szerint a vitatott
miveket alapvetden &6 irta, illetve adta ki, azokat pedig az alperes
jogosulatlanul felhasznalta. A felperes hivatkozott arra is, hogy a
Nemzeti Eréforrds Minisztérium Komplementer Medicina  Szakmai
Kollégiuma kiadott egy &llésfoglalast, amelyet megalapozatlanul
hagytak figyelmen kiviil. Alldspontja szerint ezt a bizonyitékot a
Pp. 235. § alapjan nem hagyhattak volna figyelmen kivil tekintettel
arra is, hogy a felperes csupan az elséfokt itélet meghozatala utén
tudta meg, hogy nevezett fdérum egyedi megkeresésre 1is kiadhat
dllasfoglalést.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében elsédlegesen a
feltilvizsgadlati kérelem érdemi vizsgadlat nélkiili elutasitasat kérte
azzal, hogy a kérelem nem Jeldli meg tételesen a megsértett
jogszabéalyokat. Mésodlagosan a jogerds itélet hatalyaban
fenntartdsat kérte annak helyes indokai alapjan, tovabba perkdltség
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megfizetésére tartott igényt. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati
kérelem alaptalanul kifogasolja a szakértdéi megdllapitésokat,
illetve gyakorlatilag a személyével ellentétes pocskondidzast
tartalmaz. El&adésa szerint az eljart birbsagok részletes
bizonyitast folytattak le, és a rendelkezésre &alld bizonyitékokat
okszerlien mérlegelték. Mint az 4allitott Jjdéhirnév sértés kapcséan
eléadta, hogy nem tett valdtlan és sértd adllitadsokat, vald tényeket
sem tliintetett fel hamis szinben. Nem jogsértd az sem, ha a felperes
tanitvanyadnak nevezte magat. Az alperes 4&allaspontja szerint a
felperes azt sem igazolta, hogy az &llitdélagos jogsértések kapcséan
6t barmilyen hatrény érte volna. Minisztérium égisze alatt mikodd
testiilet 4&llasfoglalédsa kapcsadn megjegyezte, hogy azt a Jjogerds
itélet megalapozottan hagyta figyelmen kivil. Az 4&llésfoglalés
tartalmdnak nincs is érdemi jelentdésége.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgalati eljarésban
bizonyitads felvételének helye nincs. A Kuria a felilvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) Dbekezdés szerint a Karia a Jjogerds hatédrozatot «csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozdé felllvizsgdlati kérelem
keretei kozott wvizsgalhatja felil. A felilvizsgalati eljaréasban
érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma, vagyis nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének.
Jogszabdlysértést a bizonyitékok kiildén kirivdan okszerlitlen, vagy a
logika szabédlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat csak meg (BH.
1999. évi 44-es jogeset, BH. 2013. évi 119-es jogeset).

A joéhirnév megsértésével kapcsolatos kereseti igény vonatkozaséban
az 1959, évi IV. térvény (régi Ptk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni. A 75. § (1) bekezdése értelmében a személvhez f£fGzd8dé
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. Ezen jogok a torvény
védelme alatt allnak. A 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez
fizédé Jogok védelme kiterjed a Jjoéhirnév védelmére i1is. A (2)
bekezdés szerint a johirnév sérelmét Jjelenti kiilondsen, ha wvalaki
masrdl, azt sértd, valdtlan tényt &llit, hiresztel, vagy vald tényt
hamis szinben tintet fel. A Kuria egyetértett a jogerds itélettel
abban, hogy o6nmagadban az, hogy az alperes alkalmanként a felperes
tanitvanyaként Jjeldlte meg magat, sértdé tartalommal nem bir,
figyelemmel arra 1is, hogy az alperes ténylegesen részt vett a

felperes altal szervezett tanfolyamokon, illetve az adott
tanfolyamokra vonatkozd oktatasi anyagokat atvette, illetve
felhasznélta. A kovetkezetes biréi gyakorlat értelmében a

személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél,
szerepénél fogva eleve nem alkalmas barmely més szakteriiletre
tartozé vita eldontésére, de még véleményezésére sem. A Jjelen
eljarasban tehat a birdsadgok nem foglalhatnak &llast az alperes
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tevékenységének szakmaisdgat, az alperes akupunktirds szaktudasat
illetéen. Egyébként tényként &llapithatdé meg, hogy az alperes a
szakmai tevékenységét évek o6ta hivatalos engedélyek Dbirtokéban
végzi. A Kuaria szerint helytalldéan 4&llapitottdk meg az eljéart
birbésagok azt 1is, hogy az alperes a tevékenysége kapcsdn hamis
ladtszatot sem kelt olyan tartalommal, amely a felperes jdhirnevét,
szakmai ismereteit, gyakorlatédt sértené. A Karia szerint tehdt a
jogerds itélet megalapozottan utasitotta el a felperes Jjoéhirnév
sértésre alapozott kereseti kérelmét. Nem tartozik a Jjelen per
birdésagara az, hogy a peres felek hasonld szaktertileten mikddve egy
adott piacon egyméds versenytarsaiként 1is megjelennek. A birdi
gyakorlat szerint szerint az akupunktirds tevékenység kapcsan
szakmai vitédk, eltérések megitélése kivil esik a személyiségi jogi
per keretein. A Karia szerint .., ..tanuvallomdsa nem volt alkalmas
annak aldtamasztasara, hogy az alperes jdhirnév sértd magatartést
tantsitott wvolna a felperes sérelmére, 1igy a Jjogerds 1itélet
okszerlien mérlegelte a tantvallomdsokat arra is kiterjedden, hogy a
nevezettek érdemben szerzdi jogi kérdések értékelésére nem voltak
hivatottak.

A Kuria 4&llaspontja szerint a jogerds itélet helytdlldan foglalt
alléast abban a kérdésben is, hogy szerzdbi jogi igények
érvényesitésére érdemben a szerzd jogosult. A szerzdség vitatésa
esetén a magat szerzdének &llitd fél koteles a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan szerzdi minéségét igazolni. Azt is
jogszabadlysértés nélkiil 4llapitotta meg a Jjogerds itélet, hogy a
szerz8ség vélelmének megdontéséhez nem sziikséges viszontkereset
eléterjesztése az alperes részérdl. Eppen ezért annidl a minél, ahol
szerzdként a felperes név szerint egyaltalan feltiintetésre kerilt,
viszontkereset eldterjesztése nélkill érdemi védekezések korében az
alperes hivatkozhatott a szerzdéség bizonyitatlansdgara, ezért ebben
a korben a birdésidg megalapozottan nyilatkoztatta meg a szakértd
testliiletet viszontkereset hidnydban is.

Az Szjt. 4. § (1) bekezdése szerint a szerzdi jog azt illeti, aki a

mivet megalkotta (szerzd). A (2) Dbekezdés szerint szerzdi Jjogi
védelem alatt a4ll - az eredeti md szerzdjét megilletd jogok sérelme
nélkiil - més szerzd mlvének 4dtdolgozéasa, feldolgozasa vagy

forditdsa is, ha annak egyéni, eredeti jellege wvan. A 16. § (1)
bekezdése szerint a szerzdi Jogli védelem alapjan a szerzdének
kizardlagos Joga van a md egészének vagy valamely azonosithatd
részének anyagi forméban és nem anyagi formdban tdérténd barmilyen
felhaszndlasédra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a felhaszndladsra engedély
felhasznédlédsi szerzdédéssel szerezhetd. (2) bekezdés értelmében a
szerzd engedélye sziikséges a ml sajadtos cimének felhaszndlasédhoz
is. (4) Dbekezdés szerint, ha e tdrvény méasként nem rendelkezik, a
szerz8t a ml felhaszndlédsdra adott engedély fejében dijazas illeti
meg, amelynek - eltérd megallapodds hidnydban - a felhasznaléashoz
kapcsol6dd bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrdél a jogosult
csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. A szerzdi Jjogsértés
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bekovetkezésének megdllapitédsa szempontjdbdél a Kiria szerint is
kozponti kérdés az, hogy a kérdéses mlvek szerzd8jének tekinthetd-e
a felperes, vagy sem. Jogszabalysértés nélkiil, helytdlldan jartak
el a birdésédgok akkor, amikor ebben a kérdésben a Szerzdi Jogi
Szakértdi Testllet (SZJSZT) két esetben is kiegészitett
szakvéleményét itélkezésik alapjaul elfogadték. Az egyes
munkafliizetekrél az SZJSZT kilon-kiilon is  alléast foglalt. Az
ugynevezett kinai rendszer vonatkozadsaban mint szakirodalmi mé, a
rendszert leird forditédsként, jegyzetként allhat szerzdi jogvédelem
alatt, wviszont ennek bizonyitidsdhoz a felperesnek kellett volna
igazolnia azt, hogy a md forditdja & lett volna. A felperes ebben a

korben ..levelét, igazoldsat csatolta, mely szerint a felperes
megbizasdbél a forditast & végezte. Miutdn a forditd neve a
kiadvanyban nem kertlt feltintetésre, helytalldan keriilt

megallapitasra, hogy nem igazolt, hogy a mi szarmazékos szerzdje a
forditd, akit a felperes kért volna fel, ehhez képest a felperes
szerz&dsége sem allapithatdé meg. Az wugyancsak a felperes 4&ltal

csatolt ..szarmazb hozzajaruld nyilatkozat felhasznaléasi
engedélynek mindésiil ugyan, de nem bizonyitja a felperes
szerz&ségét. Ebben a koOrben tehdt a jogerds itélet helytdlldan
utasitotta el a felperes keresetét. Az uUgynevezett .. rendszerrdl
sz616 munkafiizet kapcsan aggédlytalanul 4&llapitotta meg az SZJSZT,
hogy az a felperes 1994-es kurzus, a ..zajlott kurzusédnak jegyzete

- egyfajta leroviditett valtozatban. Ez a munkafiizet se cimet, se
szerz8t nem Jeldl meg, utaldst sem tartalmaz arra, hogy az adott
kurzuson megkapott jegyzet &atdolgozasa lenne. Ehhez képest helyes
mérlegeléssel dontdtt a Jogerds itélet akkor, amikor az eredeti
egyéni Jjelleg hidnydra figyelemmel a felperes keresetét 1itt 1is
elutasitotta.

Az Ggynevezett .. kivonat szerzdsége megallapitédsahoz az elsd
esethez hasonldan szlikség volt a forditds forrédsadnak feltérésara.
Az SZJSZT megallapitotta, hogy a felperesi anyagbdél nem dertl ki,
hogy mely szdvegrészeket vették at, mennyiben alapul a jegyzett az
angol szakirodalmon, és mennyiben a felperes sajat gondolatain.
Ehhez képest az elutasitds ebben az esetben is megalapozott wvolt a
szerz&ség igazoladsanak hidnyéban.

A felperes nevével jelzett jegyzet a ,.." cimmel megjelent tananyag
vonatkozasaban a felperes hivatkozott arra, hogy ez szerepel az
SZTNH minyilvantartdsadban. A Karia szerint azonban ez nem Jjelent
megddnthetetlen vélelmet a szerzdségre, tovabbra azt is figyelembe
kellett wvenni, hogy erre a bejegyzésre 2013-ban, azaz a Jjelen per
folyamatban 1léte alatt kerilt sor. Az SZJSZT ezen md vonatkozasdban
a Karia szerint aggédlytalanul &llapitotta meg, hogy ez a tananyag
szintén nem tagoldédik idézetekre, és az Aatvételekre vonatkozd
megjeldléseket sem tartalmazza, igy nem tudhatd, hogy mennyiben a
felperes szellemi alkotd tevékenységébdl fakaddé a mlG. Arra 1is
kitért a szakvélemény, hogy a felperes &ltal megjeldlt 0Ot forras
kapcsdn nem keriilt rogzitésre, hogy a sajat Jjegyzet ezekbdl
forrasokbél miként dolgozott. Osszességében a szakértdi vélemény
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megallapitotta, hogy a felperes nem tudta bizonyitani szerzdi,
atdolgozdi minéségét, igy szerzdi Jjogi oltalom egyik md
tekintetében sem illeti megqg. Az ugynevezett fliltérkép
vonatkozédsdban a szakértdi testiilet arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az csak kordbbi abrédzoldsok Osszegzésének mindsil, Uj
minéséget, eredeti szerzdi alkotast nem hozott létre.

Az NEFMI Komplementer Medicina Szakmai Kollégiuma &ltal kiadott
dalladsfoglalds tekintetében a Karia szerint a Jjogerds itélet
helytdlldan 4allapitotta meg, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan ezt a bizonyitékot nem lehet figyelembe venni pusztdn arra
hivatkozassal, hogy a felperes az elséfokll dontés utan szerzett
tudomast arrdl, hogy ez a kollégium egyedi megkeresésre is &lléast
foglalast adhat ki. A Jjelzett Jjogszabaly szerint UJj bizonyiték
elbaddsdra a fellebbezésben csak akkor keriilhet sor, ha az GJj tény
vagy az Uj bizonyiték az elsédfokl hatdrozat meghozataladt kovetden
jutott a fellebbezé fél tudoméséara, feltéve, hogy az - elbirédléas
esetén - red kedvezdédbb hatarozatot eredményezett volna. A Kuria
alladspontja szerint O&nmagadban ez az alladsfoglalds nem alkalmas a
szakértdi vélemények melldbzésére. Nem tortént tehdt olyan eljaréasi
szabdlysértés, amely a Jjogerds itélet hatdlyon kivil helyezésére
vagy akar megvaltoztatdsara alapot adna.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a Jogerds 1itéletet hatdlydban
fenntartotta. A jogalap hianyara figyelemmel nincs lehetdéség arra,
hogy a Kuria az igényelt jogkdvetkezményekkel foglalkozzon. A Karia
a pervesztes felperest kotelezte a perkdltség megfizetésére. A le
nem roétt felilvizsgadlati eljarasi illeték a felperes részére a
feliilvizsgéadlati eljards sordn engedélyezett koltségmentességre
figyelemmel az &llam viseli.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi IV. tdérvény (régi Ptk.) 75. § (1) bekezdés, 78. § (1) és
(2) bekezdés, SzJSZT 4. § (1) és (2) Dbekezdés, 1lo. §& (1), (2) és
(4) bekezdés, Pp. 78. § (1) bekezdés, 164. § (1) bekezdés, 206. §
(1) bekezdés, 275. § (3) bekezdés, 1990. évi XCIII. torvény 50. §
(1) bekezdés, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet, 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §

Zard rész

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet targyalédson kiviil biralta el.

Budapest, 2017. februar 8.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
biré, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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