Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2016/10.

A Févarosi tél6tabla a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (.... emelet, iigyintéz3: Hennelné dr. Komor
Ildik6 tigyvéd) és a Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft. (...., ligyintéz6: Lantos Mihaly
szabadalmi tigyvive) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek az Oppenheim
Ugyvédi Iroda (....., ligyintézé: dr. Laszl6 Aron Mark tigyvéd) altal képviselt alperes neve (.....)
alperes ellen szabadalombitorlds megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazésa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2016. aprilis 1. napjan kelt, 3.P...../2012/55. szamu itélete ellen a
felperes 56. és az alperes 57. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperest terheld gazdagodas Osszegét 60.473.237
(Hatvanmilli6-négyszazhetvenharomezer-kétszazharminchét) forintra felemeli. Kotelezi a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 4.000.000 (Négymillio) forint + afa Gsszegi
igyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltséget. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
illetékrol akként rendelkezik, hogy a felperes 1.098.000 (Egymillié-kilencvennyolcezer) forintot,
mig az alperes 450.000 (Négyszazotvenezer) forintot koteles az allamnak kiilon felhivasra
megfizetni. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (Otszazezer) forint +
afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetékbdl koteles a felperes 2.262.500 (Kétmillio-kétszazhatvankétezer-
Otszaz) forintot, mig az alperes 237.500 (Kétszazharminchétezer-6tszaz) forintot az allamnak kiilon
felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
15.118.309 forint szabadalombitorlassal elért gazdagodast ¢és annak 2002. marcius 23. napjatdl a
kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6é napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat. Megallapitotta, hogy a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt illetékbdl a felperes 1.454.100 forint, az alperes 45.900
forint illetéket koteles kiilon felhivasra megfizetni. Végiil akként rendelkezett, hogy a perrel
felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A tényallas szerint a felperes volt a jogosultja az .....14-1 elsébbségll, .....1ajstromszamu ,,Sportcipd"”
ciml szabadalomnak, melynek oltalma 2007. oktober 15. napjan dijfizetés hianyaban megsziint és
amelynek szabadalom megsemmisitési eljarasban korlatozott féigénypontjat az elséfoku itélet
ismertette.



A felperes keresetében szabadalombitorlds megallapitasat és jogkdvetkezmények alkalmazasat
kérte. A kartérités és a gazdagodas visszatéritése iranti igények kivételével a kereset mar elbiralast
nyert. A Fovarosi Torvényszék 2013. aprilis 10. napjan kelt 3.P...../2012/9. szamu részitéletével -
amely a F6vérosi [télétabla 2014. januar 30. napjan kelt 8.Pf.../2013/8. szami, részben
megvaltoztatd részitéletével emelkedett jogerére - megallapitotta, hogy az alperes a ,,Predator
Precision" tipusu futballcipdk 2000. aprilis 15. és 2001. majus 29. kozotti importalasaval, tovabba
2001. majus 1. és november 30. kozotti forgalmazasaval, forgalomba hozatalra ajanlasaval és
raktarozasaval, valamint a ,,Predator Mania" tipusu futballcipék 2002. februar 15. és 2003. julius 21.
kozotti importalasaval, tovabba 2002. marcius 1. és 2004. marcius 1. kozotti forgalmazasaval,
forgalomba hozatalra ajanlasaval és raktarozasaval, bitorolta a felperes szabadalmat. Kotelezte az
alperest nyomtatott és elektronikus uton elégtételadasra és adatszolgaltatasra.

Az alperes adatszolgaltatasi kotelezettségének a 2014. februadr 17-ei és 24-ei levelekben tett eleget.
A kozolt adatok szerint az eladott ,,Precision” cipdk szama 1.691 par, atlagos értékesitési ara 54
EUR/par (13.932 forint), az értékesitésbdl befolyt Osszes arbevétel 91.317 EUR, az atlagos
kiskereskedelmi ar 132 USD/par (37.788 forint) és a szamldzott atlagos eldallitasi koltség 33
USD/par (9.372 forint). Ugyanezek az adatok a ,Mania" cipdkre: 2.426 par, 85,37 EUR/par
(21.598,61 forint), 207.096 EUR, 144 USD/par (32.256 forint) és 35 USD/par (7.840 forint).

A Févarosi Torvényszeék a folytatodo eljarasban a 2015. marcius 13. napjan kelt 3.P...../2012/30.
szam alatti rész- €s kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes a szabadalombitorlassal elért
gazdagodas visszatéritésével tartozik a felperesnek, a vagyoni és nem vagyoni kartérités iranti
keresetet azonban elutasitotta, mert ezen utdbbi igényeinek érvényesitésével a felperes elkésett. A
dontést a Févarosi {télétabla 8.Pf..../2015/9. szamG hatarozataval helybenhagyta, a Kuria a joger6s
kozbensd itéletet Pfv.IV...../2016/6. szamu kdzbenso itélettel hatdlyaban fenntartotta.

A per jelen szakaszaban a gazdagodas Osszegszertisége kérdésében kellett donteni.

A felperes moddositott keresetében Osszesen 494.063.656 forintot kovetelt az alperestdl. Ebbdl
46.940.712 forintot a ,,Precision", 140.122.944 forintot a ,,Mania" cipokkel elért gazdagodas,
tovabbi 307.000.000 forintot az adidas brand és goodwill értékének ndvekedésében jelentkezd
jogtalan gazdagodas visszatéritéseként kért. A marka értékndvekedésére vonatkozoan csatolta dr. L.
E. marketing-kutatasi szakértd, illetve dr. M. M. sport-gazdasagi szakértd és B. Gy. igazsagiligyi
konyv-, ado és jarulékszakértd szakértdi véleményét. Utobbi alapjan a bitorlas kovetkeztében
jelentkezé marka értéknovekedést 232.000.000 forintban hatarozta meg, emellett allitotta, hogy a
jogsértésnek a 2005-2014. évekre is athuzodd hatdsa van, ami hossza tdvon 75.000.000 forint
gazdagodast eredményezett az alperesnél.

Az alperes a keresetet érdemben elutasitani kérte €s eléviilési kifogasa is volt.

Az elséfoku birdsag - utalva a talalméanyok szabadalmi oltalmardl szolo 1995. évi XXXIII. torvény
(Szt.) 35. § (2) bekezdés e) pontjara - a felperes keresetét kis részben talalta alaposnak.

Az alperes eléviilési kifogasat vizsgalva kifejtette, hogy az igény az adatszolgaltatds napjaig, azaz
2014. februar 24-ig nyugodott, vagyis a felperesnek ezt kovetd egy évig volt lehetdsége
kovetelésének meghatarozasara. Igy a keresetnek a méarka értéknovekedését érint, 2016. februdr 15,
napjan tortént felemelése elkésett, a kovetelés eléviilt, ezért csak a 2014. december 30. napjaig
el6terjesztett 66.320.625 forint dsszegli igény biralhato el.

Az elséfoku birdsag a gazdagodas szamitasanak alapjaul elfogadta az alperes kiilonb6zo forrasbol
szarmaz0, de nagyrészt egybevagd adatokra vonatkozd adatszolgaltatasat, megjegyezve, hogy az



adatszolgaltatasi kotelezettségének a bitorlas befejezddése oOta eltelt hosszi 1d6 miatti bizonyitasi
nehézségek okéan lassan és hidnyosan tett eleget. A felperes azzal szemben nem ¢élt alkalmas
bizonyitassal, mert az inditvanyara meghallgatott L. 1. és Sz. J.tantk csupan véleményiiket fejtették
ki arrél, hogy az alperes mekkora forgalmat bonyolithatott, de a ténylegesen értékesitett
darabszamrol, bevételrdl és az értékesités csatornairdl kozvetlen ismeretiik nem volt. A M.-B.-féle
szakvéleménnyel szintén nem latta aldtdmasztottnak a megadott adatokat vitatdo felperesi
aggalyokat. Az alperes 2003. december 31-ig 85.028.727 forint nettd arbevételt ismert el, ennél a
szakértd altal becsiilt 99.397.000 forint kb. 16%-kal magasabb, e csekély eltérést azonban a becslés
természetébdl adodo pontatlansdggal magyarazhatonak talalta.

Az elsOfoktl birdsag a bevétel és a koltség szamitdsahoz a nagy- és kiskereskedelmi, illetve
promocids jellegli értékesitéseket tartalmazd F/13/1-3 tablazatok adatait vette alapul. A 2014.
februari adatszolgaltatds az anyavallalat nyilvantartasi rendszerébdl kigyujtott A/11  excell
tablazaton alapszik, e szerint 2013. december 31-ig Magyarorszagon Osszesen 4.117 péar cip6t
értékesitett az alperes, ebbdl 1.691 par a ,,Precision" €s 2.426 par a ,,Mania" futballcipé. Az F/13/1-3
tablazatokbol viszont 3.798 par cipd eladdsa olvashaté ki. Minthogy a két mennyiség
nagysagrendileg azonos, ezért az els6foku birésag a 2004. marcius 31-ig hianyz6 adatokat a két
mennyiség egymdshoz viszonyitott aranyaval becsiilte meg. Kiszamolta, hogy 2003. végéig az
Osszarbevétel és az Osszkoltség kiilonbozete 44.569.425 forint, ezt beszorozva a kapott 1,08399
aranyszammal a bitorlas teljes idOszakara 48.312.884 forintra tehetd a gazdagodas. Elvetette azt az
alperesi érvelést, hogy figyelmen kiviil kell hagyni a 956 par eladatlan cip6t €s rogzitette, hogy a
ténylegesen eladottakkal egyiitt az importalt cipdk szama 4.754 par volt, ekként az alperes 2004.
marcius 31-ig elért gazdagodasa az eladott cipOkre szamitott Osszegnek az 1,2517-szerese, azaz
60.473.237 forint.

Az elsofoku birosag elemezte, hogy a gazdagodasnak mekkora hdnyada szarmazott a talalmany
hasznositasabol. Kifejtette, hogy a javitd jellegi taldlmany értékét és a gazdagodashoz valo
hozzajarulasat az adja, hogy az ilyen cipdkkel eredményesebben lehet a labdat tovabbitani és golt
16ni. A funkcionalis szemponti vizsgalat alapjan arra az eredményre jutott, hogy a szabadalom
szerinti futballcipdk esetén a klasszikus és a labdakezelési funkcio azonos sullyal bir, miiszaki
részaranyuk 50-50%-ban hatarozhatdé meg. Ezutin vizsgalta a lovésnek a labdakezelési
technikdkhoz viszonyitott aranyat, ezt szintén 50%-nak tekintette, igy a taldlmany teljes
futballcipéhoz viszonyitott miiszaki sulyat 25%-ban hatarozta meg, azzal hogy tovabbi sziikitésre
mar nincs sziikkség. Osztotta azt az alperesi érvet, hogy nem lehet a bitorlds eredményének
tulajdonitani azon futballcipd megvasarlasat, amit a fogyaszto az iranyitésavoktol fiiggetlen okbol,
pl. markahiiségbdl, a cipd kiilseje miatt vagy puszta kényelmi megfontoldsokbdl valaszt. Ezek a
szempontok azonban az 50%-os sullyal figyelembe vett klasszikus cip6funkciok korében mar
értékelést nyertek. Az els6foku birdsag mindezek alapjan a bitorlassal elért gazdagodast 60.473.237
x 0,25 = 15.118.309 forintban hatdrozta meg.

Ezutan az adidas marka értékndvekedése és elvonhatdsaga korében foglalt allast. Kifejtette, hogy a
marka ¢és a vele jelzett aru értéke kozott 0sszefiiggés van, hiszen, ha a marka johirti az aruért tobbet
lehet kérni. A felperes igazolta, hogy a piac az adidast allanddan fejlédd, magas miiszaki szinvonalat
képviseld technikai markanak tekinti. Ezt alatamasztottak L. 1., Sz. J. tanivallomasai és a M.-féle
szakvélemény is. A bitorld cipdk olyan miiszaki ujdonsagot jelentettek, ami alkalmas volt az a...
markarol kialakult pozitiv megitélés fenntartasara. Ezt illusztralja, hogy a 2000-es és 2002-es
Labdaragd Eurdpa és Vilagbajnoksagon a legnagyobb futballistdk ,,Precision" és ,,Mania" cipot
viseltek. A ,,Mania" cipdt az adidas valaha készitett legjobb futballcipdjének tartjak, sikerességét az
is mutatja, hogy 2014-ben kozkivanatra ismét legyartottak beldle egy limitalt szériat, amit azonnal
elkapkodtak a vasarlok. Az elséfok birésag indokoldsa szerint a ,,Predator" cipdk mérsékeltebb



sikeri magyarorszagi fogadtatasa nem valtozat azon, hogy a szabadalom hasznositdsa a miiszaki
elényon tul az a... markanév kiilonleges piaci megitélése sordn marketing elényt is jelentett.
Mastelol a bitorld cipék oOnmagukban is értékesek voltak, ezért allithatd, hogy legalabbis
hozzajarultak az a... marka értékének fenntartdsdhoz, amellyel szemben egyébként a fogyasztok
elvarasai igen magasak. Az ebben megnyilvanulo gazdagodast az els6foku birésag mégsem taldlta
az alperestdl elvonhatonak, mert az nem nala, hanem anyavallalatanal, a védjegy jogosultjanal
jelentkezett. Az alperes a védjegyet csak hasznalja, amiért dijat fizet az anyavallalatnak, ez az éves
arbevételének hozzavetdleg 10%-at teszi ki a marketing koltségekhez valod hozzdjarulassal egyiitt.
Az alperesnek tehat kiadasa volt a marka hasznalataval kapcsolatban. Ezzel egyiitt is osztotta azt a
felperesi allaspontot, hogy a szabadalom madarka értékndveld hatdsa kitermeli a fizetendd
licencdijnak és marketing hozzajarulasnak legalabb egy részét, ez a megtakaritas pedig az alperesnél
jelentkezik ¢és elvileg gazdagodasként elvonhat6 tdle. Ezt az érvelést azonban stlytalannak talalta,
mert az értékesitésbol befolyt bevétel elvondsa olyan mddon tortént meg, hogy az éves licencdij €s
marketing hozzajarulas, illetve a bitorl6 cipdkre aranyositott része nem kertilt levonasra koltségként.
Ezek tehat olyan indirekt koltségek, amelyek nem is vonhatok le.

Az els6fokll birdsdg meggydzddése szerint a 60.473.237 forint magaban foglalja a fenti logika
szerinti brand értékndveld hatast is, abbol nem keriilt levondsra olyan koltség, amit a marka
értekndveld hatas miatt ardnyosan csokkenteni lehetne a felperes javdra. Az e korben csatolt
bizonyitékok, kiilonosen a maganszakértéi vélemények sulyukat vesztették, raadasul alapvetden az
anyacég értékével kapcsolatos szamitidsokat részleteznek, amelyek csak kozvetett informécioval
szolgalnak azon markaérték valtozasokrol, amelyek kozvetleniil az alperesnél jelentkezhettek.
Emiatt nem volt sziikség dr. M. M. meghallgatasara sem.

Végiil az els6foku birosag kitért rd, hogy a perbeli adatok hozzavetdleges képet adnak az érintett
terlileten jellemzd licenciaforgalmi viszonyokrol is. Redlisan a nettd arbevétel 5-10% kozé tehetd a
szabadalom jogszer( hasznositasa utan fizetendd dij. Hangsulyozta azonban, hogy a felperes nem az
elmaradt licenciadij modszerét valasztotta a gazdagodas meghatarozdsahoz. Az itéletben szamitott
bitorlassal elért gazdagodas a 2003. végéig ¢és az eladatlan cipdk nélkiil szamitott nettd 85.028.727
forint arbevétel 17,8%-a, ami meghaladja a valdszintsitett dijkulcs mértéket. A kiilonbség azzal
indokolhatd, hogy a visszatéritendd gazdagodds az elmaradt licenciadijon feliil a markaérték-
novekedés aranyos elvonasat is tartalmazza. Ebben kifejezédik a szabadalomnak a jogszeri
hasznositasa és bitorlasa kozti azon alapvetd kiilonbség, hogy mig az els6 esetben a hasznositd csak
a szerzddés szerinti dijjal tartozik, az utdbbi esetben az elmaradt licencdij a gazdagodasnak csak
minimuma, egyébként barmely elény amely a bitorlds eredményeként keletkezik a szabadalmast
illeti meg. Ilyen tobbletelony volt a jelen esetben a markaérték-néveld hatds, amely a kifejtettek
szerint jelenik meg a visszatériteni rendelt 6sszegben.

A fenti indokok alapjan az elséfoktl birdésag 15.118.309 forint szabadalombitorlassal elért
gazdagodas megfizetésére kotelezte az alperest. A kamatrdl a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, annak kezdetét a kozépardnyos 1d6tdl szamitotta.

Az itélet ellen a felperes és az alperes egyarant fellebbezést nyujtott be.
A felperes fellebbezése elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasara €s a teljes kereset szerinti
marasztalasi 0sszeg megallapitasara iranyult, masodlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését

inditvanyozta.

Sérelmezte, hogy az alperes a bizonylat-meglérzési kotelezettség megsziinésére hivatkozva
szandékosan nem Orizte meg az iratokat, s6t a régi rendszeren tarolt adatok olvasdsanak



lehetéségérél sem gondoskodott, holott az adatszolgaltatasi kérelem miatt szdmolnia kellett a
bizonyitasi kotelezettséggel. Az alperes ebbdl nem kovécsolhat elonyt, terhére értékelendd az is,
hogy a kozolt szamokat €s datumokat utdlag okiratok hianyaban nem igazolta és hibasan jelolte meg
a bitorlassal érintett id6szakot is. Eljarasi hibanak tartotta, hogy a torvényszék azért fogadta el és
tette szamitasa alapjaul az ellentmondasos alperesi adatokat, mert a felperes nem ¢élt alkalmas ellen
bizonyitassal, pedig a kozolt adatokat azonnal elemezte, kimutatta a belsd ellentmondéasokat és
igazsagligyi konyvszakértd kirendelését is inditvanyozta. Kifogésolta, hogy az alperes a
magnesszalag megtalalasat akkor adta eld, amikor a felperes a szakteriileten megfeleld ismeretekkel
rendelkezd tanuk megidézését kérte, de a K. Zrt. altal olvashatova tett informécidt nem tette a per
anyagava, hanem azt alapos sziirésnek és utdlagos szerkesztési folyamatnak vetette ald, a végiil
csatolt harom tablazat helytelen adatokkal van tele. Mivel az alperes altal kozolt értékesitési adatok
nem teljes korliek és nem is ellendrizhetok szakértd kirendelésével, ezért a birdsag becsléssel, a
rendelkezésre allo tantvallomasok ¢és szakértéi vélemények mérlegelésével tudja csak
szamszerusiteni a gazdagodast. Sz. J. és L. 1. tantik alaposan cafoltdk az alperes ellentmondéasokkal
terhes bizonyitasat, de az altaluk allitott kb. 8-10-szeres éves értékesitett mennyiséghez még hozza
kell adni a Romaniaban eladott cipdket is amirdl 6k nem tudtak.

Nehezményezte, hogy noha a torvényszék elvetette a M.-féle szakvéleményt, de az alperesi adatok
helyességének igazolasara mégis alkalmasnak talalta, amikor annak alapjan teljes arbevételként
kozel 100 millio forintot szamitott és miutan ez csak 16%-kal magasabb a bevallottnal, az alperesi
adatszolgaltatast helyesnek fogadta el. Sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsitette, hogy annak
ellenére elmaradt a targyalasra eldallitott szakértd meghallgatdsa, hogy a birosag nem rendelkezett a
sportcipOk piacara vonatkozo sziikséges szakismerettel. E korben hivatkozott a Kuria
Pfv.IV..../2015/18. szamt dontésére. Miként az is elsikkadt, hogy a szakvélemény a
Magyarorszagon eladott adidas labdarigocipok szamat évi 75.000-85.000-re becsiilte €s tekintve,
hogy a szakértok a bitorlo cipdk ardnyat az eladott adidas labdaragécipok 16%-ara becsiilték, igy az
éves értekesités 12.800 par, ami tizszerese az itélet szerinti mennyiségnek. A szakvélemény a bitorlod
cipdk adidas brand értékére gyakorolt hatdsdnak kimunkalasara tobbféle megkozelitést alkalmazott,
de a birdsag nem a hazai piac jellegzetességébdl indult ki, hanem a nemzetk6zi aranyokbdl.
Ramutatott, hogy amennyiben a birdsdg a sajat tudomasa alapjan birdlta volna feliil a felperesi
maganszakértok allaspontjat azt jelezni lett volna koteles, mert ilyenkor az ellenkezé bizonyitasanak
van helye.

A fedési hanyad tekintetében megismételte az elséfokl eljarasban kifejtett érveit. Kiemelte, hogy a
talalmany a sportcip0 egészére kiterjed és nem kiilonithetd el, hogy mely része tekinthetd csak a
szabadalom hozzajarulasanak. A labdatovabbitds pontossagat segitd iranyitdosav Onmagaban nem
forgalomképes ¢€s az alperes sem alkotorészenként értékesitette a termékeit, hanem egyben. Tehat a
talalmany az alperesi termék értékét, kivanatossagat fokozta, ezt igazolja a reklamtevékenység is,
ami kifejezetten a labdatovabbitas pontossagat segitd iranyitosavokra helyezte a hangsulyt és ettdl
tekintette kiilonlegesnek, értékesnek. E korben iranyadonak tekintette a Fdévarosi Torvényszék
3.P.../2010/33. szamu, illetve a FOvarosi [tél6tabla 8.Pf..../2013/5. szamu itéleteit. Megitélése
szerint ezért csak a sportcipd osztatlan értékesitési ara lehet a gazdagodas alapja. Megjegyezte, hogy
az itéletben a szokasos licencia dijra valo utalas megtévesztd és torz. A szokdsos dij kulcsok nem
iranyaddak a perben, mert az alperes készterméket vett és a technoldgia kifejlesztésével, a termék
piacra vezetésével nem mertiltek fel kiadasai.

A markaérték elvonhatosdga korében megalapozatlannak tartotta az igény eléviilésének kiilon
vizsgalatat, mert a kovetelés egységes, felemelését az indokolta, hogy a sportmarketing szakért6i
jelentés alapjan a gazdagodas nem korlatozdodott a bitorld termékekbdl eredd bevételre. Mivel az



alperes a konkrét adatokat tartalmazo, tablazatos adatszolgaltatasat 2015. februar 25-én terjesztette
eld a kereset 2016. februar 15-ei felemelése a rendelkezésre allo egy éves hataridében tortént. E
korben az itéletet ellentmondédsosnak talalta, mert a 16. és 17. oldalon ugy tiinik elismeri, hogy a
cipdkben megtestesiilé technikai ujdonsdgnak hatasa volt az adidas marka értékére és elfogadja a
szakvéleményben foglaltakat. Ugyanakkor a 17. oldal utolsé két bekezdése alapvetd tévedést
tartalmaz, amikor mégsem tekinti az alperest6l elvonhatonak a markaérték novekedéssel
bekovetkezett gazdagodast azzal, hogy az nem nala keletkezett, holott a szakértok kimutattak, hogy
az alperesnél is konkrét anyagi elényok szarmaztak a marka értékébdl. A szakvéleményben kalkulalt
évi kb. 600 millié forintos alperesi nyereség mar az anyavallalatnak fizetett marketing hozzajarulas
¢s licencia dij, mint kdltségek levonasa utan keletkezett. Megalapozatlanul tekintette tehat az eljart
birosag sulytalannak a szakvéleményt. Hangsulyozta tovabba, hogy az informacios tarsadalomban a
hirek szinte azonnal eljutnak mindenkihez, igy az 0j technikai megoldas kimagaslo eredményei
rogton érvényesiiltek és hosszu ideig fennalltak, amit igazol a cipOk retro kiadasa.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet alperes altal tdmadott részének a helybenhagyasara
iranyult.

Az alperes fellebbezése elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatdsara és a marasztaldsi 0sszeg
1.174.003 forintra val6 leszallitasara, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Hangsulyozta, hogy a felperes azt a gazdagodast kérheti, ami ténylegesen keletkezett és okozati
Osszefliggésben 4ll a szabadalom bitorlasaval, azonban az itélet olyan gazdagodast is értékelt, ami
meghaladja az okozati Osszefliggést. Helyesen szamitotta a gazdagodas alapjat, &m tévesen vette
figyelembe a behozott, de nem eladott cipdket ténylegesen értékesitettnek, ugyanis ez nem
eredményezett kimutathatd vagyoni elonyt az alperesnél. Ezt az értelmezést aldtdmasztja a felsobb
birdsagi dontések nyoman kialakult joggyakorlat. Az elséfoku birdsag mégis fiktiv arbevétellel
kalkulalt. Ramutatott, hogy vesztességes értékesités esetén is kizardlag az elmaradt licencdij
kovetelhetd, és licencia analdgia alapjan is csak a tényleges netté arbevétel kovetelhetd
gazdagodasként. De a perben a felperes nem az utébbi modszert valasztotta, hanem a bitorlassal
elért nettd arbevételnek az értékesitéshez kozvetleniil kapcsolodd koltségek levonasaval csokkentett
Osszegét jelolte meg szamitasi alapul, tehat 6 sem kért gazdagodast az el nem ért arbevétel utan.
Ekként a szamitaskor 48.312.884 forint mar idéaranyositott gazdagodasbol kell kiindulni és ennek
25%-a, azaz 12.078.221 forint terhelhetné az alperest. Az elséfokt birésag azonban talértékelte a
talalmany miiszaki stlyat és alul értékelte az a.... brandet. Helyesen vizsgalodott a funkcio
szempontjabol, azonban a klasszikus cipd funkcio redlisan nem 50%, hanem legalabb 70%, igy a
labdakezelési legfeljebb 30%, ennek miiszaki részaranya pedig a sportcipd egészéhez viszonyitva
15%, de az els6éfoku birdsag logikdjat kovetve is csak 25%. Nem értett egyet azzal sem, hogy a
labdatovabbitasi funkcion beliil a 16vés kiemelt fontossagu, ezért az itéleti 50%-kal szemben 25%-
ban hatdrozta meg a talalmany miiszaki sulyat a labdakezelési technikak vonatkozasaban és
végeredményben arra jutott, a taldlmany tényleges miiszaki sulya a teljes cipdhdz viszonyitva 3,75%
s 6,25% kozé tehetd. Kifejtette, hogy az adidas marka arndveld hatasa nélkiil a cipdk csak 65%-kal
alacsonyabb aron keltek volna el, ezt a korrekciot alkalmazva a teljes gazdagodas 2,43% ¢és 4,06%
kozé tehetd, ami szamszertisitve 1.174.003, illetve 1.96.503 forintnak felel meg. Végil tdmadta a
hatarozatot a megallapitott perkoltség vonatkozasaban is.

Az alperes észrevételében az itélet felperes altal tdmadott rendelkezésének a helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezések nem tamadtak az 1.174.003 forint gazdagodas visszatéritésére vonatkozo



rendelkezést, ezért azt a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem érinthette, ebben
a rész¢ében az itélet jogerdre emelkedett.

A felperes fellebbezése kisebb részben megalapozott, az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast a lehetséges mértékben feltarta, az alperes altal visszatéritendd, a
szabadalombitorlassal elért gazdagodas Osszegének szamitasi modjaval és igy a megitélt 6sszeggel a
masodfoku birdsag nem értett teljes mértékben egyet.

A bitorlas miatt a peres eljarast a felperes 2002 oktdberében inditotta, ekkor kértéritési kdvetelését is
elore vetitette és ennek meghatarozasdhoz kérte az alperest adatszolgaltatasra kotelezni. A per
targyaldsa ezt kovetden éveken at felfiiggesztés hatalya alatt allt. A gazdagodas elvonasa irant
érdemi elbiralasra alkalmas, hatarozott kereseti kérelmet eldszor a felperes az eljaras folytatodasa
utan, 2012. december 12. napjan terjesztett eld. Ilyen peradatok mellett nem rohatd az alperes
terhére, hogy a 2004 aprilisaban befejez0dott bitorlast érintd termékekkel kapcsolatos bizonylatokat,
az arumozgast mutaté szamlakat - figyelemmel a bizonylat-megdrzési kotelezettség lejartara is -
nem Orizte meg, de nem vitasan kigytijtotte az anyavallalatatél majdnem az érintett idoszak egészére
vonatkozoan a forgalmi adatokat és excell tablazat formajaban A/11 alatt benyujtotta azt. Emellett
kiils6 segitséggel kinyerte az adatokat a fellelt magnes szalagrol és azt F/13/1-3 alatt szintén
tablazatos formaban a peranyaghoz csatolta. A felperes eredményteleniil kifogasolta, hogy az
alperes nem a K.Zrt-t6l kimentett teljes anyagot szolgaltatta, hanem csupan a bitorlé cipokkel
kapcsolatosakat, hiszen kizarolag ezek az informaciok voltak a jogvita szempontjabdl relevansak,
ezért csak ezeket kellett feltarnia. Annak sincs jelent0sége, hogy az alperes nem hatarozta meg
helyesen az egyes jogsértd id6tartamokat, mert részben a kozolt adatok, részben becslés alapjan a
bitorlas jogerdsen megallapitott teljes idoszakara kiterjedt az elsdfokt birosag dontése.

Megallapithato tehat, hogy annak ellenére, hogy a forgalmazasra vonatkozd pénziigyi-szamviteli
bizonylatokat az alperes nem tudta felmutatni, a Pp. 164. § (1) bekezdésében megfogalmazott
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett azzal, hogy tablazatba rendezve megadta a jogsértd
termékek értékesitési adatait. Ezzel szemben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az igy
kozolt adatok nem valosak. A masodfokt birésag egyetértett az elséfok birdsaggal abban, hogy a
felperes altal felkindlt bizonyitas nem donti meg az alperes konkrét adatokat felsorakoztatd okirati
bizonyitékait.

A meghallgatott Sz. J. és L. 1. tanuk jollehet kétség kiviil jol ismerik a futball cipdk kereskedelmét,
az érintett piaci szereploket és a fogyasztoi elvarasokat, de az altalanossagokon tal a perrel érintett
cipdk kapcsan olyan informécioval, amire itéleti dontést lehetne alapitani nem szolgaltak, leginkabb
a sajat véleményiiket, meglatasaikat fogalmaztak meg. Az esetleges romaniai forgalmazas pedig a
szabadalmi oltalom territoridlis természeténél fogva nem nyerhet értékelést.

Az értékesitett jogsértd cipok mennyiségérdl a M.-féle szakvéleménybdl sem olvashatok ki olyan
szamok, amelyek az itélkezést megalapozhatndk. A szakvéleménybdl kitlinik, hogy az alperesre
vonatkoz6 adatokat az a. AG adataibol vezeti le és a valdsziniliség szintjén hatarozza meg.
Ugyanakkor azt egyértelmiien rogziti, hogy a ,,Precision" és a ,,Mania" cipdk forgalmi aranyairdl
nincs informacio, azt nem lehet a nyilvanos szdmokbol megmondani. Elemezhetd tények hianyaban
vélelmeket allitott fel és a relevans idészakra nézve évi 75-85.000 parra becsiilte a labdaragd cipdk
hazai forgalmat, de ezen beliill nem adta meg, hogy milyen mennyiséget képviselhettek a perbeli
cipdk. A szakvélemény tehdt nem adott a forgalmazott alperesi cipdkkel elért gazdagodas
szamitasahoz felhasznalhat6 tampontot és az dr. M. M. meghallgatasatol sem volt varhatd. Erre
tekintettel a masodfokl birosdg mellézi az itélet indokoldsdbol a szakértdi becslés alapjan a
bitorlassal érintett termékekre esé nettd arbevétellel kapcsolatos megallapitast. Mindezek fényében



az els6foku birosag a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti helyes mérlegelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a k6zolt alperesi adatokbdl kell kiindulni a bitorld termékek eladasabol
szarmaz6 gazdagodas szamitasa soran.

A felperes kétséget kizaréan nem tudta bizonyitani, hogy az éltala allitott magasabb mennyiségben
kertiltek a bitorld cipdk a magyar piacra és a szamitasaiban alkalmazott arak is részben a sajat
becslésén alapultak. Az alperes alaptalanul kifogasolta fellebbezésében, hogy a kalkulacional az
eljart birésag szamitasba vette az el nem adott cipdket, amik pedig nem eredményezhettek vagyoni
elonyt. Helyesen érvelt a felperes azzal, hogy a 956 par cip6 az F/13/1-3 tablazatokban visszakiildott
mennyiség megnevezés alatt szerepel és azokhoz bevételi és koltségadatok is vannak rendelve, tehat
nem a behozott eladatlan termékeket mutatja az irat. Az alperes védekezése csupan az eldadas
szintjén maradt, mert ezekkel a cipdkkel kapcsolatosan tovabbi adatokat nem szolgaltatott, igy nem
tisztazodott, hogy ténylegesen mi lett a sorsuk. Ily médon nem tévedett az els6fokt birosag, amikor
az emlitett cipOket is figyelembe vette a gazdagodas nagysaganak a meghatarozasanal.

A kifejtettek tiikkrében az elséfoku itélet 2003. végeig a rendelkezésre allo bevételi és koltség adatok
alapjan, illetve 2004. els6 negyed évére az elobbiek ardnyositasa Gtjan helytalléan hatdrozta meg a
felperesi szabadalom bitorlasaval elért gazdagodast.

Az igy kalkulalt 60.473.237 forint azonban tovabbi korrekcidora nem szorul, ezért a masodfoku
birdsag az itélet részbeni megvaltoztatdsaval az alperes altal visszafizetendd gazdagodas mértékét
ehhez igazitotta, és a marasztalas 0sszegét ennek megfelelden felemelte.

A fedési hanyad kérdésében ugyanis az itélotabla a torvényszékkel és az alperessel szemben a
felperessel értett egyet. A szabadalom a sportcip6t oltalmazta, ami az irdnyitd zondk révén olyan
specialis boritassal van ellatva, ami noveli a labdakezelés biztonsagat, mert jobban, pontosabban
iranyithatéva teszi a labdat. A taldlmany Gjdonséga és lényege a bordazattal kialakitott iranyito
savokban rejlik, ez jelenti azt a miszaki tobblet jellemzdt, amit a felperes a technika allasdhoz az
els6bbség idOpontjaban hozzdadott. A feliileten alkalmazott egyedi, kiilonleges megoldas 6nalldéan
nem forgalomképes, az nem elkiilonithetd, cserélhetd alkatrésze, alkotd eleme vagy tartozéka a
labdaragé cipdnek, hanem annak szerves része, ami nélkiil a szabadalom és az azzal kitizott cél
nem valosul meg. Ezért a masodfoku birésag megitélése szerint mesterségesen valasztotta szét a
torvénysz¢ék a klasszikus és a labdakezelési funkciot, és indokolatlan az utobbibol még kiilon
kiemelni és a talalmany miiszaki sulyat csokkentd technikdnak mindsiteni a l1ovést.

A felperes helyesen érvelt azzal, hogy a kovetelés a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint jogalapjaban
¢éviil el, illetve hogy a Pp. 146. § (1) bekezdése értelmében a kereset dsszegszerli felemelése a per
késObbi szakaszdban nem eredményezi a felemelés tekintetében az érvényesitett igény eléviilését.
Ennek a kérdésnek azonban érdemi jelentdsége nem maradt, mert az adidas marka értékének
novekedésére alapitottan igényelt gazdagodas visszatéritésére az alperes nem kotelezhetd.

A kiilondsen jo mindségli vagy egyedi tulajdonsdgokkal rendelkezd termék bizonyosan eldsegitheti
a feltiintetett marka értékének, johirének a novekedését vagy szinten tartasat. A marka gondozésa, a
vele jelzett termékek megfeleléségének ellendrzése, a termékpaletta bovitése, a brand kiépitése, a
hasznalat engedélyezése ¢és a jogsértések elleni fellépés a marka tulajdonosdnak joga ¢és
kotelezettsége. A marka értékét nagymértékben befolyasolhatja, hogy hasznalata milyen széles
termékkorben valosul meg, hiszen minél szélesebb kort 6lelnek fel a vele jelzett termékek, annal
tobbszor taldlkozhatnak vele a fogyasztok és a marka iranti bizalom kialakuldsa esetén egyre
gyakrabban valasztjak majd ezeket a termékeket. A jelen esetben azonban e soktermékes arujelzo
esetében itéleti bizonyossaggal nem volt meghatarozhatd, hogy a perbeli aruk miként befolyasoltak
a marka egészének az értékét, egy adott termékfajtan beliil az egyik tipus milyen mértékben jarul



ahhoz hozza.

Emellett az eldbbi jogok ¢s kotelezettségek az adidas védjegy és marka tekintetében az a. AG-ét
illetik, illetve terhelik és végsd soron nala mutatkozik meg hogy helyes markapolitikat folytatott-e.
Az adidas védjegy a Nizzai Megallapodas 25. osztalydba tartoz6 ruhdzati és ciptermékek, illetve
kiegészitok széles spektrumara kiterjed, a cégcsoport jellemzden a sportolashoz, a szabadidds
tevékenységekhez alkalmas termékeket gyartja és forgalmazza. Termékei atlagon feliili mindségliek,
kozkedveltek €s ez a termékek ardban is megmutatkozik. Az a. termékskalan beliil azonban nem
lehet elkiiloniteni egyetlen olyan csoportot vagy tipust, ami kiugroan jelentds értéket képviselne,
mert a marka altaldnossagban felel meg a magas fogyasztoi elvarasoknak, altalanosan mindsiil
johirtinek.

Nem lehetett ettdl eltérd kovetkeztetésre jutni a célzottan a bitorlasi idészakot vizsgaldé M.-féle
szakvélemény alapjan sem. A vélemény az anyacég lizleti adataibol, az {lizletdgak ¢és a
termékcsoportok eredményeinek egymashoz valdé viszonyitdsa révén kapott aranyszdmok
segitségével szamolta a marka értéknovekedését a bitorld termékek kapcsan és ezt vetitette tovabb
az alperesre a cégcsoporton beliil elért arbevételi és nyereségi mutatdi alapjan. Bizonytalansagot
eredményezett azonban, amikor leszogezte, hogy mar az a. AG estében sincs informacio az adott
idészakban forgalmazott ,,Precision" és ,,Mania" cipk szamarol, nagysagrendjérdl, ezért a szakértd
egyediil a becslés modszerével élhetett. Ez, olyan koriilmények kozott, hogy az alperes szolgéltatott
szamadatokat a perben mar a kiindul6 pontot is kétségessé teszi. De az sem kellden pontos
megkozelités, amikor a szakvélemény a labdarugd cipokon beliil 35-45 fajtat és ezek aranyos
eladasat feltételezi az arszint kiilonbség figyelembevétele mellett. A fentieken tul életszertitlen is,
hogy egyetlen termék tipus az egyébként védjegyjogosultsaggal nem rendelkezd, hanem licencia
dijat fizet6 alperesnél a szakértd altal kimunkalt gazdagodast eredményezze. Mindezek alapjan
ebben a korben a felperes keresete nem volt megalapozott, azt helyesen utasitotta el az elséfoku
birdsag.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa folytdn valtozott a pernyertesség és a pervesztesség aranya, ezért
az elséfokl perkoltséget is érinteni kellett. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a perkdltséget
tamado alperesi fellebbezés alappal kifogéasolta, hogy a felek pernyertessége az elséfoku itélet
szerint is l1ényegesen eltért egymastol, ezért tévesen volt az a rendelkezés, hogy minden fél maga
viseli a sajat koltségét.

A masodfoku birdsag az elsdfoku eljaras tekintetében a felperes javara értékelte, hogy eredményes
volt a szabadalom bitorlds megéllapitasara alapitott - meg nem allapithatd pertargyértéki - kérelem,
ami az ligy bonyolultsagat is adta, és részben sikeres volt a gazdagodas visszatéritésre iranyuld
igénye is. Igy pernyertessége kozelitéleg 30%-osnak tekinthetd, mig 70%-ban az alperes mindsiil
pernyertesnek. Nagyobb részbeni pervesztése okan a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a felperes
koteles megtériteni az alperesnek a perrel felmeriilt koltségét, amit a képviseletét ellatd tigyvéd
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, illetve 4/A. § (1) bekezdése szerint kért
meghatarozni.

A pertargyértékre €s a pernyertesség aranyara tekintettel az elsdfokra megallapithatd tligyvédi
munkadijat a masodfoku birdsdg mérlegeléssel és a (6) bekezdés szerinti, kisebb mértékii
mérsékléssel 4 milli6 forintban allapitotta meg, amihez afa is adodik. Ezt az Osszeget latta a
pertargyértéken tul a ténylegesen elvégezett ligyvédi tevékenységgel aranyban allonak, figyelemmel
a per hosszusagara, a lefolytatott, széleskorti bizonyitasi eljarasra, a targyaldsok €s a beadvanyok
szamara.

A kereseti illeték fizetésének mértékét szintén a felek pernyertessége képezi, itt a felperest illetéen
az itélétabla figyelembe vette a 8.P£.20.638/2015/9. szamu rész- és kozbenso itéletben megallapitott
le nem rétt 48.000 forint illetéket is. A dontés alapja a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)



bekezdése és a 15. § (3) bekezdése.

Mindezek alapjan a Fovarosi télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku
itéletet részben megvaltoztatta.

A masodfoku koltségek megallapitasa sordn is figyelemmel volt arra a masodfoku birdsag, hogy az
alperes fellebbezése nem, illetve csak a perkoltséget illetden vezetett eredményre, de a felperes
fellebbezése is csak kis részben, mintegy 10% erejéig volt megalapozott, ily mddon a Pp. 81. § (1)
bekezdése folytan koteles megfizetni az alperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, ami
az 6t képviseld ligyvéd munkadijabol all. Ennek mértéke tekintetében a masodfoku birdésag az IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint jart el. Ertékelte, hogy az alperes a
fellebbezésén tal egy ellenkérelmet nyujtott be, megjelent egy birdsagi targyalason, de a masodfokt
eljarasra sem latta megallapithatonak az ligyvédi munkadijat a magas fellebbezési pertargy érték
alapjan és csak 500.000 forint + &fa 0sszeget talalt az elvégzett tevékenységgel aranyban allonak.

A targyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott fellebbezési illetéket a felek a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban viselik.

Budapest, 2016. november 8.
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