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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (cim, {igyintéz6: ... tigyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a ... Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézd: ... iigyvéd) dltal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités és jarulékai, vallalkozoi dij visszafizetése és jarulékai,
kotbér, jognyilatkozat érvénytelenségének, szerzddés részleges érvénytelenségének, johirnév
sérelmének ¢és tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2017. szeptember 20. napjan meghozott 30.G.41.464/2017/28. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 29. és az alperes részérdl 31. sorszamon elGterjesztett, utdbb kiegészitett
fellebbezések folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.000.000
(kettdmillio) forint, 4fat magaban foglalo masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott és pontositott keresetében az alperest minddsszesen 861.900.000 forint és
annak jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a felek kozott 2009 juniusaban megkotott
alvallalkozoi szerz6dés alapjan az alabb részletezettek szerint.

Az 5.1. pontban az alperest 56.504.000 forint + afa, dsszesen 71.760.000 forint visszafizetésére és
az 0sszeg utan 2011. julius 25. napjatol jaro, a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében foglalt 6sszegl
kamatai megfizetésére kérte kotelezni, az alperes altal meg nem valositott adatmigracid miatt.

E kereset indokolasaként kifejtette, hogy a felek kozotti szerzodés 4. szamu mellékletének 4.4.19.
pontja hatarozta meg azt az alperesi kotelezettséget, amely késobb az 5.VK.-ban foglalt feladatokkal
egésziilt ki. Az el6zményi perek soran jogerdsen megallapitast nyert, hogy az alperes a migracios
feladatait nem teljesitette. A migracid szerz6dés szerinti alvallalkozoi dija 126.504.000 forint + afa
Osszeg, amelybdl az 5. szamu valtoztatasi kérelemben ( tovabbiakban: VK) meghatarozott dij nem
kertilt megfizetésre, ezért a kereseti kovetelése 126.504.000 forint - 70.000.000 forint = 56.504.000
forint. Kifejette, hogy ez a kereseti igénye fliggetlen az 5.7. pont szerinti kovetelésétdl, mert az a
kovetelés az éles lizembe helyezett - és nem az el nem késziilt - alrendszerek hibainak alperes
helyett végzett javitasara alapozott marasztalasi kdvetelés.

Az 5.2. pontban kérte az alperes marasztalasat 50.000.000 forint + afa, dsszesen 63.500.000 forint
¢s az Osszeg utan 2011. julius 25-t6l a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata megfizetésére, az
alperes altal meg nem valdsitott onkiszolgalé human alrendszer miatt.

Eldadta, hogy a 2. szamt VK -val a szerzddés 7.2. negyedik bekezdése szerinti, eredetileg a felperes
feladatat képezd Onkiszolgald human alrendszer megvalositasa az alperes feladata lett, amelybdl a



rendszertervezés €s a véghasznaloi oktatas kotelezettségét az alperes nem teljesitette. A kereset
Osszegszertiségét az 2. VK. szerinti alvallalkozoéi dijjal egyezd 0sszegben jelolte meg.

Az 5.3. pontban kérte az alperes kotelezését 77.951.000 forint + afa, 6sszesen 98.998.000 forint és
az 0sszeg utan 2011. julius 25-t61 a kifizetésig tartdé késedelmi kamatai megtizetésére, az alperes
altal meg nem valositott 6 human alrendszer (béralap, bértervezés, karriermenedzsment, nyugdij,
TB-CST, ¢és teljesitménymenedzsment) alapjan azzal, hogy amennyiben a birésag egy vagy tobb
alrendszer tekintetében a megvaldsitds nem teljesitését nem taldlja bizonyitottnak, a fenti kereseti
Osszeget az alrendszereknek a 4. tablazatban megadott megvaldsitasi értékével (4.3.2.1. - 4.3.2.6.
tételek) kérte csokkenteni.

E kereseti kérelme indokoldsaként kifejtette, hogy a humanpolitikai rendszer megvaldsitasa,
/beleértve a migraciot/ teljes mértékben és kizardlag az alperes kotelezettsége volt. Az alperes a
feladatat képezO megvaldsitasi szolgaltatasokat nem teljesitette. Az F/14 szamu teljesitési igazolast
annak tudatdban irta ald, hogy a szolgaltatds nem hidnyos. A kereset Osszegszerliségét a 4. tablazat
4.3. tétele szerinti dijjal egyez6 0sszegben hatdrozta meg és eldadta, hogy ez az igény fiiggetlen az
5.7. pont szerinti kdvetelésétol.

Az 5.4. pontban kérte az alperes marasztalasat 51.193.000 forint + afa, dsszesen 65.015.000 forint
€s az Osszeg utan 2011. julius 25-t61 a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére az
alperes altal meg nem valdsitott bérszamfejtés nem megfelelden megvalositott funkcidi miatt
jogcimkeént dijleszallitast jelolt meg.

Eldadta, hogy az illetményszamfejtés meghatarozd részét képezd bérszamfejtés alrendszer 2011.
januar 3. napjan ¢les iizemi atadasra keriilt, azonban utobb nyilvanvaléva valt, hogy az alperes a
feladatot nem végezte el. A kereseti kérelmében a kifizetett bérek konyvelésével, a devizak
elszamoléasaval ¢s konyvelésével, valamint a masodlagos kincstari szamlak kezelésével és
konyvelésével kapcsolatos hidnyossagokat jelolte meg. Eldadta, hogy ezen feladatok teljesitésének
igazolasara az F/14 szamu okirat nem alkalmazhato, mert megvaldsitasuk alapvetéen nem a human
rendszerben tortént, azokat a pénziigyi szamviteli torvényeket kovetd karbantartas keretében kellett
volna alperesnek szallitania. A felperes szamara problémak 2011. marcius 9. napjan az F/16a szamu
statuszjelentésbdl deriiltek ki, ekkor azonnal hozzdkezdett a feladatok megoldasdhoz. Az
Osszegszertiséget 380 nap 0sszes raforditas, tovabba az alperes nettd 134.718 forintos napidija alapul
vételével szamitotta. Eldadta, hogy ez a kereseti igénye fliggetlen a hibajavitasokkal kapcsolatos
igényétol.

A felperes az 5.1., 5.2., 5.3., és 5.4. szamu kereseti kérelmeit elsddlegesen a szerzodés 23. pontja (1)
bekezdés szerinti elszamolas alapjan a r. Ptk. 319. (2) bekezdésében foglaltakra, masodlagosan a
régi Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pont szerinti dijleszallitasra alapitotta. Ezen til hivatkozott a régi
Ptk. 318.§-4nak (1) bekezdésére, valamint a 361. §-ra.

Az 5.5. pontban kérte 220.500.000 forint késedelmi kdtbér megfizetésére kérte kotelezni az alperest
a szerzO0dés 13. fejezete €s a régi Ptk. 246. § (1) bekezdése alapjan. Jogalapként jelolte a régi Ptk.
318. §-anak (1) bekezdését is.

Kiemelte, hogy a szerzddésszegés ténye bizonyitott, az alperes a migraciot és a végfelhasznaloi
oktatasokat nem teljesitette, miutan a szerz6dés oszthatatlan szolgéltatast tartalmaz, ezért a régi Ptk.
317. § (2) bekezdésének értelmében az alperes a szerzodést sem teljesitette. A szerzOdés
oszthatatlansaga targyaban utalt az el6zményi per megallapitdsaira. A migraci6 alperes altali nem
teljesitése miatt kényszeriilt arra, hogy béradat migracios kotelezettségének a régi ORACLE human

s

tal a 4-5.szamt VK- ban foglaltak nem teljesitése teljes mértékben az alperes feleldssége volt.



Kiemelte, hogy nem a kotelezett hibas teljesitésére, hanem az alperes teljesitési késedelmére alapitja
a kotbérigényt.

A kotbérkovetelés utan 2013. oktober 7. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamat iranti
igényt is eldterjesztett.

Az 5.6. pontban 215.147.200 forint t6ke és azutdn 2011. december 31-t6l a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a régi ORACLE human rendszer
ellenszolgaltatas nélkiili tizemeltetése altal okozott karai, vesztesége miatt.

Elsédleges jogcimként a szerzodés 23. pontja (1) bekezdését jeldlte, ezen tul jogalapként megjeldlte
arégi Ptk. 318. § (1) bekezdését, valamint a 361. §-at.

Arra hivatkozott, hogy a Kuria el6zményi perben hozott itéletének megallapitasa szerint az alperes
azon kovetelménynek, hogy az 0j rendszernek minden funkcid tekintetében ki kell valtania a régi
rendszert, nem tett eleget, az el nem késziilt alrendszerek és az elmaradt migracié nem tette lehetové
az 1j rendszer szerzOdésszeri, a régi rendszert kivaltd iizembe helyezését. Emiatt a 2011. évben
folyamatosan sziikség volt a régi KGIR huméan rendszer tovabbmiikddtetése annak érdekében, hogy
a megrendeldje, a ... azt lizembe vehesse és hasznalhassa. Mivel az alperes a 2002 - 2009. éves
béradatok konverzidjat el sem kezdte, ezért keriilt sor a ... és kozte az F/29+ szamu szerzddés
megkotésére, amely alapjan a régi rendszer részét képez6 ORACLE alrendszerek lizemeltetését
ellenszolgaltatas nélkiil végezte a felperes a ... felé. Az Osszegszeriiség tekintetében arra hivatkozott,
hogy amig 2010-ben azonos feladatok ellatasaért nettd6 215.147.200 forint vallalkozéi dijra volt
jogosult, addig 2011-ben gyakorlatilag teljes funkcionalitassal és ellenszolgaltatas nélkiil kellett
iizemeltetnie a rendszert.

Az 5.7. pont alatti kereseti kérelmében 126.980.000 forint téke és ez utan 2011. december 31-t6l a
kifizetésig jaro késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését az altala elvégzett €s
kiilon ellenszolgaltatasért elvégeztetett hibajavitasok koltségeinek megtéritéseként.

Elsédlegesen a szerzodés 23. pont elsé bekezdésben eldirt elszamolast, masodlagos jogcimként a
régi Ptk. 306. § (3) bekezdését és a régi Ptk. 310. §-at jeldlte meg. Ezen tul jogalapként megjelolte a
régi Ptk. 318. § (1) bekezdését, valamint 361. §-at.

Arra hivatkozott, hogy a szerzddés 2. szdmu melléklet szerint a projekt lezarasdig a hibajavitas
alperes szerzodéses kotelezettsége volt. Az oszthatatlan szolgéltatast tartalmazo szerzédést az
alperes nem teljesitette, a szavatossagi id6 igy nem kezdddhetett meg. A hivatkozott hibakat az F/27
szamu okiratban jeldlte meg, amelyek minden esetben a 2011. februar 28-ai datumot kdvetden, az
F/14 szamu igazolas aldirdsa utan dertiltek ki. Az alperes elismerte, hogy 2011. majus 31. utdn nem
tett eleget hibajavitasi kotelezettségének. A 2. szamu melléklet szerint a karbantartasi idészak 2017.
december 31-ig tartott.

A tobb marasztalasi kereset targyaban megjeldlt Ptk. 318. §-a kapcsan eldadta, hogy az el nem
késziilt alrendszerekért és a migracidért az altala az alperesnek nem vitatottan kifizetett
ellenszolgaltatas a Ptk. 310. §-a szerint kdrnak mindsiil és az 1/2012. KPK vélemény szerinti a
tapadokarként érvényesithetd. A Ptk. 310. §-a szerinti kartéritési igény megalapozatlansaga esetén
az alperes kotelezését a régi Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan kérte.

A 6. pontban a régi Ptk. 78. §-aban foglaltak alapjan kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a
jO hirnevét megsértette.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereseti kérelmek elutasitasara iranyult. Altalanos jelleggel
el0adta, hogy a felperes semmilyen, a felek kozotti szerzodés teljesitése kapcsan felmertil6 kifogast,
észrevételt nem tett mindaddig, amig a 4. és 5. szamu VK teljesitése utdn nem kdvetelte annak dijat.



A felperes megsértette a ,,pacta sunt servanda" jogelv Ptk. 277. § (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményét.

Az 5.1. kereseti kérelem kapcsan eldadta, hogy a migracios adatok tisztasa és konvertalasa teljes
mértékben a felperes szerzddési feladata volt, egészen az 5. szamu VK alairasaig. Kiemelte, hogy a
szerzOdés 4. szamu melléklete 4.9.2. pontja rogziti, hogy az adattisztitds a felperes, illetve a ...
feladatkorébe tartozott. Mivel teljesitésének eldfeltétele az 5. VK alairasaig felperes maradéktalan
teljesitése volt, kizardlag annyi és olyan tipusu adatot tolthetett fel az SAP rendszerbe, amilyen
adatokat a felperes /0sszhangban a szerzodés fenti rendelkezéseivel/ a meglévé ORACLE alapu
KGIR rendszerbél elallitott. Allitotta, hogy az elézményi per jogerésen megallapitotta, hogy az
F/14, F/15 szamu teljesitési igazolasokhoz kapcsolddo szolgaltatasokat teljesitette. Mivel a ... és a
felperes kozott F/29+ alatt lizemeltetési szerzodés kotésre keriilt sor és erre figyelemmel csupan
2010-re kellett béradatot migralnia, ezért az 5. VK teljesitését éppen az ORACLE rendszer nyitva
tartasa lehetetlenitette el.

Az 5.1.- 5.4. pontban foglalt kérelmek kapcsan eldadta, hogy a feleknek felperes altal hivatkozott
kozos akaratuk a szerzodés megsziintetésére nem volt, allaspontja szerint a szerzodés a teljesitéssel
sziint meg. A Ptk. 319. § (2) bekezdése azt az esetet szabdlyozza, amikor a szerzddés teljesités
nélkil sziinik meg. A felperes nem eldleg jogcimén fizette ki szdmara a szolgaltatdsokat, hanem
utolag, teljesitési igazolas alapjan. Ennek okén a felperes a szerzédés 23. pontja szerinti
elszamolasra érdemben nem hivatkozhat, kiilonosen akkor nem, ha ezt a kovetelését
szerzOdésszegésre, hibas teljesitésre alapitja. A humanpolitika bevezetés II. iitem ¢éles indulasa
mérfoldkovet maradéktalanul teljesitette, ez pedig magaban foglalja a huméanpolitika bevezetés
minden mas mérfoldkdvének teljesitését is, amely egyben a projektbeni utolsé teljesitése volt. Utalt
arra, hogy a felperes a régi Ptk. 316. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan jogfenntartd nyilatkozatot
nem tett. Hivatkozott arra is, hogy a felperes és a ... kozotti fovallalkozoi szerzodés fizetési
iitemezésébdl kiolvashatod, és Sulyok Janos dandartabornok 2011. maércius 24-ei levelének elsd
bekezdésébdl is egyértelmiien megallapithato, hogy felperestdl a ... atvette a human- és bérrendszert.
A 2011. augusztus 31-ei jegyzokonyv bizonyitja, hogy a .. KGIR rendszert a ... teljes kortien
lizemeltetésre atvette a felperestdl és a teljes vallalkozasi dijat megfizette, azaz a teljesités allitott
nem volt a felperes felé.

A kotberigeny tekintetében eldadott alperesi védekezés szerint a felperes nem bizonyitotta a
szerz0dés 13. pontjaban foglalt azon koriilmény fennalldsat, mely szerint az 5. szami VK
tekintetében a késedelem kizardlag az alperesnek felrohatd, a felperes sem a Ptk. szerinti
elvarhatdsag, sem a szerzddés vonatkozd rendelkezéseinek nem tett eleget. 2011. februar 28-ai
teljesités kapcsdn semmilyen jegyzOkonyvi vagy kiillon nyilatkozatot nem tett az allitott
késedelemmel Osszefiiggésben. Allitotta, hogy a jogosulti késedelem kizarta a kotelezetti
késedelmet, tovabba utalt arra, hogy a felperes az eldzményi perben joval kisebb Osszegii
kotbérigényt terjesztett eld, 2013. oktober 7-én a teljes szerzddés tekintetében 44.977.000 forint, az
5. VK kapcsan 7.000.000 forint 6sszeget igényelt.

Az 5.6. pont szerinti kereseti kérelemmel kapcsolatban eldadta, hogy az ORACLE alapt régi KGIR
rendszer lizemben tartasarol és a migralando béradatok korének csokkentésérél mar 2010 juniusaban
dontés sziiletett. A szerz0dés 6. pontja szerinti teljesités €s fizetési litemterv tdblazat tantisdga szerint
2010 juniusaban a feladatat a HR 7-es mérfoldkd teljesitése képezte. 2010 juniusdban a ... mellett
kizarolag a felperes férhetett hozza az akkor még élesben iizemeld6 KGIR ORACLE rendszerben
tarolt béradatokhoz. Alperesnek nem vitatottan soha nem volt hozzaférése az ORACLE rendszerhez,
ehhez sem jogosultsaga, sem ismerete nem volt. Az ORACLE rendszerbdl az adatok kinyerése és
tisztitasa ekkor kizarélagosan felperes feladata volt. Cafolta, hogy az ORACLE rendszer tovabbi
archiv rendszerként torténd miikddtetése a 2010. december 29-ei - a ... és felperes kozotti -



szerzOdés alapjan barmilyen ok-okozati 6sszefiiggésben lett volna az alperes nem teljesitésével. A 4-
5. szami VK megkdtésére 2010. december 27-én keriilt sor, két nappal megelézve a ...-el kotott
megallapodast.

Az 5.7. pont kapcsan eldadta, hogy nem lehet hibanak tekinteni azt, amit felperes nem jelzett fel¢ a
szerzOdés alapjan. A felperes nem kiildott részére felszolito levelet, a felek pedig nem vettek fel
jegyzOkonyvet arrol, hogy az alperes felszolitds ellenére nem teljesitett. Amennyiben felperes
helyette javitott, ugy azt kizarolag sajat kockéazatara tette. A felperes nem igazolt hibajelentést és azt
sem, hogy felszolitas ellenére alperes nem teljesitette javitasi kotelezettségét. Ezen tul a felperes
nem bizonyitotta, hogy a fentiecknek mindenben megfeleld6 munkakat nem a ...-mel kotott F/29+
iizemeltetési szerz0dés korében végezte el, kiilon dijazas ellenében, hanem sajat koltségén. A
felperes a 2015. december 20-ai el6készitd irata 26. oldalan elismerte, hogy a 2011. februar 28-ai
teljesitési jegyzOkonyv aldirasat kovetden az alperes kiilon tamogatasi szerzodés korében végzett az

alvallalkoz6i szerzédéshez kapcesolodo fejlesztéseket, ez a tény pedig bizonyitja, hogy a felperes a
teljesitést atvette és az atvett rendszert érintd tovabbi hibajavitasokat és fejlesztéseket - amelyek
részben 1) igények, részben felhasznaloi hibabol is erednek - kiilon dijazés ellenében végezte el.

A felperes altal hivatkozott F/86 szamu tablazat egy aldiras nélkiili adatsor, amely nem bizonyiték.
Abbdl egyébként sem deriil ki, hogy a felperes pontosan milyen tevékenységet végzett, €s azt a ...-el
kotott szerzodés alapjan szavatossagi kotelezettsége vagy kiilon fizetett tdmogatasi szerzodés
keretében végezte-e el. Amennyiben az elvégzett munkak jelentds terjedelmiiek, ugy nem életszerti,
hogy a felperesnek ne allna rendelkezésére azokat igazold adojogi szempontok alapjan pontosan
vezetett személyzeti- és pénziigyi nyilvantartasa.

Ezen til a marasztalasi keresetek targyaban eléviilési kifogast is eldterjesztett, allitotta, hogy a
felperes legkésobb a 2011. december 27-ei megallapodas aldirdsakor minden 4ltala vélt és valdosnak
tartott hibas teljesitést mar ismert, ismernie is kellett, ide értve az esetleges rejtett hibakat. Ennek
alapjan legkésobb 2014. december 27-én el6 kellett volna elbterjesztenie az igényeit. Az adott
igyben az eléviilés nyugvasat a felperes nem igazolta. Ebben a korben hivatkozott az
EBH.2004/2/1120. szamu elvi hatarozatra, tovabba a Févarosi [té16tabla 5.Pf.21.187/2014. szamu
eseti dontésére.

A jogalap nélkiili gazdagodas cimén eloterjesztett kereseti kérelmek tekintetében pedig eldadta,
hogy a hivatkozott jogszabalyhely szubszidiarius szabaly, alkalmazéaséara csak akkor keriilhet sor, ha
a gazdagodo és a sérelmet szenvedett fél kozott mas jogviszony nem allt fenn, adott esetben
azonban ez a feltétel nem all fenn. Ugyancsak megalapozatlannak tartotta a Ptk. 318. § (1)
bekezdésére alapitott igényérvényesitést arra hivatkozassal, hogy az alperesi jogellenes magatartast
¢s a kartérités tovabbi feltételeit a felperes nem igazolta.

Az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban meghozott itéletével kotelezte az alperest, hogy a
felperesnek fizessen meg 71.760.000 forintot, valamint az 6sszeg utan 2011. julius 25. napjatél a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 széazalékponttal novelt Osszegét. Kotelezte tovabba, hogy a felperesnek fizessen meg
220.500.000 forintot, valamint az 6sszeg utdn 2013. november 7. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal
novelt 6sszegét.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy az alperesnek fizessen meg
11.391.785 forint perkdltséget.

Hatarozatdban tényként rogzitette, hogy a felperesi tarsasag 1990. december 13. napjan kertilt
bejegyzésre, elnevezése 2012. junius 30-ig napjaig ... volt. A ... altal .... azonositd szamon a
228/2004. (VII. 30.) Kormanyrendelet 56. § (1) bekezdés a) pontja alapjan lefolytatott kozbeszerzési
eljarasban 2009. junius 26. napjan vallalkozési szerzddés jott l1étre a perben nem 4&llo .... (a
tovabbiakban: ...) és a felperes mint fovallalkozo kozott. A vallalkozasi szerzodés targyat a ... KGIR



kozponti infrastruktirajanak korszerisitése képezte. A szerzodés 4.3. pontjaban a felperes a 2002-
ben éaltala megvaldsitott ORACLE, szoftver alapu KGIR rendszer kivaltasat vallalta egy HP
hardveren fut6, SAP ERP 6.0 alkalmazdi szoftveralapu integralt j KGIR rendszerre.

Az alperes 2009. marcius 18. napjan a felperes részére ajanlatot kiildott a KGIR upgrade
megujitasara a .... Az ajanlat 13. pontjaban rogzitette a vallalkozoi dijat.

2009. juniusban a felperes mint megrendeld €s az alperes mint alvallalkoz6 kozott alvallalkozési
szerzOdés jott létre, melynek targya a .. KGIR pénziigyi és humanpolitikai rendszerének
korszertisitése, az ehhez sziikséges alkalmazdi licencek szdllitdsa és az 0j KGIR létrehozasahoz
sziikséges installacids, fejlesztési, tanacsadasi és karbantartdsi szolgaltatasok nyujtasa volt. A
szerzdédésben meghatarozott licencek €s szolgaltatasok vallalasi arat a felek 1.109.817.000 forint +
afa 6sszegben hataroztak meg, amely tartalmazta az 0sszes szallitasi koltséget. Az alvallalkozoi dijat
a felperes az alvéllalkoz6i szerzédés 6. pontjdban meghatarozott részteljesitési idépontokhoz
igazodoan megallapitott részletekben €s idopontokban vallalta az alperesnek megfizetni azzal, hogy
valamennyi fizetési kotelezettséget tartalmazo tételnél a fizetés eldfeltétele a megel6zd, azonos
tipusu tételek maradéktalan teljesitése. A 6. pontban foglalt litemezés szerint a KGIR korszertisitési
projekt befejezése mérfoldko teljesitésének hatarideje 2011. marcius 1-je, fizetési hatarideje pedig
2011. mércius 31-e.

A szerz6dés 12. pontja rendelkezett a szavatossagrol. Ennek 12.4. pontjaban az alperes az altala a
szerzOdés keretein beliil szallitott szolgaltatasokra az utolsé6 mérfoldko teljesitésétol (elorelathatolag
2011. januar 3-a) harom hoénap szavatossagot vallalt arra, hogy az altala elvégzett szolgaltatasok a
szerzOdéses kovetelményekben megfogalmazott elvarasok szerint valosultak meg. A 12.6. pontban
rogzitették, hogy a szavatossdg keretében az alperes a kovetelményektdl és funkcionalis
specifikacioban megadottol eltéré miikddés esetén a rendszert koltségmentesen, a hiba okatol
fliggden az elvarhatdé legrovidebb id6 alatt kijavitja, sziikség esetén modositja a rendszer
A 13. fejezet tartalmazta a kotbérre vonatkozo rendelkezéseket, amelynek értelmében az alperes a
vallalt kotelezettségek alperesnek felrohatd okbol torténd késedelmes teljesitése esetére a felek
késedelmi kotbér fizetésében allapodtak meg, annak mértékét pedig a fovallalkozoi szerzédés nettd
értékére vetitett két-ezrelék/nap Osszegben hataroztdk meg azzal, hogy a kotbér teljes Osszege
legfeljebb a kotbéralap 10%-a lehet.

Az alvallalkoz6i szerz6dés 23. pontja szerint az alvéllalkozoi szerzddés érvényességi ideje a
fovallalkozoi szerz0dés érvényességi idejéhez igazodik, azzal megegyezik. A févallalkozasi
szerz0dés megszliinése esetén a felek az addigi raforditdsokat elszamoljak. Az alvallalkozoi
szerz0dés egyes mellékleteként nevesitett, a felek altal 2009. junius 10. napjan alairt viszonteladoi
szoftverszerzddés SAP szoftverek felhasznalasarol €s karbantartasardl megnevezést okirat 2. szamu
mellékletében felsorolt és megnevezett haszndlati terjedelmii szoftvertermékek és kiilon verzidok
(tovabbiakban: szoftver) hasznalati jogat a felperes megszerzi. A meghatarozott szoftver licencét a
felperes tovabb értékesitheti a ..., mint végfelhasznald részére. A szerzédés 2. szama mellékletét az
alkalmazasi rendszerekhez tartozd karbantartdsi szolgaltatds leirdsa megnevezésti megallapodas
képezte. A szerz0dés 3. szamu melléklete a KGIR verziovaltisanak projekt terve megnevezésii
okirat, mig az alvallalkoz6i szerzodés 4.szamu melléklete a korszertsitett KGIR részletes
funkcionalitasat tartalmazta.

A felek kozott teljesitési jegyzOkonyvek kertiltek kiallitasra.

2009. szeptember 1. napjan a teljesitési jegyzOkonyv nevezetlii okirat kidllitasara keriilt sor,
amelynek targya a felek kozotti KASZ -18/2009. szamu szerzédés 6. pontja FI/3 tételének
teljesitése.

2009. november 17. napjan kelt teljesitési jegyzokonyv szerint a felek kozott megkotott KASZ -
18/2009. szerzddés 6. pontja HR /4. tételének teljesitésérdl szolt.



2010. januar 11. napjan kelt teljesitési jegyzokonyv targya a felek kozott megkotott KASZ -18/2009.
szerzOdés 6. pontja FI/7. tételének a teljesitése.

A 2010. marcius 26. napi teljesitési igazolds megnevezésl okiratban rogzitették a felek, hogy annak
targya a felek kozott megkotott KASZ -18/2009. szerzddéshez kapcsolodd 1. szdmu valtoztatdsi
kérelem teljesitése.

Az alvéllalkoz6i szerz6dés megkotését kovetden a felek ugynevezett valtoztatasi kérelem (a
tovabbiakban: VK) elnevezésii okiratokat irtak ala.

A 2010. marcius 31. napjan kelt 2. szamu VK targya az ESS/MSS funkcionalitds bevezetése, mint j
igény keriilt megjeldlésre.

A 2010. marcius 29. napjan alairt 3. szdmi VK targya a humadanpolitikai rendszer bevezetése -
migracios team integracios vezetése volt.

A ... mint megrendel6 ¢€s a felperes mint vallalkozé 2010. junius 25. napjan modositotta az altaluk
korabban megkotott szerzodést. Rogzitették a KGIR verziovaltasi projekt helyzetét és azt, hogy a
személyi torzsadatok és béradatok elemzésénél kideriilt, hogy a nagymérvii adatinkonzisztencia,
illetve a kiilonlegesen nagy szamu visszamendleges szamfejtés miatt az adatkonverzio a tervezettnél
tobb 1d6t vesz igénybe.

A 2017. december 27. napjan kelt 4. szamu VK-ban, amelynek targya a végfelhasznaloi oktatas a ...
SAP alapu huméan- ¢és bérmodulokkal kapcsolatos - 01j igény -, a teljesitési hataridét a felek 2011.
februar 28. napjaban jelolték meg.

A szintén 2010. december 27. napjan kelt 5.VK -ban, amelynek targya az adatmigracid és
torzsadattisztitds - plusz feladatokkal Osszefiiggésben a teljesitési hataridét a felek szintén 2011.
februar 28. napjaban hataroztak meg.

A ... mint megrendeld, tovabba a ... és a felperes konzorciuma mint vallalkoz6é (a konzorcium
vezetdje a felperes) 2010. december 29. napjan keretszerzédést kotottek a ... KGIR iizemeltetés
miszaki tdmogatisa, karbantartdsa, javitdsa, valamint iizemeltetés tamogatdsanak biztositasa
targyaban. A szerzddés 5. szamu melléklete tartalmazta az arakat €s dijakat, valamint a fizetési
itemezést. A 2011. év alcim alatti tdblazat a human személyzeti (ORACLE) és a human illetmény
(ORACLE) szolgaltatas kapcsan egyarant O forint / év vallalkozasi arat tartalmazott.

A peres felek 2010. december 31. napjan 005/2011. szamon ,.egyedi szerzédés a SAP Aaltal
nyujtandé szolgéltatasokrol" megnevezésii megallapodast kotottek.

A felek 2011. januar 3. napjan az illetményszamfejtéshez sziikséges alrendszereket és funkcidkat
¢les lizembe helyezték. 2011. februar 28. napjan ... a felperes torvényes képviseldje elektronikus
levélben jelezte az alperes felé, hogy a KGIR verziovaltasi projekt lezarasa 2011. februar 28., és a
projekt lezarasahoz a levélben megadott targykorben varja a valaszt.

Ugyancsak 2011. februar 28. napjan a felperes hivatalos helyiségben felvett teljesitésigazolas okirat
szerint a felek kozott megkotott szerzodés KASZ -18/2009. HR/11. szamu fizetési mérfoldkovének
teljesitési igazolasara kertilt sor, amelyben a felek megallapitottak, hogy a targyban jelzett feladatot
(humanpolitika bevezetés II. {item ¢éles induldsa) az alperes hataridére maradéktalanul teljesitette,
ezért jogosult a vonatkozé 315.050.000 forint + afa vallalkozoi dij leszdmlazasara.

Szintén 2011. februar 28. napjan kelt az a teljesitési igazolds megnevezésl okirat, amelynek a targya
a felek kozott megkotott KASZ -18/2009. szerzddéshez kapcsolddd 2-es szamu valtozasi kérelem
teljesitése volt és a felek megallapitottak, hogy az ESS/MSS funkcionalitas bevezetését az alperes
hataridére maradéktalanul teljesitette, igy jogosult a vonatkozé dij, azaz 50.000.000 forint + afa
leszdmlazasara.

A felek kozott 2011. marcius 1. napjan egyedi szerz6dés a SAP altal nyujtandd szolgéltatasokrol
elnevezéslii megallapodas keriilt megkotésre, amelyben az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a
szerzOdésben részletesen meghatarozott feltételek szerint és dijazas ellenében eseti tanacsadasi €s
fejlesztési szolgaltatast nyujt a felperes részére a ... altal élesben hasznalt KGIR SAP pénziigyi- és



humanpolitikai rendszerének lizemeltetése soran felmeriild problémak elharitdsaban. A szerzddés
14. pontjaban rogzitették a felek, hogy a megallapodas 2011. marcius 1-jétdl 2011. december 31-ig
marad hatalyban, 2011 decemberében pedig a felek egyeztetnek a szerzodés meghosszabbitasarol.

A felperes és a ... kozott 1étrejott fovallalkozasi szerzédéshez kapcesoloddan 2011. augusztus 31-én
atadas-atvételi jegyzOkonyv keriilt alairasra, melyben a ... elismerte, hogy az Uj KGIR rendszer
elkésziilt, annak teljes korli lizemeltetésre torténd ataddsa megtortént és a felperes 100.000.000
forint + 4fa 0sszegli szamla kiallitdsara jogosult. Ennek a jegyzékonyvnek az 1. szdmi melléklete
¢szrevételeket tartalmazott, azzal, hogy az abban foglaltak a KGIR funkcionélis miikodését,
valamint folyamatos iizemeltetését €s lizembiztonsagat nem befolyasoljak. Az is rogzitésre keriilt a
jegyzOkdnyvben, hogy a felperes az észrevételekben irtak megoldasat 2011. december 15-ig tovabbi
anyagi kotelezettség nélkiil vallalja.

2011. december 27-én a felperes és a ... kozott egy projektzard megallapodas keriilt aldirésra,
amelynek célja az volt, hogy 2011. december 31. napjaval lezarjak a felperes és a ... kozotti
kolcsonos kotelezettségvallalasokat. E megallapodasban rogzitésre keriilt, hogy a minisztérium
2012. januar 1-jét kovetden a felperes részérdl hibajavitasra nem tart igényt.

Az alperes a felperesnek 2011. december 31. napjan irt levelében bejelentette, hogy a .... értesitette,
hogy a felperes ¢€s a ... kozotti fovallalkozoi szerzodés 2011. december 31-ei hatallyal megsziinik,
melynek kovetkeztében a peres felek kozotti alvallalkozoi szerzédés is egyidejilleg megsziinik,
annak 23. pontja alapjan. Egyben tajékoztatta a felperest arrol, hogy 2012. januar 1. napjatol
kezdddbden a karbantartasi szolgaltatasokat a ..., mint ) fovallalkozo felé teljesiti, a levélben az
alperes az alvallalkoz6i szerz6désbol szarmazo jogi igényei tekintetében jogfenntartassal €lt.

Jelen per alperese 2012. évben pert inditott a Févarosi Torvényszéken, amely perben a 4. és 5.
szami VK-ban meghatarozott munkak vallalkozo6i dijanak [128.406.250 forint és jarulékainak] a
megfizetésére kérte jelen per felperesét kotelezni. A Fovarosi Torvényszek a 36.G.40.648/2012/71.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, amelyet a Févarosi [tél6tabla a 22.Gf.40.178/2015/9. szamu
itéletével helybenhagyott.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag 2016. november 17. napjan kelt Pfv.V.20.775/2016/6. szamu
itéletében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Idézte az itélet 36. és 45. pontjaiban kifejtett
megallapitasokat.

Ezentll az elséfoku birosag utalt a felek kozotti levél valtasokra, tovabba a fovallalkozasi szerzodés
alapjan a ... leveleire, amelyek a felperes teljesitésével kapcsolatosak.

Kiemelte, hogy a felperes jogi képviseldje utjan 2014. november 14. napjan alpereshez cimzett
levelében felszolitotta az alperest 1.132.710.000 forint és jarulékai megfizetésére a felek kozotti
alvallalkozasi szerz6dés nem teljesitése, illetve hibas teljesitése okan.

Az els6foka birdsdg a keresetet kisebb részben megalapozottnak, nagyobb részben
megalapozatlannak taldlta. Megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r. Ptk.) 389. §-a szerinti vallalkozasi szerzédés jott
létre, amelynek targya a felperes és a ... kozotti fovallalkozasi szerzodés 4.3. pontja szerinti, a ... régi
KGIR rendszerének ujra torténo ,,kivaltasa".

A peres felek jogviszonya tobb, egészben vagy részben kapcsolddo okiraton alapult.

... tanuvallomasat az elézményi eljards jogerds dontése alapjan figyelembe vette, amennyiben
valamely petitum értékelésére kihatassal birt. Utalt arra, hogy a felek kozotti alvallalkozési
szerzOdés 1étrejottének ideje €s pontos szovege tekintetében az alapeljarasban hozott - fellebbezés
hidanyéban részjogerére emelkedett - 30.G.40.985/2015/68. szamu itélet 63. oldalan kifejtetteket
vette alapul.

Rogzitette, hogy a csatolt kozjegyz6i tanusitvanyok (F/81., A/17.) az 1991. évi XLI. torvény (a
tovabbiakban: Kjtv.) 111. § (1) bekezdése alapjan kozjegyzoi okiratok, amelyek a 113. § szerint azt
igazoljak, hogy az okiratba foglalni kért nyilatkozatot megtették, azonban annak valosagtartalmat a
kozjegyz0i okiratok nem igazoljak.



Az egyes kereseti kérelmek tekintetében az alabbiakat allapitotta meg.

5.1. alatti kereseti kérelem

Az elézményi per jogerds itélete megallapitotta, hogy az alperes a 4. és 5. szamu VK-ban foglalt
feladatait nem végezte el. Az 5. VK megkotésére azért keriilt sor, mert a felek valtoztatni kivantak a
felperesi megrendeld és az alperesi vallalkoz6 kozotti feladatok felosztasan.

Az 5. VK modositds nmagaban nem értelmezhetd, ebbdl kovetkezik, hogy a VK-ban régzitettek
szerint annak hatalybalépésétél kezdve a szerzédés 4. sz. mellékletében meghatarozott
adatmigracios és adatkonverzios feladatok kizardlag az alperes feladatat képezték. Utalt a Kuria
(Pfv.V.20.775/2016/6.) itéletében foglaltakra, amely szerint az alvallalkozéi szerz6déses szolgaltatas
oszthatatlan, ugyanakkor megallapitasa szerint nyilvanvalo, hogy a szolgaltatas oszthatatlansagat az
elézményi perek csak az annak targyat képezo 4.-5. VK vonatkozasaban vizsgaltak. Jelen perben a
meg nem valositott migracido miatti kovetelés csak egy marasztaldsi kereset az egyébként tobb
alrendszert, feladatot tartalmazé alvallalkozasi szerz6dés alapjan. Ugy foglalt allast, hogy a
szerzOdés oszthatatlansaga - figyelemmel a szerzddéssel elérni kivant célra - nem jelenti
automatikusan valamennyi kovetelés egységes elbiralhatosagat. Amennyiben igy lenne, akkor
felperes sem terjeszthette volna eld részben eltérd ténybeli és jogi alapon az egyes kereseti
kérelmeit. A kereseti kérelem tekintetében vizsgalta az alperes kifogasait, elsésorban azt, hogy a
felperesi jogfenntartas hidnya az igényérvényesitést kizarja-e a r. Ptk. 316. §-ban foglaltak alapjan.
Az F/14-15. igazolasok tekintetében vizsgalta, hogy azok kiterjedtek-e az 5. VK elvégzésére. Az
elézményi perben megallapitasra keriilt, hogy az F/14. igazolas nem mindsiilhet az 5. VK-ban
foglaltak teljesitése elismerésének, mivel az 5. VK-ban foglalt feladatok az eredeti szerzodés alapjan
nem az alperes feladatai voltak, ezért a szerzddés 6. pontja szerinti iitemezés sem vonatkozhatott ra,
az F/15. pedig a 2. szamu VK teljesitését igazolta.

Megallapitotta, hogy az alperes eléviilési kifogdsa nem alapos, mivel a kovetelés 2011. marcius 1-
jétol esedékessé valt, ehhez képest pedig az eléviilést a felperes 2014. november 14-ei levele
megszakitotta. Az 5.sz. VK az adatmigracidés ¢€s konverzids feladatok elvégzését az alperes
feladatava tette, O felelt egyediil azok megvalositasaért.

Nem talalta megallapithatonak a jogosulti késedelmet, mivel az A/27. jegyzokonyv €s az 5. VK-ban
az er6forras hidnyéara torténd utalas egyarant a VK megkotéséhez vezetd ok volt.

A 1. Ptk. 312. §-at nem taldlta alkalmazhatonak, mivel a teljesités lehetetlenné valasa szintén a
szerz6dés teljesitési 1étszakaba tartozo koriilmény igazolt fennalldsa esetén lehet megallapithato,
azonban a hivatkozott tények a feladat atadast és a VK hatalybalépését megel6zé iddszakban
fennallt koriilményeken alapulnak.

a 30.G.40.985/2015/23. sz. jegyzOkonyv 5. oldal 5. bekezdésében tett nyilatkozata a
bérszamfejtésre vonatkozott, amelyet az adott kereseti kovetelés ténybeli alapja tekintetében
irrelevansnak tartott. A kereseti kérelmet az r. Ptk. 319. § (2) bekezdése ¢€s a felek szerzodésének 23.
pontja alapjan megalapozottnak tartotta, ezért a tovabbi jogcimeket nem vizsgalta.

5.2.-5.3. alatti kereseti kérelmek

A két kereseti kérelmet egyiittesen vizsgalta. Utalt a jogerds részitélet 15. oldalan rogzitettekre, az
F/14-15. sz. teljesitési igazolasok felperesi aldirasanak joghatasara és ehhez kapcsolodoan az r. Ptk.
316. § (1) bekezdésének alkalmazhatdsagara. Tényként rogzitette, hogy az F/14-15. igazolasok az
5.2.-5.3. keresetben foglalt feladatok teljesitését igazoltdk, és az igazolasok az eldzményi eljaras
megallapitasaira figyelemmel nem szinleltek, ugyanakkor az elézményi perben az igazolasok
érvénytelenségére iranyuld kereseti kérelmek alapjan a birdsdg nem azt vizsgalta, hogy a felek
tényleges akarata mire iranyult, tovabba hogy a szerzddés teljesitésével kapcsolatban a felek
tudattartalma miben allt.



Kifejtette, hogy az r. Ptk. 316. § (1) bekezdése a jogrél valdo lemondas specialis, kifejezetten a
kdtelmi jogviszonyokhoz kapcsolodd esetet szabalyoz, mégpedig a teljesités jogfenntartas nélkiili
elfogadasat.

Az idézett jogszabalyhely barmilyen formaban megtett nyilatkozat megtételének elmaradasahoz fiiz
joghatast és a § alkalmazéasa soran annak van relevancidja, hogy miként alakult a teljesités és annak
elfogadésa. A jogi szabalyozasi rendszerbdl, nevezetesen az r. Ptk. XXIV. fejezetébdl, amely a
teljesitésre, ¢s a XXV. fejezetébdl, amely a hibas teljesitésre vonatkozik az kovetkezik, hogy a
teljesités elfogadasat megeldzi a teljesités, annak felajanlasa, igy a teljesités elfogadasakor kell a
jogfenntart6 nyilatkozatot megtenni azzal egyidejiileg.

Ilyen elézmények utan kellett vizsgalni, hogy a 2011. februar 28-i igazolasok kibocsatasakor a
felperes tudattartalma az alperesi teljesitést szerzodésszeriinek vagy szerzodésszegonek tartotta-e.

... s ... vallomasai alapjan azt allapitotta meg, hogy az igazolas alairasakor a felperes tudta, hogy a
rendszer nincs kész, nincs 100%-ban teljesitve, vagyis a teljesitési igazolas alairdsakor az alperesi
teljesités hibas, hianyos. A teljesitési igazolas jogfenntartds nélkiili kiaddsara tekintettel
elsddlegesen az r. Ptk. 317. § (1) bekezdése alapjan tartotta megalapozatlannak az adott kereseti
kérelmeket. Kifejtette, hogy nem volt arra adat, hogy a felperes akar az igazolasok kiallitasakor,
akar azt kovetden kifogéasolta volna a teljesitési igazolds alakszertiségét, a felperes maga is
jognyilatkozatnak tekintette az igazolasokat, amely koriilményeket a szinleltségen alapul6 kereset is
igazolja.

Az adott kereseti kérelmekkel kapcsolatos méasodlagos indokolas szerint pedig nem latta igazoltnak,
hogy a keresettel érintett feladatokat az alperes nem teljesitette, ezért a r. Ptk. 319. § (2) bekezdését
nem tartotta alkalmazhatonak.

A dijleszallitas tekintetében az r. Ptk. 305. § (1) bekezdés, 306. § (1) bekezdés b) pontja, a 307. § (1)
bekezdés ¢és a 308. § (1) bekezdésében foglaltakat idézte, ezen tul utalt a 308/A. § és a 324. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Megallapitotta, hogy a felperes mindkét kereseti kovetelés alapjat illetéen
az alperesi hibakrdl, hianyokrél 2011. marcius 8-an szerzett tudomast, ezért az igény érvényesitését
mentheté okbol akadalyozd korilmény nem allt fenn. Ekkortdl elkezd6dott a szavatossagi ido
eléviilése és a kovetelés a szerzddés 12.4. pontjaban foglalt szavatossagi idét alapul véve 2011.
junius 8-an eléviilt. Az alperes kifogasat igy alaposnak tartotta. Megjegyezte, hogy amennyiben a
szavatossagi igény eléviilését vizsgalva az r. Ptk. 308. § (1) bekezdésében foglaltakat veszi alapul,
ugy az igény 2011. szeptember 8-an éviilt el. A tovabbi jogcimek tekintetében megallapitotta, hogy
a r. Ptk. 318. § (2) bekezdése - ami alapjan nem éviilt volna el a kovetelés - nem alkalmazhato,
mivel a szerzddésszegésre vonatkozo altalanos szabalynak nem az a célja, hogy a specialis
szabalyokat tartalmaz6 szavatossagi jogok helyébe 1épjen.

A 361. § (1) bekezdésében foglalt jogalap nélkiili gazdagodas alkalmazasat pedig azért tartotta
kizartnak, mert a felek kdzott jogviszony allt fenn.

5.4. alatti kereseti kérelem

A kérelem tekintetében vizsgalta, hogy a bérszamfejtés a szerzodési rendszerben hol helyezkedett
el, mivel a VK-k a bérszamfejtést kiilon nem nevesitették.

A kovetelés azon a nem vitatott tényen alapult, hogy az Osszeg a felperes altal alperesnek
megfizetett alvallalkozdi dij részét képezte, a kifizetésére sor keriilt és a felek a kifizetésekrol
minden alkalommal jegyzékonyvet vettek fel, melyekben a jogfenntartd nyilatkozatot nem tett a
felperes.

A bérszamfejtés is a jogfenntartas nélkiil atvett szolgaltatasok korébe tartozik, amelyet igazol az a
felperesi nyilatkozat, mely szerint ¢les lizemi atadasra sor keriilt. Az a felperesi nyilatkozat, amely
szerint a bérszamfejtés, az illetmény szamfejtés meghatarozo részét jelenti, szintén igazolja, hogy a
bérszamfejtés az F/14. sz. igazolassal érintett alperesi feladatok korébe tartozott. Ezen kiviil utalt ...
vallomasara (a 30.G.40.985/2015/15. sz. jegyzOkonyv 11. oldal utolsé bekezdése €és 12. oldal els6



bekezdése), ahol a tanu kifejezetten a 2011. februar 28-i atadassal érintett feladatok korében
emlitette a bérszamfejtést.

A kereseti kérelem elutasitasaval kapcsolatban utalt az 5.2.-5.3. pontban tett elsddleges indokolas
korében kifejtettekre, azok megismétlése nélkiil.

Ezen talmenden hangstlyozta, hogy a szerzddés 6. pontjanak a r. Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti
értelmezésébdl kovetkezik, hogy az utolsd, a szerzédésben rogzitett fizetési kotelezettséget
meghatarozo mérfoldkdé a humanpolitikai rendszer II. éles indulasa, amelyrdl a felek 2011. februar
28-an teljesitési jegyzokonyvet allitottak ki. A fenti mérfoldkordl kiallitott igazolas nem csak ezen,
hanem valamennyi teljesités tekintetében teljesités felperesi elismerését jelenti, mivel a
bérszamfejtés biztosan nem a 4.-5. VK alapjan alapjan elvégzendd szolgaltatas volt, ezért a
szerzOdés szabalyozasi rendszere alapjan a felperes atvette és elismerte alperes teljesitését. Azt a
felperesi hivatkozast sem talalta helytallonak, hogy a bérszamfejtés megvaldsitasa a pénziigyi és
szamviteli torvényeket kovetd karbantartds korébe tartozott, ezt cafolja ugyanis a felperes
illetményszamfejtés és bérszamfejtés kapcsolatardl tett nyilatkozata. A kovetelés jogalapjanak
hianyaban az 0sszegszerliséget nem vizsgalta, azonban megjegyezte, hogy az F/12. sz. mellé¢kletben
részletezett alperesi kompetencia hidnya miatt végzett feladatok keretében nevesitett tevékenységek
¢s azok raforditasai, valamint ezek napidija teljességgel ellentétes a kovetelés tényalapjaval, az
alperes részére kifizetett alvallalkozoi dijjal.

A tovabbi jogcimek tekintetében az 5.2.-5.3. pontnal kifejtettekre utalt, azok megismétlése nélkiil.
Kiemelte, hogy e kereseti kérelem tekintetében a felperes altali tudomésszerzési idépontként
megjelolt 2011. junius 21-éhez képest a hibas teljesitésre alapitott igény 2011. szeptember 21.
napjan, a jogszabalyi rendelkezés alapulvételével pedig 2011. december 21. napjan éviilt el.

5.5 alatti kereseti kérelem

A kérelem tekintetében az alperes eléviilési kifogdsat nem tartotta megalapozottnak. Kiemelte, hogy
a hibas teljesitést mint jogcimet a felperes nem tartotta fenn a megismételt eljarasban, a
szerzOdésszegeés ténybeli alapja pedig a teljesitési késedelem volt. Megallapitotta, hogy az F/14-15.
igazoldsok nem vonatkoztak a kotbérre, mert targyuk szerint nem arra utalnak.

Az 5. VK teljesitésérdl nem allitottak ki a felek igazolast, a jogfenntartas hianya pedig irrelevans e
tekintetben. A kotbérigény alapjaként jelzett elézményi perben hozott itéletben tett megéllapitas,
mint itélt dolog kapcsan pedig utalt az 5.1. pontban foglalt megallapitdsokra azok megismétlése
nélkiil. Megallapitotta, hogy mar dnmagédban az 5. VK-ban foglalt kotelezettség elmulasztasa
megalapozza a kotbérigényt.

Az alperes a szerzddés 13. fejezetében foglalt mentesiilési ok fennallasat igazolni nem tudta, az
alperes az 5. VK alapjan tudta, hogy a feladatok részére torténd atadasara a megrendeldi,
felhasznaloi eréforrasok hidnyéaban keriilt sor, azt is tudta ezaltal, hogy a felperes ezt a feladatot nem
végezte el. Az is tény, hogy az 5. VK-t az alperes nem teljesitette. Mindezekbdl kovetkezéen nem
volt megéllapithatd jogosulti késedelem, mert az 5. VK, azaz a szerzédésmodositashoz vezetd
koriilmények nem a szerzddés teljesitése 1étszakahoz tartoznak. A felmondas a felperes jogosultsaga
¢s nem kotelezettsége volt a szerzddés szerint, igy annak elmaradasa nem valdsitott meg felperesi
szerzOdésszegést.

A technikai vis maior korében ... vallomasa kapcsan kifejtette, hogy az a 30.G.40.985/2015/23. sz.
jegyzokonyv 5. oldal 5. bekezdése szerint a bérszamfejtésre vonatkozott. Nem volt vitatott, hogy a
kotbérigényrdl a felperes nem allitott ki szamlat, azonban a 2128/2010. Polgéari elvi hatarozatban(
tovabbiakban: PJE) foglaltak szerint a szamlakiallitds elmulasztasat a perinditds potolta. Az
Osszegszeriiség tekintetében a felperes a szerzddés szerinti (5. fejezet) értéket jeldlte meg, a
maximalis kotbérértéket igényelte.

Irrelevans, hogy az elézményi perben a kereset alacsonyabb kotbér 0sszegre vonatkozott, mert e
tekintetben a felperes a keresetét felemelhette. Kifejtette, hogy a kotbér mérséklésére nem latott



okot, mivel az alvallalkozasi szerzOdésben vallalt cél - a régit Gjjal felvalté KGIR rendszer -
megvalosulasat a migracio bizonyitott nemteljesitése akadalyozta.

A kotbér utani késedelmi kamat kezdé idépontjat a mar hivatkozott PJE-ben foglaltak alapjan
allapitotta meg. Mindezekre tekintettel az r. Ptk. 246. §-a alapjan tartotta megalapozottnak a kereseti
kérelmet. A r. Ptk. 318. §-aban foglaltaknak nem tulajdonitott jelentdséget.

5.6. alatti kereseti kérelem

Az alperesi eléviilési kifogdst megalapozatlannak tartotta, mivel az eléviilést a felperes 2014.
november 14-i levele megszakitotta, ¢és az igény pedig 2011. december 31-ei esedékesség
megjelolésével keriilt eldterjesztésre.

Tényként rogzitette, hogy a felperes a megjeldlt szolgaltatasért a ...-t6] nem részesiilt dijazasban,
ugyanakkor vizsgalnia kellett azt, hogy a régi rendszer iizemeltetésére az alperesi szerzOdésszegd
magatartas miatt keriilt-e sor, vagyis van-e okozati 0sszefliggés az alperesi jogellenes magatartas €s
annak allitott kdvetkezménye, az Oracle rendszer felperes altali 2011. évi iizemeltetése kozott.
Igazoltnak tartotta, hogy az alperes részben, a migracio tekintetében mulasztast kovetett el, azonban
az okozati Osszefliggés vizsgalataval Osszefliggésben kiemelte, hogy annak volt jelent6sége, hogy
mikorra datalhat6 a ... és felperes kozotti tovabbiizemeltetésrdl szol6 dontés, az az allitott alperesi
szerzddésszegés kovetkezménye vagy sem. Az A/23., az F/29+ mellékleteket és az 5. VK-t
vizsgalva megallapitotta, hogy az A/23. sz. beadvanyban foglaltak nem relevansak, az A/27.-ben -
amely a felperes €s a ... kozotti 2010. junius 25-1 szerz6désmodositést jelentette - foglaltak alapjan a
... €s a felperes altal mar 2010 juniusaban tudott volt a személyi torzs- és béradatoknal nagymértékii
inkonzisztencia €s az, hogy az adatkonverzid a tervezettnél tobb idot vesz igénybe. A migracio
nemteljesitésérdl a felperes mar 2010. oktober 30-4tdl tudott, és a felperes gyakorlatilag egy idoben
kototte meg 2010. december 27. és 29. napjan az 5. VK-t és a 2011-es lizemeltetési szerzodést.

A felperes szerzddéses szabadsdga korében dontott arrol, hogy a korabbi feladatokat olyan
idopontban adja 4t az alperesnek, amikor az alperes a migracid elkészitésére iranyuld
kotelezettségének vonatkozasaban a teljesitési hatarido éppen csak elkezdddott.

Ezen tal nem talalta megallapithatonak azt, hogy a 2011-es tovabbiizemeltetési szerz0dés az alperesi
szerzOdésszeges kovetkezménye, hiszen az alperes szerzodésszegése leghamarabb 2011. marcius 1.
napjan kovetkezett be.

A kereset jogalapjanak hianyaban az Osszegszeriiséget nem vizsgalta, ugyanakkor ramutatott arra,
hogy a felperes altal a ... felé 2011-ben ellenérték nélkiil teljesitett szolgaltatasok értékének
igazolasara a ... €s a felperes kozotti 2011. évi tdmogatasi szerzodés alapjan kifizetett vallalkozoi dij
mértéke nem alkalmas, hiszen mas intervallumra vonatkozik és az pedig nem nyert igazolast, hogy a
2010. és 2011. évi feladatok teljesen azonosak.

A kereseti kérelemhez rendelt elsddleges jogcim teljes mértékben ugyanazokon az érveken alapult,
mint a masodlagos €s harmadlagos igény.

A szerzddéses raforditasok elszamolasara alapitott igényt azért nem tartotta megalapozottnak, mert
ugyanarra a ténybeli alapra helyezve a felperes kartéritési keresetet is eldterjesztett €s a két jogeim
kizarja egymast, 1évén, hogy az egyik feltételezi a szerzOdésszeri megsziinést és a felek
elszamoléasat, mig a masik az alvallalkozd szerzddésszegd magatartasat feltételezi. Ezen tal a
szerzOdés 23. pontjara alapitott igényt azért sem talalta helytallonak, mivel a kdvetelt dsszeg egy, a
felperes részérdl masik szerzodés alapjan masik intervallumban elvégzett szolgaltatasokért kifizetett
vallalkozasi dij volt, az pedig, hogy a 2011-ben a felperes altal a ... részére elvégzett szolgaltatasok
elvégzésére az alperes szerzodésszegései miatt volt sziikség, a masodlagos kereseti kérelem kapcsan
eldadottak miatt nem nyert bizonyitast.

Nem tartotta a felperes raforditasanak azt a dijat, amit egy masik szerzodés alapjan megfizettek
neki, mégpedig egy, az alvallalkozasi rendszer alapjan elkészitendd KGIR tizemeltetéséhez képest
korabbi rendszer miikodtetéséért.



5.7.alatti kereseti kérelem

Az elsofoku birdésag megallapitotta, hogy a jogfenntartd nyilatkozat hianya nem akadalya az
igényérvényesitésnek, mivel a felperesi igény részben az 5. VK-ban el nem végzett munkakra is
vonatkozott. Az elézményi perben a 30.G.40.985/2015/37. sz. alatt tett nyilatkozataban a felperes
azt allitotta, hogy az A/1S5. sz. egyedi tdmogatasi szerz0dés nem az alvallalkozo6i szerzddéshez,
hanem kifejezetten az iizemeltetéshez kapcsolddik, és az alperes az A/11. sz. szerzédésben
meghatarozott ellenszolgaltatds ellenében végzett az alvéllalkozéi szerzddés szerinti
kotelezettségéhez tartozo fejlesztéseket is. Megallapitotta, hogy az egyedi tdmogatasi szerzédésben
(2011. marcius 11.) meghatarozott alperesi feladatok nem azonosak az el nem késziilt rendszer
hibajavitasaval, ez a feladatok, a fejlesztési szolgaltatas élesben hasznalt KGIR szak ilizemeltetése
soran felmeriild problémakkal kapcsolatos tandcsadas volt. A hibajavitasi kotelezettség nem a
tamogatasi szerzodésen alapult, az alvallalkozoi szerzddés 2. mellékletének 2.1. oldala az alperes
altali karbantartasi szolgaltatasokrol rendelkezett.

Az nem volt a felek kozott vitatott, hogy a szerzédés megsziinése figyelembevételével a
hibajavitasok tekintetében 2011. december 31-ig tart6 iddszak relevans. Arra a megallapitasra jutott,
hogy a szerzddéses szolgaltatas oszthatatlansdga és a szavatossag, a szavatossagi id6 viszonya
kapcsan annak van jelentdsége, hogy a felperes eleve a human rendszer altala allitott alperesi hibaira
alapitva terjesztette eld a keresetet, ¢s nem a teljes alperesi szolgaltatasra utalt. Ez a kortilmény
Oonmagaban igazolja, hogy a szolgaltatds oszthatatlansdga nem jelenti azt, hogy az allitott alperesi
hibak miatt sziikségessé¢ valt szavatossag igényérvényesitési hatarideje el sem kezdddott, ezért
tisztazando koriilménynek tartotta, hogy mikor kezd6dott meg a szavatossagi id6, fennallt-e annak
megkezdését akadalyozé koriilmény.

Relevanciat tulajdonitott annak a ténynek, hogy mikor szerzett a felperes tudomast az allitott
alperesi hibakrél, ehhez képest az eljarasa megfelelt-e a szerzddéses ¢és / a jogszabalyi
rendelkezéseknek. Megallapitotta, hogy a felek alvallalkozoi szerzodésiik 12.6. pontjaban
Iényegében a szerzddéskotéskor hatalyos r. Ptk. 307. § (1) bekezdésével azonos tartalommal
rendelkeztek. Idézte az r. Ptk. 308. § (1) bekezdését és a 308/A. § (1) bekezdésében foglaltakat.
Megallapitotta, hogy a felperes az alap €s a megismételt eljarasban az alperesi szerzédésszegésekrol,
hibas teljesitésekrdl és az ezzel kapcsolatos felperesi tudattartamrdl részben ellentmondasosan,
részben nem teljes kortien nyilatkozott.

Az elsofoku birdsag a 30.G.41.464/2017/15. sz. jegyzOkonyvben felhivta a felperest, hogy
tényallitasa korében, az alperesi szerzddésekkel, hibas teljesitésekkel kapcsolatos felperesi
tudattartalmat egyértelmiien jeldlje meg.

A felperes utolso e targyt, a felhivasra tett nyilatkozata szerint az allitott hibakrol 2011. junius 1.
napjan szerzett tudomast.

A felperes maga nyilatkozta, hogy a hibakrol 2011. jinius 1-tdl tudott. Mivel a felperes 2011. janius
1. napjan tudott az allitott alperesi hibakrdl, igényérvényesitést menthetd okbol akadalyozo
koriilmény nem all fenn, ezért a szavatossagi id6 a felperes altal megjeldlt idépontban elkezdddott.
Az 1. Ptk. 308/A. § (1) bekezdése nem alkalmazhato, és az SAP AUF 10. § 7. pontjat alapul véve a
felperes igénye az r. Ptk. 308. § (1) bekezdése alapjan eléviilt. Az r. Ptk. 310. §-at azért nem tartotta
alkalmazhaténak, mert az feltételezné a hibas teljesitésbol eredd igény alappal torténd
érvényesithetdséget, amelyet az eléviilés adott esetben kizart. Ezen tulmenden a felperes pedig nem
adott elé az allitott hibas teljesitéshez képest olyan tovabbi relevans és igazolt tényeket, amelyek
alapjan az Aallitott hibas teljesitésbol eredendden kara keletkezett. Megjegyezte, hogy az
Osszegszerliség bizonyitdsara az A/ll. sz. szerzOdés tartalma nem alkalmas, mert ez egy
tobbletkiadas, melynek a ténybeli alapja egy tovabbi szerzddés. Ezen tul utalt arra, hogy bar nincs
relevancidja, de a felperes nem igazolta, hogy a szerzdédés 12.6. pontjdban meghatarozott
eljarasrendet betartotta-e.



Semmilyen irasos, a felek kozotti kommunikacido soran hasznalt e-mail vagy egyéb levél nem
igazolja, hogy az alperest el6zetesen a hibak javitasara felhivta. A kozlés késedelmébdl eredd karért
pedig a jogosult felelos az r. Ptk. 307. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan. Ez a koriilmény
onmagaban kizarja a kdvetelés megalapozottsagat.

Arra sem meriilt fel peradat, hogy a felperes altal allitélagosan elvégzett munkakat - a szerzddés
12.6. pontban foglalt eljarasrend betartasat kovetden - az alperes hozzajarulasaval végezte volna el,
amely szintén Oonmagaban kizarja a kovetelés megalapozottsagat. Megallapitotta, hogy jogalap
hianyaban a raforditdsok Osszegszeriisége és az alperes helyett elvégzett munkdknak nincsen
relevanciaja, de megjegyezte, hogy ezek nem is igazoltak. A felperes az Gsszegszertiséget az A/11.
sz. tamogatasi szerzddés alapulvételével hatarozta meg, azonban az alvallalkozdi és a tamogatasi
szerzOdés szavatossagi, karbantartasi szolgaltatasai nem alkottak k6zos halmazt, mar csak targyuk
¢s idObeli hatalyuk miatt sem.

Ennek ellenkezdje esetén nem is lett volna szilikség a tdmogatéasi szerzodés megkdtésére, ezért az
A/11. sz. szerzddés rendelkezésére alapitott Osszegszerliség megalapozatlan. A szerzddéses
raforditasok elszamolédsara alapitott igényt azért sem tartotta megalapozottnak, mert ugyanarra a
ténybeli alapra helyezkedve hibés teljesités miatti keresetet is elGterjesztett a felperes és a két
jogcim egymast kizarja, 1évén, hogy az egyik feltételezi a szerz0dés megsziinését és a felek
elszamolasat, mig a masik az alvallalkoz6 szerz6désszerli magatartasat. Ezen tul nem a felmeriilt
raforditasok elszamoléasa korébe tartozik, amennyiben az egyik szerzddé fél azt allitja, hogy a masik
fél helyett elvégezte vagy elvégeztette a masik fél feladatat képezo teljesitést. Az r. Ptk. 318. §-ara
alapitott igényt azért nem tartotta megalapozottnak, mert az a szerzdédésszegésre vonatkozo altalanos
jellegli rendelkezés, amelynek nem az a célja, hogy az ehhez képest specidlis eldirdsokat tartalmazo
szavatossagi jogok helyébe 1épjen.

A johirnév megsértése

Az els6foku birosag ugy foglalt allast, hogy az allitott jogsértd tevékenység alapjaul nevezett, a
2011. janius 20-ai megbeszélésen ... €s Mak Attila, valamint ... részérdl ... a vettek részt, a felperes
nem volt jelen a megbeszélésen, ezért csak kozvetett informacioi lehettek az elhangzottakrol.
Felperes tényallitasat ... és ... tanik vallomasa nem tamasztotta ala.

A megbeszéléssel kapcesolatban elrendelt szembesités nem vezetett eredményre.

A 2011. november 29-ei tovabbi megbeszéléssel kapcsolatban eldadott felperesi tényallas szintén
nem nyert bizonyitast. A 2011. oktdber 3-ai és november 30-ai alperesi levelekben licenc dijak
felperes altali ,,elsikkasztasara" vonatkozd alperesi allitdisok nem szerepelnek, egyetlen alperesi
allitds sem értelmezhetd ilyen tartalommal. Ugyancsak nem mindsitette az elsdfou birdsag a masik
peres fél johirneve sérelmének azt a kijelentést, amely az alperes sajat allitott teljesitésére
vonatkozik.

Az allitott teljesitésrol tett kijelentés utdlagos bizonyitottsaga vagy cafolata pedig irrelevans a
johirnév sérelmének megalapozottsdga tekintetében. A levelekben szintén nem szerepel a 2012-
2014. évi KGIR tlizemeltetésre vonatkozo kdzbeszerzési eljarason torténd felperesi részvétel alperes
altali ellehetetlenitése. Ez a hivatkozas egyebekben nem magukon a sérelmezett kijelentéseken
alapult, hanem azok allitott kovetkezményein.

A felperes allitott személyiségi jogsérelme miatt jogkdvetkezmény alkalmazasat nem kérte. Ezen tal
az elséfoku itélet tényként allapitotta meg, hogy a projektzaré megallapodas 3. pontjaban a ... és a
felperes nem is utaltak az alperesre, vagy barmely alperesi kijelentésre, tevékenységre. A rogzitett
ok az alperestdl teljesen fiiggetlen koriilmény.

A tovabbi bizonyitékok értékelése és a melldzott inditvanyok korében kifejtette, hogy a felperes
altal csatolt és az alperes altal teljes kortien vitatott magénszakértdi véleményt itélkezésének
alapjaul nem fogadta el, egyrészt azért, mert a szakérté megallapitasai a kdzjegyzoi csatolmanyban
szerepld e-mail-ek tartalma hitelességét deklaraltdk, a kozjegyzoi okirattal kapcsolatos allaspontjat



pedig a birosag kifejtette, masrészt azért, mert a szakértéi megallapitasok a human alrendszerek meg
nem valositasat voltak hivatott igazolni, amelyeknek a jogfenntartas hidnya miatti elutasitds okan
nem volt jelentdségiik. Ezen tul az alperes 2011. november 30-i levelében foglalt allitasokkal
kapcsolatos szakértdi megallapitasok a johirnév megsértésével kapcsolatos petitum kapcsan keriiltek
eloterjesztésre, amely kapcsan a birosag kifejtette, hogy a fél sajat allitott teljesitésére vonatkozo
kijelentése nem szolgalhat a johirnév megsértésének alapjaul. Az alperesi licenc kovetelés
megalapozatlansagara vonatkoz6 szakértdi megallapitasok pedig nem képezik a per targyat.

Az elséfoku birdsdg a beavatkozasi kérelem elutasitasara és a felek altal elSterjesztett kifogasok
elbiralasara vonatkoz6 indokolasait részletesen kifejtette.

Az itélettel szemben minkét fél fellebbezést terjesztett eld.

Felperesi fellebbezés

A felperes fellebbezése ¢€s annak tobb kiegészitése az elsofoku itéletnek a kereseti kérelmeket
elutasitd rendelkezéseinek részben a kereset szerinti megvaltoztatdsara, részben annak hatalyon
kiviil helyezésére ¢és az els6fokt birésag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozathozatalra torténd
utasitasara iranyult.

A fellebbezésben a felperes altalanossagban sérelmezte, hogy az elséfoktl birosdg az eldzményi
itélotablai hatarozatban megallapitottakkal ellentétben alkalmazta a r. Ptk 316.§-4t, a bizonyitési
inditvanyait elutasitotta a Pp. 221. §-ban foglalt indokolasi kotelezettsége mellézésével, tovabba a
csatolt bizonyitékait nem megfelelden, esetenként egyaltalan nem értékelte.

Sérelmezte, hogy az 5.2. és az 5.3. pont szerinti kereseti kérelmeit az elséfoku birdsag egyiittesen
értékelte.

Az 5.2. pont tekintetében elsOdlegesen az elsofoku itéletnek a kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan pedig annak a Pp. 252. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti
hatalyon kiviil helyezését kérte.

Eldadta, hogy az onkiszolgald alrendszer megvalositasanak nemteljesitése tekintetében az els6foku
birosag figyelmen kiviil hagyta a masodfokt részitélet jogerds megallapitasat az r. Ptk. 316. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval Osszefliggésben és a jogfenntartds hianyaval indokolta a kérelem
megalapozatlansagat. Masodlagosan az F/15. sz. alatti teljesitést igazold okirat bizonyitd erejére
hivatkozva utasitotta el a kérelmet figyelmen kiviil hagyta nem csak a bizonyitékait, de azt a szintén
jogerds itélet megallapitast, hogy az F/15. teljesitési igazolas semmisségi megallapitasara vonatkozé
megallapitasi kereset elutasitdsa nem bizonyitja keresetének megalapozatlansagat.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe az F/25. sz. jegyzOkonyvet és az F/105.
sz. szakértdi véleményt, mint okirati bizonyitékot. Allitotta, hogy az elséfokil birdsag érdemben
nem vizsgalta a kereseti kérelmet. Az itélet figyelmen kiviil hagyta az F/15. sz. teljesitési igazolas
alairasakori felperesi tudattartalmat. Utalt arra, hogy az egyes alrendszerek megvaldsitasa csak a
teljes szerzddéses teljesités elfogadasakor értelmezhetdek, jogfenntartast is csak akkor tehetett
volna, mivel oszthatatlan szolgaltatasrol szolt a szerzddés és a projekt lezardsa nem tortént meg.
Allitotta, hogy az alperes hibajavitasi kotelezettsége fennallt a szerz6dés 2. sz. melléklete szerint,
amellyel 0sszefliggésben jogfenntartassal élnie nem kellett.

Az alperes 1200 db felhasznaloi licenc helyett 50 licencet szallitott le, ennek tényét a ... 2011.
szeptember 23-i jelentése és az alperesi kontrolling jelentés is igazolta.

A ... 2012. aprilisi 21-1 jelentése pedig bizonyitja, hogy a rendszer nem volt hasznalhato6. Ezen tul az
F/105. alatt csatolt maganszakértéi vélemény is egyértelmiien tgy foglalt allast, hogy a kereseti



kérelemben érintett kotelezetttséget az alperes nem valositotta meg. Utalt arra, hogy az F/15. sz.
alatti igazolas nem felelt meg a szerzddés 3. melléklete I11.4-6. pontjaiban foglaltaknak.

A humaénpolitikai rendszer tovabbi 6 alrendszerének nemteljesitése ( 5.3. pont alatti kereset)
korében elsddlegesen a fellebbezés kiegészitésében foglaltak alapjan a Pp. 252. § (2) bekezdésében,
masodlagosan a (3) bekezdésében foglaltak alapjan kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag per ujabb targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitasat. Ebben a korben is
sérelmezte, hogy az elséfoku birosag elsddlegesen - figyelmen kiviil hagyva a masodfoku részitélet
jogerds megallapitasat - az r. Ptk. 316. § (1) bekezdésének alkalmazésaval a jogfenntartas hidnyaval
indokolta a kérelem elutasitasat. Kiemelte a felperes az F/14. teljesitési igazolas bizonyitd erejére
hivatkozva utasitotta el a keresetet az els6foku birésag ¢és figyelmen kiviil hagyta azt a szintén
jogerds megallapitast, hogy az F/14. teljesitési igazolas semmisségi megallapitasra vonatkozd
megallapitasi kereset elutasitasa nem bizonyitja a kérelem megalapozatlansagat. Kiilon felhivta a
kereseti kérelemben foglaltak igazoldsara vonatkoz6 bizonyitékait, egyenként a béralap, a
bértervezés, a karriermenedzsment, a nyugdij-megallapitds, a teljesitménymenedzsment ¢és a
tarsadalombiztositds és csalddtamogatas alrendszerek esetében. Sérelmezte, hogy az okirati
bizonyitékokat az elséfoku birdsag nem vizsgalta és nem indokolta a bizonyitékok figyelmen kiviil
hagyésahoz vezetd jogi és logikai folyamatot sem.

A bérszamfejtés funkcidinak alperes helyetti teljesitése korében eldterjesztett kereseti kérelem
tekintetében a fellebbezés kiegészitésében a hibas tény és jogalap miatt a hatarozat a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését kérte. Kiemelte, hogy az els6foku birdsag
tévedett, amikor a megallapitasait a teljes bérszamfejtésre és illetmény szamfejtésre vonatkoztatta,
¢s tévedett abban is, amikor ugy foglalt allast, hogy az el nem végzett feladatokért kifizetett dijat
kéri vissza, ténylegesen ebben a kereseti igényében az altala alperes helyett elvégzett munka
ellenértékét kérte. A kereseti kérelem lényegében a masodlagos kincstari szamlak kezelése, a
devizak kezelése €s a bérkonyvelésre vonatkozott. Kiemelte, hogy e harom funkci6 hianya eldszor a
2011. marcius 8-i (F/16/A.) jelentésbdl deriilt ki szamara, igy 2011. februdr 28-4n ezeknek a
hianyoknak a megsziintetésére vonatkozo jogfenntartds nem torténhetett meg. Tényként allitotta,
hogy az F/12., az F/50., az F/72. sz. jelentés igazolja, hogy az alperes helyett a hivatkozott
funkciokat a felperes valdsitotta meg. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a jogerds részitéleti
dontés ellenére az r. Ptk. 316. § (2) bekezdését alkalmazta és ezen tul allitotta, hogy érdemben a
kereseti kérelmet az elséfoku birosag nem vizsgalta.

A régi Oracle huméan rendszer ellenszolgaltatas nélkiili iizemeltetése kereseti kérelem tekintetében
az els6foku itéletnek elsddlegesen a kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan pedig
a Pp. 252. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésagnak
a per Ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a kovetelésének alapja az volt, hogy az alperes szerzddésszegd magatartasa
miatt kellett a régi Oracle rendszert mikoddtetnie, amely miatt kar érte. A kar Osszege a
kozbeszerzési eljarasban megallapitott szolgaltatasi dij (F/30/a alatt). Tévesnek tartotta azt az
elséfoku itéleti megallapitast, hogy az alperesi szerzédésszegés leghamarabbi idOpontja 2011.
marcius 1. Utalt arra, hogy az alvallalkozo6i szerz6dés 3. mellékletének soha nem modositott I11.7.1.
human rendszer megvalositdsa cimii pontja bizonyitja, hogy a béradat migracié teljesitési hatarideje
2010. oktober 30-a volt. A Kiria itélete a 23. oldal utols6 mondatdban megallapitotta, hogy alperes
Osszességében 2009. junius 10-t61 2011. december 31-ig a sziikséges 238 millid6 adatbol
minddsszesen 8,8 milliot konvertalt, igy alappal kijelenthetd, hogy 2010. oktober 30-4tdl az alperes
szerzOdésszegése az alvallalkozoi szerzédés megsziinéséig, 2011. december 31-ig fennallt, igy
szakmai €s jogi alapot teremtett a migracid6 megvaldsitasanak hidnya okan a régi Oracle human



rendszer mindenfajta ellenszolgaltatas nélkiili tovabbiizemeltetésére. Allitotta, hogy az alvallalkozoi
szerz6dés szerint a migracid megvalositdsa mindig is az alperes feleldsségével tortént, az
alvallalkoz6i szerzddés 4. sz. mellékletének 4.4.19. pontjdban meghatarozottak szerint, amelybdl
kovetkezik, hogy ezt az alapfeladatat a 2011. februar 28-i hataridéig, azaz az 5. VK meghozatalaig
kellett volna teljesitenie. Utalt arra, hogy a karelharitasi kotelezettségének eleget tett, mert az 5. VK
alapjan 70.000.000 forint + afa dijat kifizetett [volna] az alperes részére, ezen tal ellenszolgéltatas
nélkiil integralta és lizemeltette a régi Oracle rendszert. Az 5. VK-ban a migracié uj teljesitési
hataridejének -  2011. februdr 28. - meghatidrozasaval az alperes szerzddésszegését probalta
kikiiszobolni. A kovetelt 6sszeg megalapozottsagat az F/105. sz. alatti szakvélemény €s az F/30/a.
szamu melléklet igazolja.

Az alperes helyett végzett felperesi hibajavitasokkal kapcsolatban elsddlegesen az elséfoku itélet
kereseti kérelme szerint megvaltoztatasat, masodlagosan annak a Pp. 252. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésagnak a per ijabb targyaldsara és
Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Kiemelte, hogy a kdvetelés jogalapja nem a
szavatossagi korbe tartozo - az atadas-atvételt kovetd - hibajavitdsokra, hanem az alvallalkozoéi
szerzOdés 2. mellékletében szerzodéses kotelezettségként meghatarozott atadas-atvételi teljesitendo
hibajavitasokra vonatkozott. Allitotta, hogy az a koriilmény itélt dolog, hogy a szavatossagi id6 nem
kezd6dott meg, mert a harom utolsé mérfoldkovet (HR/12., 4. VK, HR/13., 5. VK ¢és a KGIR
projekt befejezése) az alperes nem teljesitette, ebbdl pedig kovetkezik, hogy a szerzdédés 12.4. pontja
szerinti utolsdé mérfoldko teljesitésétol szamithatd szavatossagi ido nem telt el. A kovetelésre ebben
a korben csak és kizardlag az illetmény szamfejtésére korlatozott éles lizemeltetés sordn a
felhasznalok altal bejelentett hibakra vonatkozott. A bejelentésekbdl szerzett tudomast a hibakrol,
amelyek 2011 marciusatol decemberig folyamatosan bekdvetkeztek és fennalltak. Nem azt allitotta,
hogy 2011. janius 1-jét6l tudott a hibakrdl, hanem azt, hogy keresetében csak az altala junius 1-je
utan kijavitott hibak javitasi koltségét koveteli. A junius 1-jei hataridé annyiban relevans, hogy
utdna az alperes sajat allitdsa szerint sem végzett hibajavitast. Az elsofoku itélet figyelmen kiviil
hagyta azt a tényt, hogy a humén rendszerben megvalositasi hibat csak alperes okozhatott, mert a
human rendszer megvalodsitasa kizarolag az 6 kotelessége €s felelossége volt. Valamennyi hibat a ...
felhaszndlok az illetmény szamfejtésre korldtozott részleges iizemeltetés sordn észlelték ¢és
jelentették, mégpedig 2011. februar 28-a utan, igy az F/14. és F/15. teljesitési igazolasok ezekre
semmilyen szempontbdl nem vonatkozhattak.

A szavatossagi 1d6 nem kezdddott meg, ezért alperes hibajavitasi kotelezettsége 2011. december 31-
ig fennallt az alvallalkozoi szerzddés 2. sz. mellékletében meghatarozottak szerint.

»larthatatlannak" tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy a 866 hiba, melyet felperes alperes
helyett 907 ,,nap" raforditassal javitott, felperesnek semmilyen kart nem okozott. Azt is sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag mintegy 900 db jegyzOkonyv tartalmat nem tartotta bizonyitd erejiinek,
tovabba figyelmen kiviill hagyta azt az alperes altal sem vitatott tényt, hogy minden egyes
hibajavitasnal csak és kizarolag az ¢les rendszerben elvégezhetd feladatokat - a folyamatosan
tanusitott tisztességtelen iizleti magatartds miatt elvett haditechnikai szolgaltatasi engedély hianya
miatt - kizardlag a felperes végezhette ¢és végezte el. Ez pedig a felek megallapodésa alapjan 0,5
,embernap"/hiba raforditast jelent.

A johirnév megsértésére iranyuld kereseti kérelemre vonatkoz6 itéleti rendelkezés kereseti kérelme
szerinti megvaltoztatasat kérte. Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsagnak tisztaznia kellett volna,
hogy az alperes tligyvezetdje milyen célbol irta a 2011. oktober 3-i és november 30-i leveleket. Az
alperes valdtlanul allitotta a felperesrdl, hogy olyan licencdij tartozdsa lenne, amely a ...
szoftverhasznalatat jogszertitlenné teszi, mivel a felperes a ... felé sosem jelzett licenc tartozast, igy
a miniszter csakis ugy értelmezhette a licenc tulajdonos igazgatdjanak kijelentését, hogy a ... altal



kifizetett tobb szazmillié forintos licencdijbdl a felperes 118 millié forintot ,.elsikkasztott", azaz
nem fizetett ki az alperesnek.

Mindezen tal sérelmesnek tartotta, hogy az elséfoku eljarasban a birdsag a szakértéi véleményt
alaptalanul figyelmen kiviil hagyta. Ebben a korben utalt a 2016. évi XXXIX. torvényben, a
szakértdi torvényben foglaltakra, kiilon kiemelte a maganszakértéi véleményre vonatkozd 52. §-
aban foglaltak jelen iigybeni jelent6ségét. Hangstlyozta, hogy ... szakvéleménye igazsagiigyi
szakvéleménynek mindsiil. Utalt arra, hogy amennyiben kétségek meriiltek fel a maganszakértoi
véleménnyel kapcsolatban, akkor azt tovabbi szakértd bevondsaval, szakvélemény beszerezésével
fel kellett volna oldani.

Ezen tal sérelmezte, hogy az els6foku itélet nem indokolta az F/107. alatti szakvélemény figyelmen
kiviil hagyasat. A marasztalasi kereset érdemi vizsgalata azt jelentette, hogy vizsgalandé volt, hogy
az alperes a szerzddéses kotelezettségeit teljesitette-e, az informatikai szakfeladatait elvégezte, ez
pedig szakértéi véleménnyel igazolhat6, mint ahogy azt F/106. sz. alatti maganszakvélemény
igazolja.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag melldzte a .... sz. licenc szerzddés becsatolasara iranyulo
felperesi inditvany teljesitését, utalt arra, hogy ez a szerz6dés bizonyosan létezik, mert az alperes ez
alapjan szamlazott [A/28.] és elvégezte a rendszerauditot [F/68.], tovabba megirta a keszthelyi
keltezést levelet, ezek mindegyike a felperessel kapcsolatos vonatkozik, igy értelemszertien a .... sz.
szerzOdés felperesre vonatkozd jogviszonyt tanusit, ezért ezt az okiratot alperes kiilon birdsagi
felszolitas nélkiil is koteles lett volna kiadni, illetdleg bemutatni. Ezen szerzddés becsatolasanak
megtagadasa egyértelmiien igazolja, hogy az 5.2. szama az Onkiszolgdldé human alrendszer
megvalositasdnak nemteljesitése okan eldterjesztett €s a 6. alatti johirnév megsértésére eldterjesztett
kereseti kovetelései megalapozottak.

Az alperesi fellebbezés

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet felperesi kereset 5.1. és 5.5. sz. pontjait teljesitd
részének megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasara irdnyult a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan, mésodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és
ebben a korben az els6foku birdsag per ujabb targyalasara €s ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Az 5.1. kereseti kérelem tekintetében utalt arra, hogy az els6foku itélet elszdmoléds jogcimén adott
helyt a kereseti kérelemnek, amelynek a jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, mert a szerz6dés nem
a felek k6z0s akaratabol szlint meg. Az F/14. teljesitési igazolas alairasaval a felperes minden olyan
migracios tevékenység elvégzését igazolta, amelyet az F/1. szerinti szerzddés keretében el kellett
végeznie. A teljesités ellenértékét annak igazolasa mellett kifizette a felperes.

Az F/14.-es tevékenységek nem az 5. VK-ban foglalt tevékenységek hatalya ala tartoznak. A torzs-
¢s béradat migracid tekintetében irdnyado szerzédés 3. sz. melléklet II1.7.1. pontja szerinti tdblazat
szerint a projekt soran 2 esetben kellett végeznie migracios tevékenységet, egyrészt a human
rendszer elsé, ,,Eles indulas el6készitése L. {item", masrészt a masodik ,,Eles indulas el8készitése II.
iitem" kapcsan.

A szerzddés 6. pontja szerint az F/14. igazolja a fenti migracio elvégzését. A felperes nem eldleg
cimén fizette ki a szolgéltatasokat, hanem utolag, teljesités ellenében.

Az elézményi perben a jogerds itélet a 4. és 5. VK tekintetében allapitotta meg a nemteljesitést,
annak részletes vizsgalata nélkiil és az abban foglalt munkadijat nem kapta meg. A 2011. januar 3-i
¢les induldas kizart volt a személyi torzs €s a 2010-es béradat migracio nélkiil. A szerz6dés 14. pontja
alapjan az atadott adattartalom szerz6i jog alapjan védett mi, a felperes ennek vagyoni jogait a
szerz6dés 11.3. pont alapjan a vallalkozoi dij kiegyenlitésével szerezte meg. Az itélet alapjan vissza
kell fizetnie a felperes altal mar kifizetett vallalkozoi dijat, ugyanakkor a migralt torzs



adatallomanyra és a 2010-es évi béradatokra felperes nem vitatottan ellenérték fejében felhasznalasi
jogot biztositott a ... részére, amely vagyoni jog elszdmolasa nem tortént meg.

Uj bizonyitékként (A/35. szam alatt) csatolta és kérte figyelembe venni a 2011. méajus 17-i levelet,
amelyet a felperes vezérigazgatdja az alperes pénziigyi igazgatdjdhoz cimzett. Kiemelte, hogy a
levél tartalmarol csak az els6fokt eljarast kovetden szerzett tudomast. A levélben a felperes a
szerz0dés HR/11. szamu fizetési mérfoldkovének, valamint a szerz6dés 2. és 3. szamu valtoztatasi
kérelmének teljesitését 2011. februar 28-an elismerte arra hivatkozassal, hanem megelézden a
megrendeld ... is elismerte a KFRT maradéktalan teljesitését és befogadta a KFRT kapcsolodo
szamlat. A levél a felperes részérdl egyértelmii tartozaselismerés €s fizetési litemezés szerinti
nyilatkozat, ezért a felperes teljes kereseti kovetelése megalapozatlan.

A szerzO0dés oszthatatlansaga tekintetében hivatkozott az EBH 2010.2128. szamu eseti dontésben
foglaltakra, azzal, hogy adott esetben az egyes részszamlakhoz kapcsolddott elkiiloniilt miiszaki
tartalom, amelyek megvalodsitasakor 6nallo atadas-atvétel tortént, a szerz0dés oszthatosagara utal.
Kiemelte, hogy a felperes dijszamitasa is valotlan, az F/26. szdmu kimutatas felperes személyes
eldadasa.

A fix aras szerz6dés csak a mérfoldkdvekhez kapcsolta az un. részfeladatok dijat.

Aggalyosnak tartotta, hogy amig az 5.1. kereseti kérelem tekintetében ezt a felperesi szdmitast az
els6fokl birosag elfogadta, addig az 5. 4. alatti kérelemben a megjelolt 134.718 forint napidijat
elutasitotta.

Allitotta, hogy a késedelmi kamat esedékessége helyteleniil keriilt megallapitisra, mivel annak
kezd6 id6pontjanal a felperes moddositott keresetének eldterjesztési idOpontjat lehet alapul venni,
amely az EBH 2010.2128. szamu dontés alapjan 2017. aprilis 6. napja.

Az 5.5. pont alatti kotbérigény tekintetben elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval annak
elutasitasat, masodlagosan a kotbér mérséklését kérte.

Kiemelte, hogy a felperes nemteljesités miatt kotbérigényre csak az alperes felrohatd késedelme
folytan tarthatna igényt, amennyiben érdekmulds alapjan elall a szerzédéstdl. Utalt arra, hogy a ... és
a felperes kozotti F/29. szerzodés az 5. VK-t jelentdsen érintette, mert annak teljesitése ezaltal
ellehetetleniilt. A megallapodas az 5. VK targyaba tartozd migracios feladatokat a 2010. évi béradat
azon alvéllalkozok kozott, akik a felperes oldaldn az F/29+ szerzédés mellékletében foglaltak
teljesitésében részt vehettek, errdl a valtozasrdl a felperes nem tajékoztatta, ezzel a szerzodés 21.
pontja szerinti kotelezettségét szegte meg. Allitotta, hogy nem kovetelhetd késedelmi kotbér az
ilyen meghitsulas miatt, ezentl pedig nem kizardlag a hibajabol kovetkezett be az 5. VK szerinti
késedelem, igy a szerzddés 13. pontjaban foglaltak nem alkalmazhatoak.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a kiemelt perben nem tdjékoztatta arrdl, hogy bizonyitottnak
talalta a felperes kotbérfizetése kapcsan tett eldadasait és bizonyitékait. Amennyiben a kdtbér igény
jogalapja megallapithat6, ugy annak mérséklését indokoltnak tartotta, mivel a felperest igazolhaté
kar nem érte, a felperes nem fizetett dijat részére az 5. VK alapjan és a felperes a szerzddést is
megszegte.

A felperesi fellebbezési ellenkérelem

A felperes fellebbezési ellenkérelme és az ahhoz kapcsolodo észrevétele elnevezési beadvanyai a
kereseti kérelmeknek helyt ado els6foka itéleti rendelkezés helybenhagyasara és az alperes
perkdltségben vald marasztalasara iranyultak.

Az 5.1. pont alatti kereseti kérelem tekintetében eldadta, hogy a vallalkozoi dijnak azt a részét kérte
vissza, amelyet az adatmigracié megvalositasaért kifizetett az alperesnek. A perben itélt dolog, hogy
az 5. szamu VK-ban (a migracié megvalodsitasa) foglaltakat az alperes nem teljesitette.

A szerz6dés 4. szamu mellékletének soha nem moddositott 4.4.19. pontja szerint a migracio
megvaldsitasa az alperes felel0ssége volt. A Kuria a hatarozatdban rogzitette, hogy az alperes a



szlikséges adatmennyiségnek minddssze 3,7%-at teljesitette. Az alperes soha nem jelzett a szerz6dés
15. fejezete szerinti vis majort vagy a 16. fejezete szerinti akadalyoztatast. Csatolta a Kuria 14/2014.
Polgari elvi dontését, annak 37. §-at idézte, amely szerint a vallalkoz6 késedelmének kimentése
céljabol nem hivatkozhat sikerrel olyan akadalyokra, amelyek a szerz6dés modositasa eldtt meriiltek
fel. Nem vitatta, hogy az F/26. szdml beadvanyt maga készitette, azonban az 5. 1. szdmu kereset
tekintetében fiiggetlen igazsagiigyi szakvéleménnyel tamasztotta alda (F/105. szam alatti
szakvélemény 5.2.1. pontja) a kdvetelése Osszegszeriiségét, amelyet az alperes nem vitatott.

Az F/14. szam alatti igazolast nem lehet az 5. szdmu szerz6désmoddositasba foglalt feladatok
teljesitésének elismeréseként tekinteni. A bérszamfejtésekhez sziikséges elozményi adatmennyiség
mindossze 3,7%-a keriilt az alperes tevékenységének eredményeként a KGIR+ rendszerbe, a
maradék 93,6% a felperes altal ellenszolgaltatas nélkiil iizemeltetett régi Oracle Human rendszer.
Kiemelte, hogy a ...-mel kotott szerzodése alapjan csak azutan jutott hozza a szerzddott, de ki nem
fizetett vallalkozéi dijhoz, miutdn az eredetileg meghatarozott és elmaradt szolgaltatasok,
teljesitések helyett mas szolgaltatast (tudas transzfer, szerzoi €s vagyonjogok atengedése nyujtott) a
... részére. Mivel az alperes az alvallalkozoi szerz6dés megszegésével nem teljesitette részére az
elmaradt szolgaltatdsokat, ezért kényszeriilt a felperes a ...mel az F/5. szdm alatti projekt
zaromegallapodas megkotésére.

Az alperes altal A/35. szam alatt csatolt 0j bizonyiték melldzését kérte. .... az alperes pénziigyi
igazgatdja volt, ezért a bizonyiték az alperesnél fellelhetd volt, azt nem az elséfoku itélet utan kapta
kézhez. A koriilmény pedig, hogy az irat a fellebbez6 jogi képviseld tudomasara csak késébb jutott,
irrelevans.

A szerz6dés oszthatatlan, ezért annak nem teljesitése vagy a részbeni szerzOdésszegés
kovetkezményei az egész szerzOdésre vonatkoznak. Az oszthatatlan szerzodés esetében is
értelmezhetdek a részteljesitések, de egy részteljesités elismerése nem teszi oszthatova a szerzodést.
A felek kozotti szerzodést nem teljesitésigazolas, hanem a ... és a felperes kozotti fovallalkozasi
szerz6dés sziintette meg. Mivel nem keriilt sor a felperes részérdl a teljesités elismerésére, ezért
jogfenntartas hidnyat sem valositotta meg és a szerzddés 23. pontjaban foglaltak szerint a feleknek
egymassal el kellett szamolnia.

A ... csak jelentds hibajavitas utan, 2011. julius 22-én egyenlitette ki a fovallalkozd szamlajat, ezt
kovetden pedig 3 napon beliil, 2011. jalius 25-én atutalassal teljesitette az alperes szamlajat.

Az alperes nem teljesitette 2011. marcius 1-ig a szerzddéses kotelezettségét, azaz objektiv
késedelembe esett, ugy a kotbérigénye megalapozott. Kiemelte, hogy a kotbér mérséklésének nincs
alapja, a GK.17. sz. allasfoglalas hatalyon kiviil helyezésre keriilt, ezen tal a szerzédésben kikotott
kotbér nem tekinthetd eltulzottnak. Megjegyezte, hogy a csatolt szakvélemény igazolja, hogy az
adatkonverzid és migracionak milyen kovetkezményei voltak, és hogy ennek okaként a felperest
jelentds kar érte.

Az alperesi fellebbezési ellenkérelem

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet keresetet elutasitd részének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte

Kiemelte, hogy a 5.2.-5.3. kereseti kérelemmel kapcsolatban a felperes tévesen értelmezi a Fovarosi
ité16tabla 35.Gf.40.549/2016/16. szamu részitéletében a régi Ptk. 316. § (1) bekezdésének
alkalmazasa kapcsan kifejtetteket.

Az F/14. szam alatti teljesitési igazolassal Osszefiiggésben a részitélet azt mondta ki, hogy az az
okirat kiallitasdig mar elvégzett részteljesitések elismerésének lehetett tekinteni. Ebbdl pedig
kovetkezik, hogy a teljesitést kétséget kizdrdan igazolja. Mivel a jogerds részitélettel megallapitasra
keriilt, hogy az F/14. és F/15. szam alatt becsatolt atadas-atvételi jegyzokonyvek nem szinleltek,
azaz valds tartalommal és bizonyité erdvel rendelkeznek, ez alapjan nem vitathatd az, hogy az
igazolasok tanusaga szerint a Humanpolitika bevezetés II. iitem ¢les induldsa mérfoldkovet



hataridére maradéktalanul teljesitette. Ez a mérfoldko a szerzddés 6. pontja szerint utolso ,,fizetds"
mérfoldko, igy a szerzddés alapjan nem maradt olyan szolgaltatas, amelyet a felperes nem igazolt le,
illetve amelynek az ellenértékét a felperes nem fizette ki. Az sem vitathatd, hogy e mérfoldko
teljesitése magéaban foglalja a Humanpolitika bevezetés minden mas mérfoldkovének teljesitését is.
Ezt a tényt az A/35. alatt csatolt felperes részérdl cégszeriien aldirt tartozaselismerd nyilatkozat is
egyértelmilen bizonyitja. Nem vitathatd, hogy a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget és a jogfenntartds tényét nem bizonyitotta, ezzel
ellentétben a peres eljarasban az F/14. és F/15. szamu felek altal aldirt okiratok bizonyitottdk azt,
hogy a felperes jogfenntartas nélkiil, hataridére torténd maradéktalan teljesitésrol szo6l6
teljesitésigazolast irt ala.

Tovabbra is fenntartotta, hogy a szerzddést teljesitette, a felperes ennek ellenkezdjét sikerrel nem
bizonyitotta, ellenben a maradéktalan teljesitést igazold teljesitési igazolasokat ... cégszerlien aldirta
¢s késObb ugyanebben a targyban szintén cégszertien kiallitott tartozaselismerd nyilatkozatot tett
(A/35)).

A felperes altal hivatkozott F/25. szam alatti dokumentum egy teljesitési iddszakot kovetd, tobb
mint egy évvel késébbi, 2012. aprilis 4-ei datumot tartalmazd, nem beazonosithat6 irat. A felperes
maga cafolta az F/25. szam alatti irat teljes tartalmat, amikor becsatolta a ... és a felperes kozott
1étrejott projekt zaromegallapodast, amelynek 4. pontja minden kétséget kizaréan igazolja, hogy
felperes szerzodésszerien teljesitett a ... felé, és a megallapodas 6.2. pontja szerint a ...
maradéktalanul kifizette felperesnek a teljes vallalkozoi dijat. Ezért felperes az F/25. szam alatti
iratra hivatkozasa azt sugallja, hogy a ... az F/5. alapjan 0gy rogzitette felperes maradéktalan
teljesitését és ugy fizette ki felperesnek a teljes vallalkozo6i dijat, hogy a felperes teljesitése
valojaban hibas lehetett.

Felperes érdemben nem tudta igazolni azt sem, hogy miért allitja, hogy az els6foku birdsag
okfejtése nem megalapozott a masodlagos indokolas kapcsan.

Az alperesi érvelés szerint az elsdfok birdsdg részletesen vizsgalta az 5.4. kereseti kérelmet,
kiemelte, hogy a felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy ... 2011. marcius 8-an az F/16/A. ...
jegyzOkonyvbdl tudta meg, hogy az alperes a bérszamfejtés alrendszer harom jelzett funkcidjat nem
valositotta meg, €s 2011. janius 21-én az F/50. szam alatt mellékelt levelezésbdl tudta meg, hogy
ezeket a funkciokat az alperes helyett felperes dolgozdi valdsitjdk meg. A felperes ezzel mar azt
allitja, hogy még felperes sem tudott arrol, hogy az allitélagos hibakat felperes soha meg nem
nevezett munkavallaléi kijavitottak, javitjak. Kiemelte, hogy amennyiben hibasan teljesitette az
F/14. szam alatti teljesitési igazolasban szereplé mérfoldkovet, akkor az esetleges hibakrol
felperesnek a korabbi HR ¢éles indulds kapcsan mindenképpen tudnia kellett, hiszen az F/18. szerinti
jegyzokonyv II. pontja bizonyitja, hogy a ... a human és bér alrendszert 2011. januar 3-an kiilon
jegyzokonyvvel rogzitett feltételek szerint vette ¢€les ilizemu hasznalatba. A jegyzokonyvben
szerepld ... észrevételeket felperes megismerte, hiszen azok a felperes altal is alairt atadas-atvételi
jegyzOkonyv mellékletét képezték.

A szerzodés 12.7. és 12.8. pontjai kizarjak azt a lehetdséget, hogy a kifogasolt teljesitését a felperes
az értesitése nélkiil javitsa ki és ennek koltségeit utdobb tdle kdvetelje. Ebbdl kovetkezik, hogy
felperes szerzodésszeriien nem végezhetett el semmilyen javitast az alperes kifejezett hozzajarulasa
nélkiil. Amennyiben a felperes barmely javitadst végzett alperes értesitése nélkiil, gy azt sajat
kockézatara tette. A felperes allitdsait Oonmagaban cafolja az A/35. alatti tartozaselismerd
nyilatkozat, amelyben a felperes teljesen onként és ujra cégszeriien megerdsitette, hogy az F/14.
targyat képezo alperesi szolgaltatasokat az alperes maradéktalanul €s hataridore teljesitette, és hogy
ugyanezen szolgaltatasokat a ... a felperestdl atvette. Utalt arra, hogy a felperes 2011. januér 1-jei
kezd6éidOponttol szerzédést kotott a ... KGIR+ rendszer kiilon fizetett lizemeltetésére, ezzel
parhuzamosan 2011. marcius 1-jei hatallyal, vagyis a 2011. februar 28-ai teljesitésigazolast
kovetden az alperessel is kotott szerzodést ugyanebben a targyban. Mivel a felperes a KGIR+



rendszer egészére kototte az iizemeltetési szerzodést, minden olyan projekt részért is felvette az
lizemeltetési dijat, amelyet alperes oldalan nem teljesitettnek mindsit, ezzel parhuzamosan
alperessel is lizemeltetési szerzodést kotott. Nem tartotta €letszerlinek, hogy hibas teljesitése esetén
kiilon tdmogatasi szerzodés megkotésére kertilt sor (F/33.), amely alapjan minimum havi 10 nap
tanacsadasi, hibajavitasi és lizemeltetési tevékenység kifizetését vallalta a projekt felperes altali
lezarasaig.

Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, miszerint kizart, hogy a régi Oracle rendszer nyitva
tartasa a szerzOdésszegd magatartasara lenne visszavezethetd. A felperes nem tudta teljesiteni
szerzOdéses kotelezettségeit a ... felé a régi KGIR rendszerbdl szarmazd bérszamfejtési adatok
tisztitdsara és konvertalasara az SAP rendszer altal megkivant formatumba.

Az 5.7. szamu kereseti kérelemét a felperes nem igazolta. A csatolt tabldzatok nem igazoljak az
elvégzett munkakat. Az allitott volumenii munkak elvégzését igazold, addjogi szempontok alapjan
pontosan vezetett személyzeti és pénziigyi nyilvantartast a felperes nem csatolt.

A pert megel6zé felszolitd levélben (2014. november 14-ei levél) a felperes nem a szerzodés 2.
szamu mellékletében foglalt feladat nem teljesitését, hanem a felek kdzott korabban 1étrejott partner
edge szerzddés alperesi jogellenes felmondasat sérelmezte. Ezen tul utalt a szerzddés 12.4.
pontjdban, valamint 12.6. pontjdban és a 12.7. pontjdban foglaltakra és a régi Ptk. 307. § (1)
bekezdésében irtakra, amely szerint nem igazolhatd, hogy hibajelzéssel €It volna a felperes az
alperes felé és hogy az alperes hozzajaruldsaval végezte vagy végeztette el a hibajavitasokat.

A felperes elismerte, hogy 2011. februar 28-ai teljesitési jegyzokonyv alairasat kdvetden alperes
kiilon tamogatasi szerzddés korében végzett az alvallalkoz6i szerzddéshez kapcsolodo
fejlesztéseket, ez a tény pedig bizonyitja, hogy felperes a teljesitést atvette és az atvett rendszert
érintd tovabbi hibajavitasokat és fejlesztéseket kiilon dijazas ellenében végezte az alperes.

Az F/86. szamu tablazat egy szerzOdéses alairas nélkiili adatsor, amely nem bizonyiték, abbol nem
deriil ki, hogy milyen tevékenységet végzett a felperes és azt szavatossagi kotelezettség alapjan
vagy kiilon fizetett tdimogatasi szerzodés keretében végezte-e.

A felperes nem tudta érdemi bizonyitékokkal alatamasztani a régi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésének,
valamint a 78. §-anak alperes altali megsértését. Hangsulyozta, hogy kizart annak a lehetdsége, hogy
jogszerli koOzbeszerzési eljarasban az alperes jogellenes magatartassal befolyasolja annak
végeredményét. Ezen tal eldadta, hogy a felperes altal csatolt maganszakértéi vélemény kizardlag a
felperes allaspontjaként értékelhetd. Kiemelte, hogy a felek altal alairt ..... szamu bels6 SAP
nyilvantartdsi szamu licencia-szerzodést korabban a felperes sajat maga csatolta a kereseti
kérelméhez F/1. szam alatt, mivel az az alavallalkozoi szerzodés 1. szamu mellékletét képezte.

A kozjegyz0i tanusitvanyok tartalméanak hitelessége kapcsan a korabban eléadottaknak megfeleléen
kiemelte, hogy a ténytanusitvany csak és kizardlag egy okiratba foglalni kért nyilatkozat megtételét
tanusithatja.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért az itéltabla azt teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

A fellebbezések nem alaposak.

A felperes ¢és az alperes fellebbezése az egyes kereseti kérelmek tekintetében a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére is iranyult. Az itélétabla az adott,



érintett kereseti kérelmek tekintetében elsddlegesen ezeket az inditvanyokat vizsgalta, figyelemmel
arra, hogy azok megalapozottsdga az adott esetben az elséfoku itélet érdemi feliilvizsgélatat kizarna.
A Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezésre akkor keriilhet sor, ha az els6foku
eljaras lényeges szabdlyainak megsértése miatt sziikséges a targyalds megismétlése, illetleg a
kiegészitése, a (3) bekezdés alapjan pedig akkor, ha a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi vagy teljes
megismétlése, illetdleg kiegészitése sziikséges.

Az elséfoku birdsag eljarasa alatt nem tortént olyan sulya eljarasi szabalysértés, mely az elséfoku
birosag itéletének fellebbezési korlatokra tekintet nélkiili hatalyon kiviil helyezését indokoltta tenné.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

A felek kozott a Fovarosi Torvényszék eldtt 30.G.40.985/2015. szam alatt a perbeli keresetek és
tovabbi megallapitasi keresetek targyaban per volt folyamatban, amely soran a Fodvarosi
Torvényszék 30.G.40.985/2015/68. szamu itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozott a
2009. juniusi keltezéstt KASZ -18/2009. szamu alvallalkozéi szerz6dés megnevezésu okirat XIV.
fejezet elsd bekezdésének az itéletben idézett rendelkezése, valamint az okirat XIV. fejezetének
masodik bekezdése semmis, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A fellebbezések folytin a Fovarosi [télotabla 35.Gf.40.549/2016/16. szamu részitéletével az
elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezései koziil
a megallapitasi kereset elutasitdsat helybenhagyta, a marasztalasi kereseteket elutasitd ¢és a
perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezések tekintetében az elséfoku itéletet - a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott - hatalyon kiviil helyezte és ebben a kdrben az elséfoku
birdsagot a per Ujabb targyaldsara €s ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy az alperesnek 39.820 forint méasodfoku perkdltséget fizessen meg €s megallapitotta, hogy az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezett részével Osszefiiggésben a masodfoka eljarasban a
felperesnek 8.848.280, mig az alperesnek 6.350.000 forint perkoltsége meriilt fol.

A jogerds részitélet megallapitotta, hogy a felperes marasztaldsra iranyuld kereseti kérelmeinek
elutasitdsat az elséfokt birdsag a régi Ptk. 316. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogfenntartd
nyilatkozat hianyéaval indokolta. Az it¢l6tabla eltérd allaspontja szerint azonban iranyadonak kellett
tekinteni a régi Ptk. 207. § (3) bekezdésében foglalt azt a rendelkezést is, amely szerint a jogrol valo
lemondast nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku
birdsdg helytelentil allapitotta meg azt, hogy az F/14 és az F/15 alatti teljesitési igazolasok
alairasaval a felperes a teljes alvallalkozdi szerzddés hibatlan teljesitését elismerte €s tévesen
mellézte a felperes marasztaldsra irdnyuld kereseti kérelmeinek az érdemi vizsgéalatat. A hatalyon
kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban az itélotabla eldirta, hogy a felperes még jogerdsen el
nem biralt marasztalasi kereseteit érdemben vizsgalni sziikséges, ennek soran pedig azt is vizsgalni
kell, hogy vannak-e atfedések a felperes marasztalasra iranyuld igényei kozott, kiilonos tekintettel a
karon szerzés tilalmara.

A ... mint megrendeld a perbeli jogviszony kapcsan a felperessel szemben kartérités, kotbér avagy
egyéb igényt nem érvényesitett, a felperes a ... felé kartéritést, kotbért vagy egyéb jogcimen
kifizetést nem teljesitett.

A fenti kiegészitését meghaladdan az elséfoku birdsag a fellebbezéssekkel érintett korben a relevans
tényeket Iényegében helyesen allapitotta meg. Az itélétabla az érdemi dontésével - az 5.1. pont alatti
kereseti kérelem kivételével - €s annak jogi indokoldsaval tilnyomoérészben egyetértett az egyes
kereseti kérelmek kapcsan tett kiegészitésekkel.



Az itélotabla a jogorvoslati kérelmek és ellenkérelmek tiikrében a felek hivatkozasaira figyelemmel
az gy eljarasi- és anyagi jogi vonatkozasaiban kiemeli az aldbbiakat.

1.

A felek kozott folyamatba tett perben érvényesitett kovetelés értéke a 400.000.000 forintot
meghaladja, kovetkezésképpen a felek jogvitdjara a Pp. XVI. fejezete irdnyadd, ennek keretében az
eljart birésagokat a Pp. 386/J. § alapjan tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte.

A jogorvoslati kérelem eljarasjogi érvelésével 6sszefiiggésben az itélotabla kiemeli még azt, hogy a

Pp. 1. § szerint ennek a térvénynek az a célja, hogy a természetes személyek €s mas személyek
vagyoni €s személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birdsag eldtti eljarasban vald partatlan
eldontését az e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa; mig a 2. § (1)
bekezdés szerint a birosag feladata, hogy - Gsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a
jogvitdk elbirdlasdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz ¢€s ésszerli idoén beliil torténd
befejezéshez valo jogat érvényesitse.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban roviden eld kell adni a birosag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

A fenti jogszabalyhelyek egybevetésébdl kovetkezik, hogy a birdsagot nem terheli az indokolas
korében olyan kotelezettség, amely szerint a felek minden egyes beadvanyat részleteiben és
tartalmaban elemeznie kellene.

2.
A felperes elsddleges, a Ptk. 318. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelmeivel Osszefiiggésben az
itélotabla az alabbiakat emeli ki:

A Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerzddésszegésért valo feleldsségre, valamint a kartérités
mértékére a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felel0sség szabdalyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a kartérités mérsékelésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A jogszabalyhelybdl kovetkezik, hogy a kartéritd felelésség elemei az alabbiak: jogellenesség, kar,
ok-okozati 0sszefiiggés az el6z6 kettd kozott, tovabba a felrohatdsag.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a bizonyitasi kotelezettség megoszlasa az alabbi: a
felperesnek (a karigényt érvényesitd félnek) kell bizonyitani a magatartas jogellenes voltat, a kar
bekovetkeztét, valamint az ok-okozati 0sszefiiggést az el6z6 kettd kozott, ezek bizonyitasa esetén a
magatartds felrbhatésaga vélelmezett, vagyis az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy magatartasa
nem volt felréhato, azaz Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.



A Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében a karért felelos személy koteles az eredeti allapotot
helyreéllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, kdteles a
karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A (4) bekezdés szerint pedig kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a karosult vagyonaban
beallott értékcsokkenést €s az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

Az idézett (4) bekezdés négy karfajtat foglal magaban:

1. beallott értékcsokkenés, illetdleg felmertlt kar

2. az elmaradt vagyoni elény

3. anem vagyoni kar és a

4. hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges indokolt koltség.

Az itélotabla ezen altalanos bevezetésében foglaltakat az adott kereseti kérelmek esetében
egyenként vizsgalta. Megallapitotta, hogy a felperesnek a kartéritési igényre alapitott kereseti
kérelmei tartalmilag az indokolt koltség és az elmaradt vagyoni elényh6z kapcsoldédnak. Az adott
keresetek eredményessége tekintetében ligydontd jelentdségli az a tény, hogy a felek jogviszonya
alvallalkozoi szerz6dés és a felperes mint alvallalkoz6 a ...-nek mint megrendeld felé kartéritést nem
fizetett, hiszen a megrendeld a felperes felé karigényt nem jelzett és nem érvényesitett.

Az itélotabla a kereseti kérelmek és az ahhoz kapcsolodo fellebbezések, fellebbezési ellenkérelmek
tiikkrében az alabbiakat emeli ki.

Az 5.1. alatti kereset

Elsédlegesen az alperesi fellebbezésben hivatkozott Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil
helyezési okot az itéldtabla vizsgdlva megéllapitotta, hogy az alperes nem jelolt meg olyan
bizonyitasi inditvanyt, amelynek az els6foku birosag nem adott helyt, a fellebbezésében pedig nem
kért tovabbi bizonyitast. A Pp. 164. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a jelen perben hivatalb6l nem
folytathat bizonyitast. Mindezek alapjan fogalmilag kizart az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése e kereseti kérelem tekintetében tovabbi bizonyitasi eljards lefolytatasa végett, ezért a
kereset tekintetében hozott elsdfok itéletet az itéldtabla érdemben vizsgalta.

A jelen pert megel6z6 alapperben hozott jogerds itéldtablai dontés alapjan relevans tény, hogy az
alperes a 4. és 5. szdmi VK-ban megjelolt munkakat nem végezte el, ezért az azokban kikotott dij
nem illeti meg. Az 5. VK nem 6nall6 szerzddés, hanem az alvallalkozoi szerz6dés modositasa.
Helytélloan utalt az elséfoku birosag arra, hogy a migraciés feladatok az 5. VK hatalyba 1épésétol
kizardlag az alperes feladatat képezték és az el6zményi perben az is jogerésen megallapitasra keriilt,
hogy ezeket a feladatokat az alperes nem végezte el. Ezért nem fog helyt az alperes azon
védekezése, hogy az F/14 szamu teljesitési igazoldssal a felperes ,.elismerte volna", hogy a
szerzOdés szerinti migracios tevékenységet az alperes elvégezte. Helyesen foglalt allast abban is az
elséfoku birdsag, hogy mivel az 5. VK-ban foglalt feladatok az eredeti szerzddés alapjan nem
képezték az alperes feladatat, ezért a szerz0dés 6. pont szerinti litemezés nem vonatkozhatott e
feladatokra, vagyis az F/14 szamu igazolds nem tekinthetd az 5. VK-ban foglalt teljesitésekre
vonatkoz6 elismerésnek. A Kuria itéletének 45. pontjaban megallapitotta, hogy az alperes a mintegy
238.000.000 érintett adatbol csak koriilbeliil 8,8 milliot teljesitett, amely 3,7 %-os teljesitést jelent.
Mindezekbdl tényként volt megallapithato, hogy az alperes a szerzddés szerinti kitelezettségét nem
100 %-ban, csupan 3,7 %-ban teljesitette.



Vizsgalni kellett, hogy az alperes altal meg nem valdsitott feladatokért a felperestdl kapott-e €s
milyen 0sszegli ellenszolgaltatast.

Az a felek kozott nem volt vitas, hogy a szerzddés alapjan a felperes az alperesnek 1.109.817.000
forint + &fa Gsszegli vallalkozoi dijat megfizetett. Az sem volt vitatott, hogy az F/14-es teljesitési
igazolas - amely, bar a fentebb kifejtettek szerint nem mindsiilhet az adatmigracio teljesitésének -
alapjan az alperes 315.050.000 + afa leszdmldzasara jogosult volt a HR/11. szdmu fizetési
mérfoldkd alapjan, amelyet a felperes az alperesnek kifizetett. A HR/11. mérfoldkdbe a migraciod
beletartozott. Ezt timasztja ald az alperes korabban és a fellebbezésben tett nyilatkozata is, amely
szerint a 2011. januar 3-ai ¢les indulds kizart volt a személyi torzs és a 2010-es béradat migracio
nélkiil.

Az itélotabla a fentiek és a szerzddés 3. szamu melléklete I11.7.1. pontjaban, valamint a szerz6dés 6.
pontjaban foglaltak alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, és taldlta igazoltnak, hogy a felperes az
alperesnek a migraciot is magaban foglalo vallalkozoi dijat kifizette.

A 3,7%-o0s migraci6 teljesitésnek az alvéllalkozoi kotelezettség oszthatatlansagara tekintettel nincs
relevanciaja, az alperesi toredékes teljesités olyan csekély mértékli, amely a nemteljesités
megallapitasat nem befolyasolja, kovetkezésképpen az adatmigracio vallalkozoi dija az alperest nem
illeti meg.

Az alperes azon hivatkozdsa, hogy az els6foku birosadg tévesen alkalmazta a felek kozotti
elszamolas tekintetében a régi Ptk. 319. §-dban foglaltakat, nem fog helyt. Nem volt vitas, hogy a
felek kozott a szerzédés 2011. december 31. napjaval megsziint, figyelemmel arra, hogy a ... és a
felperes kozotti vallalkozoi szerzodés is ezzel az idoponttal szliint meg. A felek kozotti szerzodés 23.
pontja ugy rendelkezett, hogy a szerz6dés addig, és csak addig van érvényben, amig a megrendeld
¢s felhasznald kozotti fovallalkozasi szerzddés érvényben van. A fovallalkozasi szerzodés
megsziinése esetén a felek az addigi raforditasaikat elszamoljak.

Az alperes nem vitatta, hogy tudott arrol, hogy a ... €s a felperes kozotti szerzodés 2011. december
31. napi hatallyal megsziinik. Ezt igazolja az F/44 szam alatti mellékletbe foglalt alperesi levél.

Az elséfoku birdsag a felek kozotti szerzodés idézett 23. pontjaban foglaltak és a régi Ptk. 319. §-a
alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a szerz6dés megsziinésével a felek egymassal szembeni
elszamoléasi jogviszonya megnyilt.

A felperes altal ellenszolgaltatds nélkiil az alperesnek kifizetett vallalkozoi dij a felperesnek
visszajar, amelynek 0sszegét a fentebb hivatkozottak alapjan az els6foku birdsag helyesen allapitotta
meg.

Az igényérvényesités utani késedelmi kamat kezdd id6pontja tekintetében az alperes
fellebbezésében foglaltak nem fognak helyt, tekintettel arra, hogy a felperes ezt a kereseti igényét
nem a megismételt eljarasban, hanem mar az alapperben elOterjesztette [a korabbi kereset 3.1.
pontjaban].

Az e kereseti kérelemmel kapcsolatos felek kozotti elszamolas vonatkozasaban pedig a felperes a
fellebbezési ellenkérelmében €s az észrevételében is helytalloan hivatkozott arra, hogy a jelen per -
kereseti kérelem - targya alvallalkozoi dij, nem pedig szerzoi jogbol eredd igény, ezért az els6foku
birésagnak nem kellett vizsgalnia a felek kozotti elszamolas sordn az alperes altal allitott szerzdi
jogbdl eredd tobbletvagyoni igényt.

Az alperes fellebbezéséhez csatolt A/35 szamt okiratban foglaltakat, mint bizonyitékot az itél6tabla
a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt feltételek igazolasanak hianyaban figyelmen kiviil hagyta
annak kiemelésével, hogy az a koriilmény, hogy az alperes altal csatolt és hivatkozott levél
archivalva volt az alperesnél, az alperest nem mentesiti a Pp. 141. § (6) bekezdésében irt
kotelezettsége alol.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku itéletet e kereseti kérelem tekintetében a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az 5.2. alatti kereseti kerelem

A felperes fellebbezése és annak kiegészitése tartamaban az els6foku itélet Pp. 252. § (2) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezésre is iranyult arra hivatkozassal, hogy az els6foku birésag a Pp. 221.
§-a szerinti indokolasi kotelezettségét megsértette, mivel nem indokolta, hogy miért helyezkedett a
masodfoku részitélettel ellentétben arra az allaspontra, hogy a kereseti kérelem elbiralasa sordn a
régi Ptk. 316. § (1) bekezdése alkalmazhato.

Az itélétabla az inditvany vizsgalata soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsadg az indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Az els6foku itélet 3. oldal utols6 bekezdésétdl az 54- 55- 56. oldal elsd
bekezdéséig részletesen kifejtette jogi allaspontjat a 316. § (1) bekezdés alkalmazasaval
kapcsolatban és a keresettel érintett F/15 szam teljesitési igazolas kapcsan a felperesi tudattartalmat
alappal vizsgalta. Mindezek figyelembevételével az itélotabla ez okbol az itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem latott lehetdséget, ezért azt érdemben vizsgélta.

A fellebbezés kiemelte, hogy a felperes a kereset jogalapjaként kordbban eléterjesztett hibas
teljesitést nem tartotta fenn az elséfoku eljarasban, a kereset jogcimeként a Ptk. 319. § (2)
bekezdését és a Ptk. 318. § (1) bekezdését jelolte meg.

Az itélotablanak az alabbi kérdésben kellett allast foglalnia.

A régi Ptk. 316. § (1) bekezdése alkalmazasanak helye volt-e, az adott és a felperes altal allitott
rendszer megvalositasa hol helyezkedett el a szerzddési rendszerben, annak teljesitése, avagy nem
teljesitése igazolhatd-e, tovabba, hogy az igény 0sszegszerlisége, a rendszer értéke bizonyithato-e.
Az Onkiszolgalé human alrendszert a szerz6dés 6nalloan nem nevesitette, ugyanakkor az 5.1.1. pont
felsorolta a humanpolitikai rendszer licenceit. Ezek szallitdsara a HR/1.1. tétel alatt a szerzédés 6.
pontjaban rogzitett tablazat 2009. junius 30-ai hataridét jelolt.

A licencek szallitdsa az alvallalkoz6 alperes feladata volt. A szerz6dés 3. szdmu melléklet I11.7.1.
pontja szintén nem nevesitette a kereset szerinti alrendszer megvaldsitasat. A szerzddés 5.2 pontja
szerint az alperes feladata volt az 5.1. pontban meghatarozott licencek felhasznalasaval a pénziigyi-
szamviteli-, a humanpolitikai és a kiegészitd alrendszerek létrehozasa.

A 2010. marcius 31-én kelt 2.VK a munkavallal6éi 6nkiszolgald rendszer [ESS] rendszerterve,
valamint a vezetdi Onkiszolgald rendszer [MSS] rendszer elkészitését és véghasznaloi oktatasok
megtartasat az alperes feladatava tette.

A felperes tgy allitotta a licencek hianyat, hogy konkrétan nem jelolte meg, hogy az 1200
felhasznaloi licenc helyett minddsszesen 50 leszallitott licenc a szerzédés 5.1.1. [esetleg 5.1.2.]
pontjaban megjelolt licencek-e, avagy az 2.VK-ban foglalt ESS/MSS rendszerterv elkészitéséhez
szlikséges licencek.

Az 2.VK-ban foglalt rendszertervezést [ESS/MSS] ¢és végfelhasznaldi oktatast - helyesen
kulcsfelhasznalodi oktatds, és végfelhasznaloi oktatasi anyagok elkészitése - az F/15 szamu 2011.
februar 28-an kelt teljesitési igazolas igazolta. Az 2.VK-ban iitemezésként a felek azt irtak eld, hogy
az alvallalkoz6 a humanpolitikai rendszer bevezetésének litemezése szerint végzi azt. Ez pedig a
szerzOdés 6. pontja szerint [tablazat] HR/8-HR/11. szamig tarthatott, azaz 2010. jalius 2-atol 2011.
januar 1-jéig.

Az F/15 szamu igazolas 2011. februar 28-an a 2.VK maradéktalan teljesitését igazolta.

A jogfenntartas nélkiil tett teljesités igazolasaval kapcsolatban az itélétablanak vizsgélnia kellett,
hogy a régi Ptk. 316. § (1) bekezdése, amely szerint: ,,Ha a jogosult a teljesitést a szerzodésszegésrol
tudva elfogadja, a szerzodésszegésbol igényt utdbb csak akkor tdmaszthat, ha erre iranyuld jogait
fenntartotta." a jogvita elbiralasa soran alkalmazhato volt-e.



Nem vitasan a korabbi jogerds részitélet rogzitette, hogy a jelen perben az itélt dolgot az jelenti,
hogy az alperes 4. és 5.VK-ban megjelolt munkakat nem végezte el [35.Gf.40.549/2016/16. szamt
itélet 17. oldal masodik bekezdése].

A hivatkozott részitélet gy foglalt allast, hogy az 5.VK-ban foglalt teljesitésre a felek igazolast nem
allitottak ki és az F/14-es teljesitési igazolast csupan a kiallitasig mar elvégzett részteljesités
elismerésének lehet tekinteni, hiszen a még el nem végzett feladatok tekintetében a felperes
joglemondassal jaro elismerd nyilatkozatot nyilvanvaléoan nem tehetett. Mindezekre tekintettel
tévesen alkalmazta az els6foku birosag a régi Ptk. 316. § (1) bekezdését és ez alapjan tévesen
mellézte a marasztalasi kérelmek vizsgalatat.

Az elsofokt birdsag - mint ahogy arra fentebb mar utalas tortént - részletesen indokolta a 316. §
alkalmazhat6sagat e kereseti kérelem tekintetében, amellyel az itéltabla egyetért. A 316. § (1)
bekezdése lényegében a jogrol vald lemondas specialis, kifejezetten a kotelmi jogviszonyhoz
kapcsoldodo esetét szabalyozza.

Adott esetben a felperes az alperessel alvallalkozasi szerzédést kotott a ... és kozte 1€vo
fovallalkozasi szerzddés teljesitésére. A keresethez tartozd teljesitési igazolast jelentds
szakértelemmel rendelkezd szakcég [felperes] szakértdje bocsatotta ki, irta ald, amellyel az
alvallalkozoja teljesitését igazolta jogfenntartds nélkiil. Nem volt igazolhaté olyan utdlagos
koriilmény - az aldbb kifejtettek szerint sem - amely a kibocsatott elismerést aggalyossa tenné
(teheti).

Azt a korabbi jogerds részitélet megallapitotta, hogy az F/15 szdmu teljesitési igazolas szinleltségére
vonatkozo felperesi kereseti kérelem alaptalan, ennek tovabbutalasaként az els6foktl birdsag
helytalloan vizsgalta, hogy az igazolds megtételekor a felperesi tudattartalom miben allt, az alperes
teljesitését szerzOdésszerlinek, vagy szerzOdésszegének tartotta-e. A tanuvallomésok [... és ..
vallomasai] alapjan helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az F/15 szamu teljesitési igazolas
alairasakor a felperes tudta, hogy a rendszer egészében nincsen készen, nincs 100%-ban teljesitve,
azaz az alperes nem szerzddésszeriien, hibasan teljesit.

Ugyancsak helyesen utalt arra, hogy nem meriilt fel peradat arra, hogy akar az igazolés kiallitasakor,
akar azt kovetden, annak alakszeriiségét a felperes kifogédsolta volna és hogy az a szerzddés [a
fellebbezésben is hivatkozott] rendelkezésével ellentétesen keriilt kidllitdsra. Ezen tal a felperes
maga is jognyilatkozatnak tekintette az elismerést, hiszen ezt igazolja az erre vonatkozo, az
elézményi perben elbterjesztett €s elutasitott szinleltség megallapitasara iranyuld keresete. Az
oszthatatlan szolgaltatds adott esetben nem jelenti azt, hogy a felperes csak a teljes szerzddés
elfogadasakor tehetett volna jogfenntartd nyilatkozatot. A felek kozotti szerzddés bar az egészét
tekintve oszthatatlan - figyelemmel annak céljara -, azonban éppen a szerzOdéses szabalyokbol
kovetkezett [6. pont, 6.1., 6.2.], hogy a felek maguk is a teljes szolgaltatast 1épcsdzetes formaban
felépiild részteljesitésekhez, mérfoldkovekhez, részfizetésekhez ¢és részteljesités igazolashoz
kotottek. A mérfoldkovek pedig egymasra épiiltek, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az tgynevezett
részteljesitések igazolasa csak és kizardlag az adott részfeladatokra vonatkozhatott.

A felek a szerzddés soran nem csupan a felperesi keresetekkel érintett teljesitési igazolasokat
allitottak ki. Amennyiben a teljesitési igazolasokat - utobb, jogfenntartds hianya mellett - a felperes
altal hozott érvek alapjan figyelmen kiviil lehetne hagyni, Gigy az kiiiresitené az elismerés jogi és
gazdasagi funkcigjat. Ezen tul a felperesi fovallalkozé szakcégnek kotelezettsége, hogy az alperesi
alvallalkozoja teljesitését megfelelden vizsgalja, hiszen tevékenységéért ¢ felel. Amennyiben pedig
a felperes tudta, vagy a tantvallomasok tartalma alapjan tudnia kellett, hogy az alvallalkozoja
szerzddésszegben jart el és ennek ellenére elismerte, igazolta a szerzddésszeri teljesitést, akkor
éppen az elismerés miatt utobb nincs helye a teljesités mennyiségi €s mindségi vizsgalatanak, mert
az elismerés, fiiggetleniil annak motivacigjatdl mintegy legitimalta az adott esetben nem
szerzOdésszerl teljesitést.



Az itélotabla a fenntartott kereset alapjan, mint ahogy arra fentebb utalt, melldzte a hibas teljesités
korében kifejtett els6fokt itélet érdemi vizsgalatat.

A régi Ptk. 318. §-ara alapitott igény nem éviilt el, azonban a felperesnek az e jogcimen
elOterjesztett igénye azért nem alapos, mert a teljesités elismerése, igazoldsa mellett az alperes
szerzddésszegésére alappal nem hivatkozhat. A karokoz6 magatartds hianya [illetve az azzal
egyenértékil, jogfenntartas nélkiili teljesités elfogadas] kizarja az alperesi karfeleldsséget.

Mindezen til az itélétabla kiemeli, hogy a fovallalkozasi szerzodés alapjan a 2011. augusztus 31-ei
jegyzokonyv igazolasa szerint a ... a KGIR rendszert teljes korlien tizemeltetésre atvette a felperestol
felperes felé nem jelentett be.

Az alperesi hianyos teljesités igazolasara csatolt okiratok ( F/20 és F/25) az F/15 szamu teljesitési
igazolas kiallitasat (2011. 02. 28.) kovetden késziiltek. Az elobbi (F/20) ... jelentés 2011. szeptember
23-4n az utébbi (F/25) pedig 2012. aprilis 21-én késziilt. Egyik sem tdmasztja ald a kereset szerinti
jegyzék" feltiintetése mellett kijelentette, hogy az abban feltiintetett hidnyossagok a rendeltetésszerti
hasznalatot nem gatoltak, arra pedig adat nem meriilt fel, hogy a felperessel szemben a megrendeld
... tovabbi barminemi igényt [kotbér, kartérités, szavatossag] eldterjesztett volna. Ezen til az F/25
szamu okirat nem beazonosithato, alairas nélkiili €s a fentebb hivatkozottak szerint a ... és a felperes
kozotti fovallalkozasi szerz6dés megsziinése utan keletkezett.

A kifejtettek alapjan az itélétabla a felperesi fellebbezést nem taldlta megalapozottnak és az
elsofoku itéletet e tekintetben a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

5.3.alatti kereseti kérelem

A fellebbezés kiegészitésében a felperes e korben az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. A Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezési okként ugyanazt jeldlte, mint az 5.2. kereseti kérelemhez fizott indokok alapjan, azaz a
régi Ptk. 316. § (1) bekezdésének a jogerds részitéletben foglaltak szerinti alkalmazhatatlansagat.

Az itélotabla ez okbdl nem latott lehetdséget a hatalyon kiviil helyezésre ekorben, az 5.2. pontban
foglalt indokokra tekintettel. Erdemben az alabbiakat vizsgalta.

A fellebbezés szerint a felperes a kereset jogalapjat ebben a kdrben is modositotta és a régi Ptk. 318.
§ (1) bekezdését, valamint a 319. § (2) bekezdését jelolte, a kereset szerint az alperes nem
valdsitotta meg a human rendszer keresettel érintett tovabbi 6 alrendszerét.

Vizsgalni kellett, hogy az adott feladatsor a szerzédéses rendszerben hol helyezkedik el. A felperes
keresetében konkrétan nem jelolte meg, hogy az alperes a vallalkozési szerz6dés mely pontjaban
foglalt feladatait nem valositotta meg [5.1.1. szerinti licenc szallitdsa, az 5.2. szerinti alrendszerek
létrehozasa]. Bar keresetében utalt arra, hogy a szerzddés 4. szamu mellékletében foglalt 4.2.1. pont,
4.4.1. pontok alapjan azok az alperes feladatat képezték az 5.VK-ban foglaltakkal egyiitt, ezen tul
azonban arra hivatkozott, hogy az F/14 szamu igazolas alairdsakor nem allt rendelkezésére olyan
informacio, hogy a human rendszerhez tartozd 6 alrendszer nincs megvalositva. A felperes sajat
nyilatkozata és a felek kozotti szerzodéses rendszer alapjan az allapithatdé meg, hogy a keresettel
érintett feladatok a human rendszer megvalositasa korébe tartoztak.

A szerz6dés 6. pontja szerinti teljesitésiitemezés HR/1.1. pontja rogzitette (elsé mérfoldkdként) a
humanpolitikai licencek szallitasat.

Ha ¢és amennyiben ezeket nem valdsitotta meg az alperes, azaz a felperes altal az 5.2. pontban
hivatkozott 1200 licenc helyett 50 licenc leszallitasaba tartozik a jelen kereseti érintett nem
teljesités, akkor a felperes 1ényegében ugyanazt a keresetet terjesztette elé ebben a kérelmében, mint



az 5.2. alatti keresetében, azaz igényét kétszeresen érvényesiti. Ez esetben a le nem szallitott
licencek tekintetében az itélotabla utal az 5.2. pontban kifejtettekre.

A 6 alrendszer meg nem valositasaval (szerzodés 4. szamu melléklet) 6sszefiiggésében az itélotabla
az aldbbiakra mutat ra.

A szerz6dés 6. pontja a humanpolitikai rendszer tekintetében a licencek szallitasan til a human
karbantartds (HR/2., HR/3., HR/S5., HR/6.,), a humanpolitikai prototipus elfogadasa (HR/4.), és a
humanpolitika bevezetés ¢les indulasa (HR/7. - HR/11.) szam alatt rendelkezett.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az F/14 szam alatti igazolds az 5.3. pont alatti
kereseti kérelemben foglalt feladatok teljesitésére is vonatkozott. Ez kovetkezik egyrészt a fentebb
hivatkozott szerzddés teljesitési iitemezésbdl, mivel nyilvanvald, hogy a mérfoldkovek egymasra
épiiltek €s a 6.2. pont szerint akkor mindsiilt egy mérfoldko teljesitettnek, ha az alperes valamennyi
vonatkozo licencet leszallitotta és a maradéktalan teljesitést igazold jegyzOkonyv aldirasra keriilt,
masrészt az F/14 szamu teljesitési igazolas a HR/11. szdmu teljesitést igazolta, ami pedig a
humanpolitikai bevezetés II. litem éles indulasat jelentette, amibdl sziikségképpen kovetkezik, hogy
a HR/11-et megel6z6 mérfoldkdvek is hibatlanul teljesitésre keriiltek. Ez kovetkezik a felek altal
kozodsen 1étrehozott, egymasra épiild szerzédéses rendszerbol.

Az F/14 szdm alatti igazolds tekintetében az els6fokt birésag helytalldan vizsgalta, hogy
jogfenntart6 nyilatkozat hidnyaban megalapozott-e a kereset.

Mint ahogy arra a felperes maga is hivatkozott, a jelen keresettel érintett alrendszerek a migracidval
egylitt a human alrendszer részét képezték. Az F/14-es teljesitési igazolas esetében az elézményi per
jogerds részitélete a meg nem valositott migracid €és az ahhoz kapcsolodd 5.VK tekintetében
rogzitette azt, hogy a teljesitésigazoldst csupan a kidllitdsig mar elvégzett részteljesités
elismerésének lehet tekintetni, mivel a még el nem végzett feladatok tekintetében a felperes
joglemondassal jar6 nyilatkozatot nem tehetett [35.Gf.40.549/2016/16. szamu itélet]. Ebbol
kovetkezOen a keresettel érintett 6 alrendszer - amennyiben azok nem a migracidhoz kapcsolodo, el
nem végzett feladatok - tekintetében a felperes az F/14 szdm alatti teljesitésigazolasa iranyado, mi
tobb, ligydontd jelentdsége van. Az itélotabla teljesitési igazolassal kapcsolatban ezen tul az 5.2.
szam alatti kereseti kérelemmel kapcsolatban kifejtett itéleti megallapitasaira visszautal.

A felperes altal csatolt F/16 és F/16/a mellékletek szerint, a felperes 2011. marcius 9-én e-mail utjan
az alperesnek jelezte a keresettel érintett alrendszerek problémait, azonban a levél semmilyen a
feladat elvégzésére/kijavitasara vonatkozoé felszoélitast nem tartalmazott, tovabba olyan idében kertilt
megkiildésre, amikor a 6 alrendszert is magadban foglald teljesitési igazolast a felperes mar
jogfenntartas nélkiil kiallitotta [2011. februdr 28.]. Az itélotabla megjegyzi, hogy amennyiben a
keresettel érintett meg nem valdsitott feladatok a migracidhoz tartoznak, gy azok az 5.1. szamu
kereseti kérelem alapjan a felperes kotbérigényével egyiitt elbiralasra keriiltek. Jogfenntartd
nyilatkozat hianyaban a felperes utobb szerzédésszegésre hivatkozva nem érvényesithet igényt sem
a régi Ptk. 319. §-a, sem pedig a 318. § (1) bekezdése alapjan. Ezentul a szerzodésszegéssel okozott
karigény tekintetében a felperesnek konkrétan kellett volna megjeldlnie, hogy a szerzodésszegést
miben allitja. Ha és amennyiben az hibas teljesités, vagy nem teljesités, akkor az a felperes altal
kordbban megjelolt, a régi Ptk. 306. §-a alapjan vizsgélandd. Ez esetben pedig az itélétabla az
elsofoku birdsag itéletében kifejtettekkel [els6foku itélet 56. oldal] maradéktalanul egyetértett.
Mivel az els6foku birdsag a kereset jogalapjat - amely allaspontjat az itéldtabla osztja - nem tartotta
megalapozottnak, ezért nem kellett vizsgalnia az annak 0sszegszertisége igazolasa céljabol becsatolt
iratokat.

Az alperesi nemteljesités igazoldsara iranyuld okiratoknak pedig a felperesi jogfenntarto nyilatkozat
hidnyéban torténd teljesités elfogadas mellett azért nincs relevancidjuk, mert azok részben aldiras,
datum nélkiili dokumentumok (lasd F/4 alatti dokumentum) részben olyan idészakra vonatkoznak,
amelyek az F/14-es teljesitési igazoldst megeldzik (F/26 szam alatti, 2010. jalius 26-ai alperesi
statuszjelentés), azaz a teljesitési hatarido eléttiek, részben pedig a teljesitési igazolds az F/14-es



dokumentum utani idészakban keletkeztek (F/16), amelyre alappal a fentebb kifejtettek okan a
felperes eredménnyel nem hivatkozhat.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére €s a bizonyitéasi
eljaras megismétlésére vagy annak kiegészitésére vonatkoz6 inditvanyt nem latta megallapithatonak
¢s az elsdéfoku itélet érdemi vizsgalataval azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

5.4. alatti kereseti kérelem

A felperes fellebbezése az elséfoku itélet Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil
helyezésére is iranyult, amelynek teljesitésére az itélotabla az aldbb kifejtettek okdn nem latott
lehetOséget, ezért az els6foku itéletet érdemben vizsgalta.

A keresetben jelolt, az alperes altal meg nem valdsitott 3 bérszamfejtési funkcid felperes allitasa
szerint nem a human rendszerbe, hanem a pénziigyi szamviteli torvényeket kovetd karbantartés
korébe tartoztak. A felperes az alperes helyett végzett munka ellenértékét, mint raforditasait
érvényesitette. Az itélotabla a bérek konyvelése, deviza elszamolasa és konyvelése, masodlagos
kincstari szdmlak kezelése és konyvelése feladatok szerzOdési rendszerben torténd elhelyezését
vizsgalva megallapitotta, hogy azok konkrétan a szerzédésben nevesitésre nem keriiltek.

A szerz6dés 6. pontja szerinti teljesitési litemezés alapjan a karbantartds a pénziigyi szamviteli
rendszer keretében F1/2; F1/4; F1/8; tovabba FI1/9. szam alatt keriiltek nevesitésre.

A szerz6dés 7.3. pontja szerint az alvallalkozé alperes a karbantartasi szolgaltatasra a szerzédés 2.
szamu melléklete volt irdnyadd. A peres iigy irataihoz csatolt valtozasi kérelmek koziil a 2-5.VK e
feladatokra nem terjedt ki. Ugyanakkor az FI/2 és az F1/4 alatti pénziigyi karbantartast kovetd F1/7
alatti - pénziigyi szamviteli rendszer ¢les indulasa - teljesitést a felek altal eddig nem vitatottan a
2010. januar 11-i teljesitési jegyzOkonyv igazolta. Az itéltabla allaspontja szerint ezen igazolas
magaban foglalta az FI/2 és a FI/4 alatti pénziigyi karbantartast is, amennyiben a feladat a szintén
pénziligyi szamviteli rendszert érintd 1.VK-ba tartozott, gy annak elvégzését a felperes 2010.
marcius 26-ai teljesitési igazolasa bizonyitotta.

A szerz0dés 2. szamu melléklete az alperes karbantartdsi tevékenységét 2015. december 31-ig irta
el, a szerzddés azonban a felek altal nem vitatottan 2011. december 31-én megsziint, igy az alperesi
karbantartési kotelezettség is csupan ezen idOpontig vizsgalhato.

Az itélotabla allaspontja szerint a pénziigyi karbantartas elvégzésének hidnyara 2011. februar 28-ai
idépontig, azaz az F/l4-es igazolas kiallitdsanak id6pontjaig a felperes alappal azért nem
hivatkozhat, mert a teljesitési igazolas a szerzodés 6. szamu pontja szerinti litemezés alapjan az FI/8,
FI/9-et is sziikségképpen magadba foglalta, ezentul pedig mar a pénziigyi karbantartdssal
kapcsolatban a szerzddési litemezes tovabbi feladatot nem jelolt.

Az F/14-es igazoléassal kapcsolatban pedig az itélétabla az els6foku birdsag allaspontjat teljes
mértékben osztotta [els6foku itélet 59. és 60. oldal elsé bekezdése]. Az itéldtabla megjegyzi, hogy a
felperes ellentmondasosan nyilatkozott a keresettel érintett hidnyossdgok, hibak tekintetében, az
azok felismeréséhez kapcsolodo idépont vonatkozasaban.

Helytéalloan utalt arra az ellenkérelem, hogy a felperesi eldéadas ellentmondésos, hiszen egyrészt
eldadta, hogy ... 2011. marcius 8-an az F/16a ... jegyz6konyvbol tudta meg, hogy az alperes a
bérszamfejtés alrendszer harom jelzett funkcidjat nem valdsitotta meg. Masrészt a tovabbi felperesi
nyilatkozat szerint 2011. jinius 21-én az F/50 szam alatt csatolt levelezésbdl tudta meg, hogy ezeket
a funkcidkat a felperes dolgozoi valositottak meg az alperes helyett. A felperes e két allitasa
egymassal ellentmondasos, hiszen a felperes 1ényegében azt allitja, hogy maga sem tudott arrol,
hogy az allitott hibakat a felperes dolgozo6i javitottak.

Mindezen tl, amennyiben az el nem végzett karbantartas a 2011. februar 28-a utani idépontra esett,
ugy a felperesnek azt kellett volna igazolnia, hogy a hibak felismerésekor - allitdsa szerint 2011.



marcius 8-4n - a szerzOdés szerint, annak 12.6. pontjaban foglaltakra figyelemmel az alperest
¢értesitette arrol, hogy a hibat feltarta és az alperest annak kikiiszobolésére felszdlitotta. Ezen,
felszolitasban megnyilvanuld szerzodéses kotelezettség teljesitésének bizonyitdsa a felperest
mindenképpen terhelte, tekintettel arra, hogy kereseti igényét a meg nem valositott, illetdleg hibas,
hianyos alperesi teljesitésre alapitotta. A peradatok alapjan a felperes szerzédésszerlien az alperessel
nem kozolte a hibat, hianyossagot. Arra utald konkrét adat sem meriilt fel a perben, hogy a felperes
felhivta az alperest a hianyok kikiiszobolésére, potlasara. Ennek hidnyaban pedig utdbb, a felek
jogviszonyanak megsziinését kovetden eredményesen nem hivatkozhat a lényegében szavatossagi
korbe esd alperesi mulasztasra. Az alperes részére F/16 szam alatt elkiildott jelentés tartalmaban
nem tekinthetd a szerz6dés szerinti felszolitasnak.

Azt a tényt, hogy a felperes az alperes helyett végzett munkakat (F/50 és F/72 szam alatti okiratok)
az alperes nem vitatta. Ezen elismerés azonban irrelevans és a marasztalas alapjaul nem szolgalhat,
mert amennyiben a felperes felszolitas nélkiil végzett az alperes helyett a hibas teljesités korébe esd
munkakat, azt csak sajat kockazatara és az alperesre at nem hdrithaté koltségek terhére tehette.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy a felperes az
alvallalkozo6i szerz6dés 12.8.3. (3) francia bekezdésében foglaltak alapjan az alperes hozzajarulasa
nélkiil hibajavitast, karbantartast nem végezhetett volna. A kifejtettek alapjan a kereseti kovetelés
jogalapjat az itélotabla az elséfokl birésaggal egyezden nem taldlta megalapozottnak. Ezen tul az
itélotabla osztja az els6fokt birosag altal a kereseti kérelem Osszegszerlisége targyaban tett
érvelését, okfejtését.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla e kereseti kérelem vonatkozasaban az elséfoku itéletet a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

5.5.alatti kereseti kérelem

Az alperesi fellebbezés az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kotbérigény elutasitdsara iranyult.
Az itélotabla az elséfoku birosag itéletében kifejtettekkel €s annak jogi indokolasaval nagyobbrészt
egyetértett, azt e helyiitt megismételni nem kivdnja, azonban az indokolast kiegésziti még az
alabbiakkal.

A Ptk. 246. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett meghatarozott pénzosszeg fizetésére kotelezheti
magat arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelds, nem, vagy nem szerzddésszerlien teljesit
(kotbér). Kotbért csak irasban lehet érvényesen kikotni. Kotbér utan kamat kikotése semmis.

A (2) bekezdés szerint a kotbért a jogosult akkor is kovetelheti, ha kira nem merilt fel.
Ervényesitheti a kotbért meghaladd karat és a szerz6désszegésbdl eredd egyéb jogait is. A
szerzddésszegéssel okozott karanak megtéritését az erre vonatkozd szabalyok szerint akkor is
kovetelheti, ha a kotbérigényét nem érvényesitette.

A (3) bekezdés az aldbbiakat tartalmazza: A nemteljesités esetére kikotott kotbér érvényesitése a
teljesités kovetelését kizarja. A késedelem vagy a hibas teljesités esetére kikotott kotbér megfizetése
nem mentesit a teljesités alol.

A Ptk. 247. § (1) bekezdése alapjan a tilzott mértékli kotbér 6sszegét a birosag mérsékelheti.

A kotbér a legjelentdsebb kotelembiztositék, a szerzddésszegés szankcidja. A kotbérfizetési
kotelezettség alapja a feleldsség.

A kotbér fajtait a jogszabaly nem sorolja fel, ismeretes tobbek kozott késedelmi, meghitisulési és
mindségi kotbér.

A feleknek a szerz6déskotéskor kell meghatarozniuk, hogy milyen jellegii €s tipust szerzodésszegés
kovetkezményeként hataroznak meg kotbérfizetési kotelezettséget.



Adott esetben a szerz6dés 13. fejezete szabalyozza a kotbért.

Eszerint: ,,Amennyiben alvallalkoz6 kizardlag neki felrohatd okbol elmulasztja a szerzédésben
vallalt kotelezettségeinek teljesitését a vallalt teljesitési hataridon belill, gy a megrendeld - a
szerzOdésszegésbol fakadd egyéb karigényen tul - késedelmi kotbérre jogosult. A késedelmi kotbér
mértéke 2 ezrelék / nap az addig a hatarnapig teljesitendd, Megrendeld és Falhasznalo [helyesen:
Felhasznalo] kozotti Fovallalkozoi szerzodés szerzddéses nettd értékére vetitve, de annak teljes
Osszege a kotbér-alap legfeljebb 10 %-a lehet.".

A felek itt egy sajatos a nemteljesitési és a késedelmi kotbér elemeit tartalmazé szankciot kotottek
ki, amelynek nem volt jogszabalyi akadalya. A felek ugyanis barmely szerzodésszegés esetére
kikothetik a kotbérfizetési kotelezettséget €s annak alapvetd feltétele, hogy erre a szerzodés
kifejezetten utaljon.

A felperesi igényérvényesitésnek anyagi jogi akadalya azért sem volt, mert a felperes teljesitést nem
kovetelt, hanem az alperes nemteljesitése - a szerzddés terminoldgiaja szerinti mulasztdsa - okan
kotbér igényét késedelemre alapitotta és az igény érvényesitése soran nem sértette meg a Ptk. 246. §
(3) bekezdésének azon szabalyat, amely a nemteljesités esetére kikotott kotbér érvényesitése esetén
a teljesités iranti igény eldterjesztését kizarja.

A fellebbezésében foglaltak alapjan itélétabla az alabbiakat emeli ki.

A felperes a kotbérigényét nem hibas teljesités, hanem a teljesitési késedelem alapjan tartotta fenn.
Az alperes a 4.-5. szam alatti VK-ban foglalt munkdkat nem vitdsan nem végezte el hataridében. A
nemteljesités tényét az elézményi jogerds részitélet megallapitotta. Ezzel 1ényegében az alperes
objektiv késedelme bizonyitott.

Az alperes a kotbérfeleldsség tekintetében a szerz6désben meghatarozott mentesiilési okot igazolni
nem tudott. A ... és a felperes kozotti F/29+ szerzédésre torténd hivatkozdsa nem fog helyt. Tény,
hogy az 5.VK megkéotésekor, 2010. december 27-én az alperes a 2010. december 29-én kotott F/29+
szerzOdés tartalmat nem ismerhette, ezért az alperesre vonatkozo teljesitési hataridé az 5.VK szerint
2011. februar 28. napja. Utobb az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a szerzddéses kotelezettségét
azért nem teljesitette hataridében, mert késébb a felperes és a ... kdzott szerzédésmodositasra kertilt
sor. Amennyiben errdl az alperes teljesitési hatarideje alatt (2011. februar 28-ig) tudomast szerzett,
ugy azt a felperes fel¢ akadalyként jeleznie kellett volna. Ilyen kozlésre a per adatai szerint nem
kertilt sor. Amennyiben a felperes a perbeli szerz6dés alapjan nem értesitette az alperest a szerzodés
21. pontjdban foglaltak szerint arr6l, hogy a ....-mel az F/29+ szerzddést megkdototte és ezért a
migraland6 adatok kore valtozott, az alperest nem mentesiti az 5.VK-ban foglaltak teljesitése alol,
hiszen ebben a korben a felek a szerzddésiiket nem modositottak. Ezért alaptalan az alperes azon
hivatkozasa, hogy az 5.VK nem teljesitése nem kizarolag neki felrohatd okbol kovetkezett be.

Azon alperesi védekezés, hogy a felperes korabban ugy nyilatkozott, hogy a ... maga sem rendelte a
felperestdl a 4.VK szerinti szolgaltatasokat €s ezért kizart, hogy annak nem teljesitése a felperesnek
kart okozott, azért nem fog helyt, mert a felek kozotti szerz6dés megszegése (adott esetben a
késedelem) alapozza meg a kotbérigényt és nem pedig az, hogy a felperes és ... kozotti szerzodés
tartalmazta-e a 4. VK szerinti szolgaltatast.

A kotbér funkcidja mint karatalany az adott szerzédéshez kapcsolodik. A régi Ptk. 246. § (2)
bekezdése szerint pedig a jogosult akkor is kovetelheti a kotbérigényt, ha kara nem meriilt fel.
Mindezek alapjan a kotbérigényt meglapozottnak tartotta az itélotabla és annak mérsékelésére nem
latott lehetdséget, mivel a szerzOdésben kikotott kotbér maximalis mértéke a szerzodési érték
alapjan nem eltalzott. Ezen tul a mar hivatkozott régi Ptk. 246. § (2) bekezdése alapjan az a



koriilmény onmagaban nem alapozza meg a mérséklést, hogy a felperesnek kara keletkezett-e vagy
nem.

A kotbér utani késedelmi kamat kezddidOpontja tekintetében az alperesi fellebbezés szintén nem
alapos, mivel a kotbérigényt a felperes mar az alapperben elGterjesztette, annak utobb torténd
felemelése pedig nem relevans a kotbérfizetési késedelem kezdd iddpontja meghatarozasanal. Az
elséfoku birésag pedig a régi Ptk. 301/A. § (3) bekezdése, és a 2128/2010. Polgari Elvi
Hatérozatban foglaltak szerint allapitotta meg a késedelmi kamat kezd6 idépontjat.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla e kereseti kérelem vonatkozasaban az elséfoku itéletet a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

5.6. pont alatti kereseti kérelem

A felperes fellebbezésében mésodlagosan az elséfoku itéletnek a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Az itélétabla megallapitotta, hogy ez okbdl az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése nem indokolt
az alabb kifejtettek szerint.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy e kereseti kérelem jogalapjaként a régi Ptk. 318. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazando 339. § (1) bekezdését tartotta fenn, mivel kizardlag az alperes
szerzOdésszegése miatt kellett a régi ORACLE rendszert ellenszolgéltatas nélkil izemeltetnie.

Az itélotabla ezért az elséfoku itéletnek csupan a régi Ptk. 318. §-a alapjan kifejtett indokolasat €s
megallapitasait vizsgalta érdemben feliil, azzal egyetértett, annak megismétlését nem kivanja,
azonban a fellebbezésben ¢€s a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan az alabbiakat emeli ki.
Az itélotablanak a mar fentebb kifejtettek alapjan azt kellett vizsgdlnia, hogy az alperesi
szerzOdésszegéssel okozott kartérités feltételei az alperes szerzddésszegd jogellenes magatartasa, a
kar ¢és a kettd kozotti ok-okozati Osszefiiggés fennallasa megallapithato-e.

A kovetelés alapja az volt, hogy a ... és a felperes kozott a régi ORACLE rendszer szolgaltatas -
ellenszolgaltatas nélkiili tovabbiizemeltetésére vonatkozd F/29+ szerz6dés megkotésére azért keriilt
sor, mert az alperes a migracidval kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesitette.

Nem vitas, hogy az F/29+ szerzddés megkdtésére 2010. december 29-én olyan idében kertilt sor,
amikor a felek mar az 5.VK-val modositottak az alperesnek a migracidhoz kapcsolodd feladatai
teljesitési hataridejét. Ebbdl kovetkezik, hogy az alperes a teljesitési hataridd lejartat kdvetd elsd
napig - 2011. marcius 1-ig - nem eshetett késedelembe sem az tigynevezett alapszerzodés szerinti
4.4.19. pontban foglalt feladatai teljesitésével, sem pedig az 5.VK-ban foglalt 0j feladatok
teljesitésével. Az alperesnek a migracioval kapcsolatos feladatai nem bonthatéak a teljesitési 1d6t
illetéen az ugynevezett alapszerz6dés és az 5.VK szerinti feladatokra. Az 5.VK-ban foglalt 1j
teljesitési hataridé Iényegében az alperes migracios tevékenységéhez kapcsolodd feladatok
teljesitési hataridejét is modositotta, az pedig nem igazolt, hogy az 5.VK megkotésére az alperes
szerzOdésszegése miatt kerlilt sor, ha és amennyiben ez igy lett volna, akkor a felek éppen ezt a tényt
rogzitették volna az 5.VK-ban és nem pedig azt, hogy az 5.VK-ra azért kertilt sor, mint 0j feladat
bevezetésére, mert annak teljesitésére a felperesnek €és a megrendeldnek kapacitashianya volt. A ...
¢s a felperes kozotti F/29+ szerzddés sem utal sehol arra, hogy annak megkdtésére és a keresettel
érintett felperesi tevékenység bevezetésére az alperes szerzdédésszegése miatt keriilt sor. Ebbol pedig
kovetkezik, hogy a migracids tevékenységre vonatkozd modositott teljesitési hatarido lejarta elott
fogalmilag kizart az alperes szerzddésszegése, azaz a nem hataridobeni (ami még el sem telt)
teljesitése nem lehetett az oka az F/29+ szerz6désmodositas megkotésének. Mivel a kartéritési
felelosség egyik feltétele, a jogellenes magatartds - adott esetben az alperes szerzddésszegd
magatartdsa - nem igazolt, ezért a kartéritési feleldsség fennallasanak jogalapja sem bizonyitott,



amelynek hianyaban a kartérités Osszegszeriisége vonatkozasaban bizonyitas lefolytatdsa nem volt
szlikséges.

A régi Ptk. 246. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a jogosult a kotbért meghaladd karat és a
szerzOdésszegeésbol eredd egyéb jogait is érvényesitheti. Ebben a felperesnek a kotbért meghalado
karat kellett volna igazolnia, bizonyitasi kotelezettségét azonban nem teljesitette, mindezek alapjan
az itéldtabla az elséfoku itéletet ekorben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

5.7. pont alatti kereseti kérelem

A felperes fellebbezése elsddlegesen megvaltoztatasra, azonban mésodlagosan az elséfoku itélet Pp.
252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésre is iranyult. Az itélotabla hatalyon kiviil
helyezésre okot nem latott, ezért az els6foku itéletet érdemben vizsgalta.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a keresete kizardlag olyan altala javitott vagy
végeztetett hibak kijavitasi koltségére vonatkozott, amely hibakat a felhaszndlok 2011. januar 1. és
december 31-e kozott jelezték. A feltart hidnyossagok az illetményszamfejtéshez tartozo
alrendszerek megvalositasa sordn elkdvetett alperesi hibak. Az igényérvényesités alapja a szerzodés
2. melléklete szerinti atadas-atvételig teljesitendé munkakra vonatkozott. A kereseti kérelmét utobb
modositva mar csak a régi Ptk. 318. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a szerzddés
23. pontja szerinti elszdmolas alapjan tartotta fenn.

Az elséfoki birdésag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi hibajavitasi
kotelezettség nem az A/11 szam alatti egyedi tamogatdsi szerzddésen alapult. Tény, hogy a
szerzOdés 2. szamu melléklete rendelkezett az alperes altal biztositott karbantartasi szolgaltatasrol az
alvallalkoz6i szerzédés 7.3. pontja alapjan, amely azonban csak a felek kozotti szerzédés 2011.
december 31-ei megsziinése idOpontjaig vehetd figyelembe. Az alperes szerzddési kotelezettségét a
szerz6dés 7. pontja hatarozta meg. A 7.1. pont szerint licencek szallitdsa, a 7.2. pont szerint
megvaldsitasi szolgaltatasok, a 7.3. pont szerint pedig karbantartdsi szolgaltatds. A szerzddés 5.
pontja az alperes altal szallitando licenceket €s szolgaltatdsokat rogzitette. Ebbdl kovetkezden az
elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a karbantartasi szolgaltatasokkal
kapcsolatos szavatossagi id6t a szerzddés 12.4. pontja hatarozza meg és a 12.2. pont alapjan utalo
szabaly szerint iranyadé 1. melléklet 6.§-a alapjan annak részét képez6 SZAP AUF 10.§ 7. pontja is
figyelembe veendd.

Az itélotabla a fenntartott kereseti kérelem jogcime alapjan a régi Ptk. 318. § (1) bekezdésére
alapitott felperesi igény tekintetében vizsgalta, hogy igazolhato-e az illetményszamfejtés
tekintetében az alperes mulasztidsa. A felperes a mulasztast Iényegében a karbantartds meg nem
valositasaban jelolte. Az alperes helyett elvégzett munkakkal 6sszefliggésben kiemeli az itélétabla,
hogy a felek a rendkiviil részletes megallapodasuk 12.6., valamint a 12.8. pontjaiban részletes
eljarasi rendet hataroztak meg az igény érvényesithetdségére, eszerint a felperesnek jeleznie kellett
volna a feltdrt hidnyossdgot az alperes felé, és a teljesitésre fel kellett volna szodlitania,
figyelmeztetnie kellett volna az altala foganatositandd munkavégzésre. Ezek hidnyaban az
eredményes karigény érvényesitéstdl a felperes sajat magat zarta el.

Az elséfoku birosag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hivatkozott szerzodési pontok
lényegében a régi Ptk. 307. § (1) bekezdése szerinti azonos tartalommal szabalyoztak a hibaval
kapcsolatos jogosulti kifogasok eldterjesztésének kotelezettségét.

A kartéritési igény érvényesitése sordn a fentebb, az 5.6. pont alatti kereseti kérelmeknél kifejtettek
szerint igazolni sziikséges a szerz0désszegd [jogellenes] magatartast, a keletkezett kart és az eldbbi



kettd kozotti okozati Gsszefliggés fennallasat. Vizsgalando volt, hogy az alperes a szerzodésszegd
magatartdst megvaldsitott-e. A felperes altal megjeldlt igény alapja a karbantartds hidnya, azaz a
hibajavitas volt. Nyilvanvalo, hogy a kotelezett alperesnek ahhoz, hogy a hibat javitani tudja, a
hibar6l tudnia kell. A hibakozlés a felperes szerzddéses kotelezettsége volt. A felperes altal
hivatkozott és ekdrben becsatolt e-mail levelek annak igazoldsara nem alkalmasak, hogy a felperes
megfeleld modon, a szerz6désben foglaltak szerint hivta fel az alperest és kozolte vele, hogy milyen
hibakat javitson.

A felperes altal hivatkozott F/86 szdm alatti 2 kotetes dokumentumbol - e-mailekbdl - nem
azonosithatd be, hogy azokat ki kiildte, ki az aki hibat javitott, az adott javitas konkrétan a kereseti
kérelemhez hogyan kapcsolodik, az illetményszamfejtéshez tartozé alrendszerre vonatkozik-e.
Mindezek hidnyaban a karokozo magatartds és a ténylegesen bekovetkezett kar- adott esetben a
javitasi koltségek- nagysagrendje [Osszegszerlisége] sem igazolhatd. Az elséfoku itélet abban is
helyesen foglalt allast, hogy az igényt a felperes hiba kijavitasaban jeldlte [ez volt a korabbi jogcime
a régi Ptk. 306. § (1) bekezdése alapjan], ezen tal a karfelelosség megallapitasara okot add tovabbi
korilményt pedig nem jelolt, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem igazolhaté az alperes
szerz6désszegd magatartasa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy a felperes nem csatolt
egyetlen olyan felszolitd levelet, vagy a felek kozott felvett jegyzokonyvet, amely régzitette volna
az alperes nem teljesitését. Ezen feltart tényallasi elemek ismeretében pedig ¢életszertitlen, hogy az
alperes helyett a felperes igy javit hibat, hogy arr6l emlitést sem tesz. Az F/86 szam alatt csatolt
okirat nem igazolja, hogy ki, milyen tevékenységet végzett szavatossagi kotelezettség alapjan,
avagy kiilon szerz6dés keretében. Az itélétabla kiemeli jelen kereseti kérelem és valamennyi, a régi
Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett felperesi kereseti kérelmek tekintetében, hogy a
felperesnek azt lett volna sziikséges konkrétan megjeldlnie, hogy az alperes allitott karokozo,
szerzOdésszegd magatartasa soran milyen modon, a felek tobb szerzddésébol alld jogviszonyaban
konkrétan beazonosithatéan mikor, mely szerzOdéses rendelkezést szegett meg.

Ekorben az allitott alperesi szerzodésszegés vizsgalatat sziikségképpen megeldzi annak vizsgalata,
hogy a felperes az alperest felszodlitotta-e a feltart hibak kijavitasara.

A felperes masodlagos jogcimként a régi Ptk. 310. §-at jeldlte, amely szerint: ,,Szavatossagi
jogainak érvényesitésén kiviil a jogosult a hibas teljesitésbdl ered0 karanak megtéritését is
kovetelheti a kartérités szabalyai szerint.".

Az e § ¢értelmében a hibas teljesités a vele okozati Osszefiiggésben allo kar megtéritésének
kotelezettségét Onmagaban megalapozza. Az e korbe esd tényeket azonban a jogosultnak kell
bizonyitania: azt tehat, hogy a kotelezett teljesitése hibas volt és ebbdl szarmazoan érte az altala
megjelolt kar. A kotelezett szemben a kellékszavatossdg objektiv helytallast kivano terhével, a
kartéritési feleldsség aldl azonban mentesiilhet, amennyiben bizonyitja, hogy a hibatlan teljesités
érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhato.

A jogosultnak olyankor is modjaban all kartérités iranti kérelemmel ¢éIni, ha a hibas teljesitésbol
szarmazo6 szavatossagi igény eléterjesztésének a torvényes hataridén beliil nem volt akadalya. A
kartérités érvényesitésére az altalanos eléviilési idon beliil [Ptk. 324. §.] van mod.

A felperes lényegében olyan kartéritési igényt érvényesitett ezen a jogcimen, amit torvényes
hataridén beliil kellékszavatossagi igényként érvényesithetett volna. Onmagéiban erre utal a
megismételt eljarasban eldterjesztett keresete, amelyben elsddleges jogcimként még a hibas
teljesitést szabalyozo 306. § (3) bekezdését jeldlte. A felperes attol nincs elzarva, hogy a kartéritési
igényt érvényesitsen, azonban nem harithaté 4t a kotelezettre az a kar, amely a késedelmes
igényérvényesités kdvetkezménye. Adott esetben a felperes a hibakat mar korabban a szavatossagi
hataridon beliil felismerte, azt azonban késdbb, a szavatossagi idon tal érvényesitette.



Mindazonaltal az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag tévedett, amikor a kereset e
jogcimen torténd igényérvényesitését azért tartotta kizartnak, mert a szavatossagi igény eléviilt.
Ekorben az itélotabla az alabbiakra mutat ra.

A Ptk. 310. §-a szerint szavatossagi jogainak érvényesitésén kiviil a jogosult a hibas teljesitésbol
eredd karanak megtéritését is kovetelheti a kartérités szabalyai szerint.

A felhivott jogszabalyhely a kartéritési felelosséget hibas teljesités esetében is az altalanos
felelosségi szabalyok szerint allapitja meg. A hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti igény
érvényesitésére nem vonatkoznak a szavatossagi jogok érvényesitésére megszabott hataridok,
kovetkezésképpen az ilyen irdnyt igények az altalanos eléviilési idon beliil érvényesithetok.

A szavatosi felelosség kvazi objektivitasaval szemben a karfelel0sség szubjektiv, azaz felrohatdsagi
alapu, kovetkezésképpen a kotelezett feleldsségét kimentheti.

A karigény alapja a hibas teljesités volt, ebbdl kovetkezden a felperesnek hasonléan a
kellékszavatossagi igény érvényesitéséhez, igazolnia kellett volna a hibas teljesitést €s annak tényét,
hogy a kijavitasra, teljesitésre a kotelezett alperest a szerzddés 12.6. és 12.8. pontjaban foglaltak
szerint felhivta. Ennek hidnyaban a kotelezett, az alperes eredményesen hivatkozhat arra, mentheti
ki magat, hogy a felperes az el6bbi szerzddéses pontok szerinti felszolitasi, felhivasi és tajékoztatasi
kotelezettségét nem teljesitette és ezen felperesi mulasztas az ilyen iranyu [kar] igényt alaptalanna
teszi.

Kiemeli még az itél6tabla, hogy a szavatosi igény eléviilésébdl automatikusan nem kovetkezik a
karigény eléviilése, hiszen a jogszabaly lényege pontosan az, hogy a szavatosi igényérvényesités
hataridébeni érvényesitésének elmulasztasa esetén a jogosult eldtt a karigény eldterjesztése nyitva
all, itt hangstlyozza az itélotabla, hogy a GK.41 szamu allasfoglalas az eléviiléssel kapcsolatban
meghaladotta valt.

6. pont alatti kereseti kérelem

Az elsofoku birdsag a kereseti kérelmet megalapozo felperes altal hivatkozott és csatolt levelek
tartalmat és okiratokat helytalloan értékelte és vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a kereset
megalapozatlan. Az itélétabla az els6foku birosadg érdemi dontésével €s annak jogi indokolasaval
maradéktalanul egyetértett, azt ehelylitt megismételni nem kivanja.

A fellebbezésben foglaltak alapjan az alabbiakra mutat ra.

A régi Ptk. 78. § (1) bekezdésének értelmében a személyhez fiiz6dé jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is, a (2) bekezdés szerint pedig a johirnév sérelmét jelenti, kiillondsen, ha valaki
mas személyre vonatkoz6, az sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben
tiintet fel.

A felperes lényegében az idézett jogszabalyhelyben foglalt magatartasok koziil valdtlan
tényallitasokat sérelmezett. Allitdsa szerint ezek személyére vonatkozéan a 2011. juniusi és
novemberi egyeztetésen, valamint levelekben hangzottak el, illetve kerliltek rogzitésre.

A wvalétlan tény allitdsa korében elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy a sérelmet el6idézo
cselekményhez felhasznaltak-e olyan valdtlan tényt, amely a felperesre vonatkozik €és az sérti e a
felperes személyét. Az els6foku birdsdg a becsatolt okiratok alapjan helytalléan és a megfeleld
mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem valositotta meg valdtlan tényallast
jelentd cselekményeket.

A felperes fellebbezése tartalmaban az elsdfoktl birésag a Pp. 206. § (2) bekezdés szerinti
eljarasanak feliilmérlegelésére iranyult.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foka birésag a bizonyitékokat a logika szabalyainak
megfelelden és azokbol okszerli kovetkeztetés levondsaval mérlegelte, igy az itélotabla a
feliilmérlegelésre és ebbdl kovetkezden az els6foku ekorbeni megvaltoztatasira nem latott



lehetdséget, ennek kovetkezményét levonta a kifejtettek alapjan az els6foku itéletet e kereseti
kérelem tekintetében helybenhagyta [Pp. 253. § (2) bekezdés].

A felperes altal sérelmezett, a maganszakértéi véleményben foglaltak, tovabba a kozjegyzoi
okiratban foglalt bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasa tekintetében az itélotabla kiemeli, hogy
valamennyi, a perben nem értékelt bizonyiték tekintetében az els6foku birdsag a Pp. 221. §-aban
foglalt indokolasi kotelezettségének részletesen eleget tett.

A Polgari perrendtartas szabalyai szerint a fél maganszakértdi véleményt, mint bizonyitékot
becsatolhat, azonban a fél nem veheti 4t a birésag pervezetési feladatit. Az els6foku birdsag
megindokolta, hogy miért nem tartotta sziikségesnek tovabbi szakértéi vélemény beszerzését,
illetéleg a becsatolt maganszakértdi véleményben foglaltakat miért mellézte. Erre tekintettel a
maganszakértdi vélemény a felperes személyes nyilatkozatanak mindsiil, az elséfoku birdsagnak
pedig a kereseti kérelmek alapjan jogkérdésben kellett allast foglalnia, amelyekhez a szakértdi,
maganszakértdi vélemény megallapitasai sziikségtelenek, hiszen szakértd jogkérdésben nem adhat
véleményt és nem foglalhat allast.

A fellebbezésekben foglaltakon tul az itélotabla kiemeli, hogy az alvallalkozoi szerzodés 14. pontja
tartalmazza a felperes kotbéren kiviili (feliili) kartéritési igény érvényesitésére vonatkozo
rendelkezést, amely szerint a felréhatoan okozott karokért fennalld karfelelossége az alperesnek
jogalaptol, jogcimtdl fiiggetleniil 475.000.000 forintra korlatozodik.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint a kereseti kérelem elbiralasakor a birosag a jogcimekhez nincs
kotve. A felperes lényegében valamennyi marasztaldsra irdnyuld kereseti kérelmét az adott
feladatrendszer meg nem valdsitdsaban, hibas megvaldsitasdban jelolte akkor is, ha utdébb a hibas
teljesitésre vonatkozo jogcimet nem tartotta fenn. Az elséfoku birosag ezért alappal vizsgalta azt,
hogy az adott hidnyok, hibdk nem 100%-os alperesi teljesitések tényérdl a felperes mikor szerzett
tudomast.

A felperes a kotbéren kiviili (feliil) a marasztalasi kérelmei tekintetében masodlagosan az igényelt
Osszegeket kartéritésként jelolte meg, mely az altala kifizetett vallalkozoi dij Osszegét, masrészt az
alperes helyett végzett munkak, vagy végeztetett munkak ellenértékét, tovabba az alperes hibajabol
ellenszolgaltatas nélkiil végzett régi ORACLE human rendszer iizemeltetésével felmeriilt koltségeit
foglalta magaban. Ezek 6sszesen afa nélkiil 577.575.200 forint karigényt jelentenek, amelyek a 14.
pontban idézett maximalis kéarigény felsé hatarat meghaladjak, tovabba a felperes altal az alperesnek
kifizetett vallalkozoi dij megkozelitdleg 50%-at jelentik.

A felperes nem vitatottan a fovallalkozoi szerz6dés alapjan a ...-tél a véallalkozoéi dijat megkapta.
Mindezek alapjan aggalymentes kovetkeztetés vonhat6 arra, hogy amennyiben ekkora nagysagrendi
kara ugy keletkezett a felperesnek, hogy a felek jogviszonyaban a teljesitési igazolasokat kiallitotta,
akkor a felperes nem a tdle elvarhatdo modon tette azt, masrészt a felperes az altala vallalt
feladatokat a megrendelének gy adta at és azokat a megrendeldje, a ... altal ugy fogadta el, hogy a
felperessel szemben kotbér és kartéritési igényt nem érvényesitett, azaz olyan kéara nem
keletkezhetett a felperesnek a fovallalkozdi szerzddés alapjan, amelyet utdbb az alperesre harithat.

A perkoéltség korében az itéldtabla az alabbiak szerint hatarozott.
A felperes jogorvoslati kérelmének perértéke nagysagrendileg 570.000.000 forint, mig az alperesi

fellebbezés perértéke megkozelitdleg 292.000.000 forint volt.
A felperes ¢€s az alperes fellebbezése egészében alaptalan volt.



Az elsofoku itélet helybenhagyasaval a felek kozotti pernyertesség - pervesztess€g aranya nem
valtozott.
A masodfoku birésag ennek megfelelden a Pp. 78. § (1) alkalmazéasaval akként hatarozott, hogy a
felek a pervesztességiikkel érintett fellebbezésekkel Osszefiiggd koltségeiket [illeték, tigyvédi
munkadij] maguk viselik, ezt meghaladéan pedig a felperes koteles megfizetni az alperes
278.000.000 forint fellebbezési értékkiilonbozet [alperesi pernyertesség] alapjan szamitott tigyvédi
munkadij formajaban felmertil6 perkdltségét.
Az ligyvédi munkadij megéllapitdsa soran az itélétabla figyelembe vette a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendeletet, a pernyertességgel €rintett ligyértéket, tovabba a kifejtett képviseleti tevékenység maodjat
és korét.
Budapest, 2018. aprilis 25.

dr. Senyei Gyorgy s.k.
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