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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt felperes neve(1016 Budapest, Aladar utca
22.) felperesnek az ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... I. rendi, a személyesen eljart Il.rendii
alperes neve... II. rendd, a személyesen eljart IIl.rendd alperes neve... III. rendi és a személyesen
eljart felperes neve... IV. rendii alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a FOvéarosi Torvényszék 2017. szeptember 8. napjan meghozott
30.G.41.610/2017/4. szamu itélete ellen a felperes részeérdl 5. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 16.000 (tizenhatezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget;

megallapitja, hogy a felperes 48.000 (negyvennyolcezer) forint tobblet jogorvoslati illetéket rott le.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében a 2008. majus 14-én kozjegyzoi okiratba foglaltan az 1. rendii
alperes mint hitelezd és zalogjogosult, valamint a II. rendli alperes mint adés és haszonélvezeti jog
jogosult, a felperes mint addstars és haszonélvezeti jog jogosult, a III. rendli alperes mint adostars és
zélogkotelezett, a IV. rendt alperes mint adostars €és zalogkotelezett kozott megkotott ,,Ingatlan
jelzalogjoggal biztositott devizaban nyilvantartott jelzalog-tipusu kdlcsonszerzodés™ I11. pontjanak a
keresetben megjelolt rendelkezése tisztességtelenségének, ¢és emiatti semmisségének a
megallapitasat kérte. Az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209/A. § (2) bekezdésére, a 93/13/EGK
iranyelv (Iranyelv) 5. cikkére, 6. cikk (1) bekezdésére, a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (Rendelet)
1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira alapitva kérte tovabba annak megallapitasat is, hogy
tisztességtelen, ezért semmis a kdlcsonszerzodés IV.1. pontjanak azon kikotése, amely szerint: ,,Ha a
zalog romlasa (akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok folytan a zalogfedezet értékének
csokkenése) a zalogbol wvalo kielégitést veszélyezteti, a Zalogjogosult felhivasara a
Zalogkotelezettek a felhivasban megszabott hataridé alatt kotelesek a zdlogfedezetet az eredeti
értékre kiegésziteni. Amennyiben a Zalogkotelezettek a fenti felhivas ellenére a Zalogjogosult altal
megszabott megfeleld hatarido alatt a fedezetet az eredeti értékre nem egészitik ki, a Zalogjogosult
zélogjoggal biztositott kovetelés lejarta hidnyaban is gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t



megilletd kielégitési jogot.” A II-IV. rendl alpereseket a kereseti kérelemben foglaltak tlirésére kérte
kotelezni.

A jelzalogszerz6dés részleges érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmével
Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a tdmadott kikotés nem felel meg az Iranyelv 5. cikkének és a
rPtk. 209. § (4) bekezdésének, nem vilagos, nem érthetd, mert a kelléen részletes meghatarozottsag
hidnyéban az addsok szdmara kiszamithatatlan, hogy mit fogad el az I. rendii alperes fedezetként,
mik azok a tényezok ¢és korilmények, amelyek ezt befolydsoljak, tovabba a ténylegesség,
aranyossag, szimmetria, atlathatdsag, objektivitds elvének sem. A kikotés a Rendelet 1. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai alapjan is tisztességtelen, mert a fedezet elfogadasa, illetve a hataridok
tekintetében egyoldalian az 1. rendii alperest jogositja a szerzddés értelmezésére, tovabba
kizarolagosan az I. rendli alperest jogositja fel annak a megallapitdsara, hogy teljesitése
szerzddésszerii-e, igy kontroll nélkiili I. rendii alperesi 6nkényt eredményez.

Az 1. rendii alperes mindkét kereseti kérelem vonatkozasdban a kereset elutasitasat kérte.

A jelzalogszerzodés részleges érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti kérelemmel
Osszefiiggésben elsésorban arra hivatkozott, hogy a felperes nem rendelkezik perbeli legitimacidval,
mert a jelzdlogszerz6désnek nem alanya, ugyanakkor nem flizédik jogi érdeke a jelzalogszerzddés
keresettel tdmadott kikotése semmisségének megallapitdsdhoz, ami Onmagaban megalapozza a
kereset elutasitasat.

Erdemben is vitatta a kereseti kérelem megalapozottsagat, azt allitva, a jelzalogszerz6dés fedezet
kiegészitési kotelezettséget eldird perbeli kikotése nem mindsiilhet tisztességtelennek, mert
maradéktalanul megfelel a szerzédéskotéskor hatalyos rPtk. 525. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
rendelkezésnek, amely a kolcson biztositékaként szolgdld fedezet értékének jelentds csokkenése
esetén azonnali hatalyu felmondasi jogot biztosit a hitelezd részére, amennyiben az adds a biztositék
értékét felszolitas ellenére nem egésziti ki.

Arra is utalt, hogy az 1996. XCII. torvénynek (rHpt.) a pénzintézetek prudens miikddésére
vonatkoz6 eldirdsai alapjan is kotelessége gondoskodni arrol, hogy a koélcsonszerzddésbol eredd
kovetelés kielégitését biztositd fedezet a futamidd végeig rendelkezésre alljon, a fedezet értékének
barmilyen okbol bekovetkezd csokkenése ne veszélyeztesse a kdvetelés kielégitését.

A II-IV. rendii alperesek nem nyilatkoztak.

Az elséfoku birdsag 2016. szeptember 14-én kelt 30.G.40.834/2015/23. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi {télstdbla a 2017. aprilis 20-an  kelt
10.Gf.40.572/2016/4-11. szamu részitéletével az elsdéfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatta és
megallapitotta a perbeli kolcsonszerzodés III. pontja keresettel tamadott kikdtésének
érvénytelenségét, mig ezt meghaladoan az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és ebben
a keretben az elsdfokt birdsagot a per ujabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta; az
I. rendii alperest a felperes részére 36.000 forint és 30.000 forint + afa elsé- és masodfoku egylittes
perkoltség megfizetésére kotelezte, a hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében a felperes
masodfoku perkdltségét 48.000 forint, tovabba 10.000 forint + afa 6sszegben, az 1. rendl alperesét
20.000 forint + afa 6sszegben allapitotta meg.

Réamutatott, a jelzalogszerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti
kérelemmel Osszefliggésben az elséfoku birdsag a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10.a. pontjaban
foglaltakra is figyelemmel helytalloan vizsgalta azt, hogy a dologi kotelezettdl elvald személyi
kotelezettként a felperesnek fiizodik-e olyan védelmezendd jogi érdeke a jelzalogszerzodés 1V.1.
pontja keresettel tdmadott kikotése érvénytelenségének megallapitdsdhoz, amely megalapozza a
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megalapozo, az 1952. évi III. térvény (rPp.) 3. § (1) bekezdése szerint a keresetinditashoz sziikséges
védelmezendod jogi érdekének fennalltat nem taldlta megallapithatonak, azt ugyanis megalapozza az
a tény, hogy az I. rendii alperes kielégitési joga a felperes altal tdmadott szerzédéses kikotés szerinti
feltétel bekovetkezte esetén nyilik meg. Ezen kereseti kérelem érdemi elbirdlasa érdekében ezért az
els6foku eljaras részbeni megismétlése sziikséges.

A megismételt eljarasban a felperes korabbi eldadasait a kovetkezokkel egészitette ki.

A keresettel tamadott szerzodéses kikotés a felek jogviszonyaban egyébként iranyado rPtk. 261. §
(2) bekezdésében foglaltaktol eltéréen szabalyozza az 1. rendli alperes kielégitési joga
gyakorlasanak feltételeit, ezért a rPtk. 209. § (6) bekezdése nem teszi kizartta tisztességtelenségének
érdemi vizsgalatat.

A tisztességtelenség vizsgalatat kizaro egyezdség hianya korében a felperes kifejtette, a rPtk. 261. §
(2) bekezdése a kovetelés kielégitésének a zalogtargy allagromlasa miatti veszélyeztetettsége esetére
vonatkozik, erre az esetre biztositja a jogosult szdmara a kielégitési jog megnyiltat. Ezzel szemben a
jelzalogszerzddés sérelmezett kikotésében a zalog romlasa szerepel, ami az allagromlas mellett a
zalogtargy egyéb okbdl bekdvetkezd értékcsokkenését is magaban foglalja. Ugyanakkor a szerzédés
nem tartalmazza annak meghatarozasat, hogy milyen, az allagromlason kiviili egyéb ok folytan
bekovetkezd értékcsokkenésrdl lehet szo, ezért ebben a korben a szerzddési feltétel nem vilagos,
nem egyértelm, ily modon az 1. rendii alperes barmit megjeldlhet az értékcsokkenés okaként.

A rPtk. 261. § (2) bekezdésével szemben tovabba — amely szerint a kovetelés kielégitésének
veszélyeztetettsége esetén a jogosult megfeleld hataridon beliil a zalogtargy helyredllitdsat vagy a
veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat kérheti — a tdmadott kikotés a helyreallitas
lehetéségének biztositdsa nélkiil kizarolag a fedezet kiegészitését irja eld, a zalogtargy
helyreallitdsanak lehetdsége fel sem mertil, ami a rPtk. szabalyaihoz képest hatranyosabb helyzetet
eredményez a fogyaszto szamara.

A rPtk. 261. § (2) bekezdésének a zalogtargy helyreallitasara vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasara vonatkozd egyértelmii rendelkezéseivel szemben a tdmadott kikotés
zalogfedezet eredeti értékre valo kiegészitését eldird rendelkezése nem egyértelmii, mert abbol nem
allapithatdo meg, hogy ez a fedezetiil szolgald ingatlan értékének kiegészitését, vagy tujabb
zalogtargy bevonasat jelenti, vagy esetleg valamilyen mas megoldast foglal magéban.

A fentieken tul a tdmadott kikotés azért is tisztességtelen, mert nem allapithatdo meg az, hogy a zalog
romldsa mikor mindsiil a kielégitést veszélyeztetd mértékiinek, milyen mértékii példaul a zalog
romldsa abban az esetben, ha az ingatlan piaci értéke 15%-kal nd, ugyanakkor allagromlasanak
mértéke 10%.

A jelzalogszerzddés rendelkezései alapjan tovabba az sem allapithaté meg, hogy a zalog romlasa
korében az allagromlds megitélése milyen modon torténik, ahhoz az I. rendl alperes fliggetlen
szakértot vesz igénybe, vagy mérlegeléssel tetszése szerint maga dont.

Mindez azt eredményezi, hogy a tdmadott kikotés egyoldaliian az 1. rendl alperest jogositja arra,
hogy értelmezze a szerzodést, ami a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint tisztességtelen.

Az 1. rendl alperes korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva tovabbra is a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az I. rendli alperesnek 147.320
forint perkoltség, tovabba a Magyar Allamnak leletezés terhével 36.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

ftélete indokolasaban rogzitette, a perbeli jelzalogszerz6dés a rPtk. 685. § e) pontja szerinti
fogyasztoi szerzodés, a felperes pedig a rPtk. 685. § d) pontja szerinti fogyasztd, akinek perbeli
legitimacidja a megismételt eljaras targyat képezd igény tekintetében a Fovarosi [télétabla
alapeljarasban sziiletett részitéletének megismételt eljarasra is iranyadd6 megallapitasaira



figyelemmel fennall. A szerz6dés ugyanakkor nem tartozik a 2014. évi XL. torvény (DH2. tv.)
hatédlya al4, igy nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy a felperes a rPtk. 239/A. § (1) bekezdése
szerint anélkiil kérje a jelzalogszerzddés részbeni érvénytelenségének a megallapitasat, hogy az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat is kérné.

A tovabbiakban egyebek kozott a rPtk. 261. § (1) és (2) bekezdésére, 209. § (1) bekezdésére, 209. §
(6) bekezdésére utalva kifejtette, a keresettel tamadott kikotés a rPtk. 261. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en hatarozza meg az I. rendii alperes, mint zalogjogosult jogait, ezért a rPtk.
209. § (6) bekezdése alapjan nem mindstilhet tisztességtelennek.

Tévesen hivatkozott a felperes a tamadott rendelkezés ¢és a rPtk. 261. § (2) bekezdése
egyezOségének hianyara. A rPtk. 261. §-aban foglalt szabalyozas szerint annak van jelentdsége,
hogy a kdvetelés kielégitésének fedezetéiil szolgdld zalogtargy értéke csokkent, nem pedig annak,
hogy erre milyen okbol keriilt sor. A zalogfedezet értékének a szerz6déses egyensulyt veszélyeztetd
csokkenése az allagromlas mellett nyilvanvaldan az egyéb ok folytan bekovetkezd értékcsokkenést
is magéban foglalja. A zalogtargy allagromlasdnak mértékére nézve a rPtk. sem tartalmaz konkrét
rendelkezést, igy azt a szerzodésnek sem kell tartalmaznia. A zalogfedezet értékének — az eredeti
értékre torténd — kiegészitésére vonatkozo szerzddéses rendelkezés ténylegesen semmiben sem tér el
a rPtk. veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat eldirdo szabalyatol. A jogok és
kotelezettségek felperes hatranyara torténd eltolddasa akkor meriilhetne fel, ha a szerzddés a
biztositék eredeti értékét meghalado kiegészitést irna eld.

Az a felperesi hivatkozas is megalapozatlan, hogy a rPtk.-ban foglalt szabalyozassal szemben a
tamadott kikotés nem biztositja a zalogtargy helyreallitasanak lehetOségét, a zalogfedezet eredeti
értekre valod kiegészitésének kotelezettsége ugyanis ezt is magaban foglalja. Ebbdl a szempontbol
pedig irrelevans, hogy a zalogfedezet eredeti értékre valo kiegészitésére ujabb zalogtargy
bevonasaval, vagy esetlegesen mas modon keriil sor. A kielégitési jog megnyiltdnak a tdmadott
kikotésbeli szabalyozasa sem tér el a rPtk.-ban foglaltaktol, az ugyanis a rPtk. rendelkezéseivel
egyezen a jogosulti felhivas kotelezett részérdl torténd teljesitésének az elmulasztdsdhoz
kapcsolodik. Egyebekben a keresettel tamadott kikotés vilagos és egyértelmil.

Onmagaban az, hogy a tdmadott kikotés nem sz6 szerint vette at a jogszabalyi rendelkezést, nem
eredményezi a johiszemiség ¢és tisztesség kovetelményének sérelmét, nem tisztességtelen, mint
ahogy az sem, hogy az I. rendli alperes meghatarozta azokat a feltételeket, amelyek esetén igényét
érvényesitheti. Egyebekben a tamadott kikotés vilagos €s egyértelmil. A fedezetcsokkenés mértékét
kell6 pontossaggal rogziti akként, hogy azt a kielégitést veszélyeztetd mértékben hatdrozza meg.

Az, hogy milyen hataridé tekinthetd megfelelonek, a kielégitést veszélyeztetd értékcsokkenés
koriilményeitdl fiigg, igy a szerzédésben foglaltaknal pontosabban nem hatdrozhaté meg.

A zalogtargy allagdnak a kovetelés kielégitését veszélyeztetd romlasa nem a zalogjogosult
értelmezési korébe tartozik, hanem objektiv koriilmény, ezért is megalapozatlanul hivatkozott a
felperes a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak sérelmére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat, a keresete
szerinti itélet meghozatalat kérte. Korabbi perbeli eléadasaival egyezden tovabbra is allitotta, hogy a
perbeli kikotés eltér a rPtk. 261. § (2) bekezdésében foglaltaktol, ezért a rPtk. 209. § (6) bekezdése
nem zarja ki tisztességtelenségének érdemi vizsgalatat, a kikotés tisztességtelensége az altala
megjelolt jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithato.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte 1ényegében helyes
indokaira tekintettel. Hangstlyozta, a tdmadott kikotés nem biztositja szdmara a fedezet kiegészités

egyoldalu értelmezésének jogat, a zalogtargy értékének csokkenése ténykérdés.

A II-IV. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.



A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallast feltarta, annak alapjan helytalldan
jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a perbeli jelzalogszerzddés keresettel tdmadott kikotése a
rPtk. 209. § (6) bekezdése — helyesen a szerzddéskotés idépontjaban hatdlyos rPtk. 209. § (5)
bekezdése — alapjan nem mindsiil tisztességtelennek, ezért a kereset elutasitasanak van helye.

A perbeli jelzélogszerz6dés megkotésekor hatdlyban volt rPtk. 209. § (5) bekezdése ugy
rendelkezett, nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja
meg, vagy jogszabaly el6irasanak megfeleléen hatarozzak meg.

A bir6i gyakorlat azokat a szerzddési feltételeket tekinti e rendelkezés alkalmazasi korébe
tartozonak, amelyeket — kdgens vagy diszpozitiv — jogszabaly olyan részletességgel allapit meg, ami
a rPtk. 205. § (2) bekezdése értelmében sziikségtelenné teszi az adott kérdésben a szerzddd felek
rPtk. 205. § (1) bekezdése szerinti konszenzusat, igy azok a felek akaratatol fiiggetleniil, illetve
annak ellenére is a szerz0dés részévé valnak. Emellett még azok a szerzddési feltételek tartoznak
ebbe a korbe, amelyeket a felek a jogszabalyi eldirasokkal azonos tartalommal rogzitenek a
szerzOdésben.

A rPtk. 261. § (2) bekezdése szerint, ha a zalogtargy allagdnak romlasa a kovetelés kielégitését
veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasat. Ha a kotelezett a jogosult felhivasdnak megfeleld hataridén beliil nem
tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat gyakorolhatja.

E diszpozitiv jogszabalyi rendelkezés a zalogtargy értékének a kovetelés kielégitését veszélyeztetd
mértékli csokkenése esetére anélkiil teszi lehetévé a jogosult szamara a kotelezett felhivasat a
zalogtargy helyredllitdsara, vagy megfeleld biztositék adasara, illetve amennyiben a kdotelezett a
felhivasnak megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget, anélkiil biztosit lehetdséget szdmara
kielégitési joga gyakorlasara, hogy errdl a feleknek a szerzédésben meg kellene allapodniuk, meg
kellene hatarozniuk azt, hogy mekkora ¢értékcsokkenés mindsiil a kovetelés kielégitését
veszélyeztetd mértékiinek, mekkora értékii biztositékot kell megfelelonek tekinteni, a jogosult
felhivasanak a kotelezett milyen hataridén beliil tehet eleget anélkiil, hogy a jogosult szdmara
megnyilna a kielégitési jog gyakorlasanak a lehetdsége. A rPtk. 261. § (2) bekezdése tehat olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely a felek akaratatdl fiiggetleniil, konszenzusuk hianydban is a
szerzOdés részévé valik.

A perbeli jelzalogszerzddés IV.1. pontjanak a keresettel tdmadott kikotése a zalogtargy értékének a
kovetelés kielégitését veszélyeztetd mértékii csokkenése esetére irja eld a zalogkotelezett szdmara a
jogosult felszolitasara a zalogfedezet eredeti értékre torténd kiegészitésének kotelezettségét, illetve
biztosit lehetdséget a zalogjogosult 1. rendli alperes szamara kielégitési joga gyakorlasara abban az
esetben, ha a kotelezett a felhivasnak nem tesz eleget. A kikotés ugyanakkor nem zarja ki annak
lehetOségét, hogy amennyiben a kielégitést veszélyeztetdé mértéki értékcsokkenés a zalogtargy
megrongalddasanak, allagromlésanak a kovetkezménye, abban az esetben a kotelezett a zalogtargy
helyreallitasaval tegyen eleget e kotelezettségének. Nem zarja ki annak a lehetdségét sem, hogy a
kotelezett a veszélyeztetés mértékének megfeleld — tovabbi — biztositék adasaval, a zélogtargy
értekének ily modon torténd  kiegészitésével haritsa el a kovetelés kielégitésének
veszélyeztetettségét.

Lényeges tartalmat tekintve ez a szerzddéses kikotés a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld
szerzédései feltételnek mindsiil. Onmagaban az, hogy a kovetelés kiclégitését veszélyeztetd
értékcsokkenés lehetséges okai korében a rPtk. 261. § (2) bekezdésében szerepld allagromlas mellett



»egyeéb okra” is utal, a jelen esetben nem értékelhetd lényeges eltérésnek a rPtk. diszpozitiv
szabalyaitol. A jogszabalyi eldirasoknak megfeleldség szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a
zélogtargy értékének a kovetelés kielégitését veszélyeztetd mértékii csokkenése esetére a szerzodési
feltétel a jogszabalyi eldirasokkal 1ényeges tartalmat tekintve megegyez0 szabalyozast tartalmaz.

A felperes keresete tehat — amint azt itélete indokoldsdban az els6foku birdsag is helytalldan
kifejtette — azért nem vezethetett eredményre, mert a timadott szerzddési feltétel a rPtk. 209. § (5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem mindsiilhet tisztességtelennek.

Mindezekre tekintettel a Fdvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 254. § (3) bekezdése
szerint — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

A felperes fellebbezése megalapozatlannak bizonyult, ezért a Févarosi {télétabla a rPp. 239. §-a
szerint alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendl alperes 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan — a csatolt dijmegallapitas figyelembevételével — 16.000
forint + afa Osszegben megallapitott {igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltsége
megfizetésére.

A 1II., III. és IV. rendii alpereseknek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, igy arrol
rendelkezni nem kellett.

A felperes az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése
alapjan fizetend6 48.000 forinttal szemben illetékbélyegben 96.000 forint jogorvoslati illetéket rott
le a fellebbezésén, igy 48.000 forint jogorvoslati illeték lerovasara indokolatlanul keriilt sor. Ennek
tényét a Fovarosi [tél6tabla csupan megallapitotta, a tobbletilleték visszaigénylésére az Itv. 80. § (1)
bekezdés f) pontja és 81. § (2) bekezdése szerint az illetékes adohatosagtol van lehetdség.

Budapest, 2018. majus 29.

. Kurucz Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

. Felker Laszl6 s. k. Levek Istvanné dr. s. k.
eléado bird biro



