Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla dr. ... tigyvéd és a ... Ugyvédi Iroda éltal képviselt ... felperesnek ...
jogtanacsos altal képviselt alperes neve(alperes cime). alperes ellen vallalkozoéi dij megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. november 2. napjan meghozott 30.G.41.326/2017/9.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (Egyszéazezer) forint
masodfoku perkoltséget;

megallapitja, hogy a felperes 2.500.000 (Kettdmillio-6tszazezer) forint jogorvoslati illetéket
sziikségteleniil rott le.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag az itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 790.316 forint perkoltséget.

Nem osztva sem a kétszeres igényérvényesitésre, sem a kovetelés 1d6 elottiségére vonatkozod
alperesi védekezést — az utobbit a Foévarosi [télétabla 25.Gf.40.282/2015/7. szamu végzésében
foglaltakra utalassal értékelve — a keresetet érdemben vizsgalta.

Az elsddleges kereset tekintetében — melyben a felperes az alperessel a Varosligeti Mijégpalya
épiiletegylittes rekonstrukcidjara épitési szerzodéses jogviszonyban allo .. Zrt. ,f. a.” (a
tovabbiakban: fovallalkozd) részére leszallitott és a kivitelezés sordn beépitett épiiletgépészeti aruk
32.687.749 forint vételara kifizetésének az elmaradasa folytan az 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 136. §
(1) bekezdése, 368. § (1) bekezdése, valamint a szallitasi jogviszonyra iranyado6 altalanos szallitasi
feltételek (ASZF) tulajdonjog fenntartasara vonatkozo 9. pontja alapjan kérte az alperest a vételarral
egyezd Osszegll gazdagodas megfizetésére kotelezni — kifejtette, hogy a tulajdonjog-fenntartasnak
nincs relevancidja, a szerz0dés relativ hatalyanak kotelmi jogi alapelvére, a rPtk. 198-200. §-aira
figyelemmel a szerzdés az alperesre jogot, kotelezettséget nem keletkeztetett.

A rPtk. 136. § (1) bekezdésének a tényallasa a perbelinek nem feleltethetd meg, ugyanis az alperes



nem a sajat vagy a hasznalataban all6 foldre, ¢s nem maga, hanem a fovallalkozoja épitkezett. Ezen
a jogcimen a kereset tovabba azért sem alapos, mert az egységes birdi gyakorlat szerint a beépitett
anyagok ara csak a munkaval elérhetd eredmény, mint jellemz6 szerzodéses szolgaltatas keretében,
nem pedig attol elkiiloniilt jogon kovetelhetd (Kuria Pfv.V.21.748/2012/4.), tovabba az igény nem az
aru tulajdonjogat megszerzé alperes, hanem az azt beépitd, az ellenértéket a felperesnek nem
megfizetd fovallalkozoval szemben érvényesithetd. Rogzitette, hogy a felperes a kereset alapjat
képez6d szamlak kiallitdsat megeldzden leszallitotta az épliletgépészeti arukat, azok ellenértékét a
fovallalkoz6 nem fizette meg, tovabba tény az is, hogy az alperes a 14 részszamla ellenértékét
teljesitette a fovallalkozonak a sajat épitési szerzddésiik alapjan, utdbbira tekintettel abban kellett
allast foglalnia, hogy az aruk leszallitasanak van-e relevanciaja, azok beépitése bizonyitott-e. A
lefolytatott tanubizonyitds eredménye alapjan arra vont le kovetkeztetést, hogy a leszallitasra 2011
februarjaban-marciusaban sor kertilt, a beépités pedig 2011. december 2-ig megtortént, ezt kovetden
ugyanis a fovallalkozo nem végzett kivitelezést. Helytallonak fogadta el az alperes azon eldadasat,
hogy a leszallitott aruk nem potmunka keretében keriiltek beépitésre, ezt igazolta az épitési
szerzOdés 4. sorszamu modositasa, amelyben nevesitett potmunkdk kozott a perbeli anyagok
beépitésével érintett munkak nem szerepeltek. A fovallalkoz6 oszthatatlan szolgéltatds nyujtasat
vallalta az alperes fel¢ atalanydij ellenében, részszamlazasra volt jogosult, melyek kapcsan nem
hataroztak meg, hogy melyik munkafizis ellentételezésére szolgalnak, ezen koriilmény viszont nem
eshet az alperes terhére, igy a részszamlak kiegyenlitése alapjan megallapithatd, hogy a perbeli aruk
ellenértékét a fovallalkozonak kifizette. Az elsdfoku birosag alldspontja szerint a felperes az
alvallalkozo6i lancolat tagjaként vett részt az épitési szerzodés alapjan végzendd munkdkban, ezen
mindsége ugyanis a tudattartalmatol fiiggetlen, jelentéséggel az bir, hogy az arukat a fovallalkozo
tovabbszamlazta a megrendeld felé, a peres felek egymaéssal nem keriiltek jogviszonyba sem a
felperes ¢s a fovallalkozo kozotti, sem az alperes és a fovallalkozd kozotti szerz6dés alapjan. Az
alvallalkoz6i kozremiikddést igazolja egyébként az épitési szerz6dés — masodlagos kereseti
kérelemben is hivatkozott — 6.10. pontja, mely a teljesitésbe bevont alvallalkozok esetében
rendelkezik alperesi jogosultsagrol.

Osztotta az elsdfoku birdsag alperes azon védekezését, hogy a rPtk. 368. § (2) bekezdése szerinti
feltétel teljesiilt, ugyanis az épitési szerz0dés alapjan az aruk ellenértékét megfizette, johiszemiisége
pedig nem kétséges, mert szamara nem volt relevancidja annak, hogy a fovallalkozd sajat maga
szerezte be az arut vagy mastol vette meg.

A masodlagos kereset vonatkozasdban — melyben a felperes a rPtk. 339. § alapjan kérte kotelezni az
alperest a kiegyenlitetlen vételarral egyezd Osszegi kara és jarulékai megtéritésére — rogzitette, a
felperes az alperes és a fovallalkozo kozotti szerzddés 6.3. és 6.10. pontjainak megsértésére
alapitotta a karigényét, anélkiil azonban, hogy egyértelmiien meghatdrozta volna, miben all a
kartéritd feleldsséget eredményezd jogellenes magatartds. A szerzddés 6.3. pontja a szamlak
kifizetésének a feltételérdl rendelkezett, a 6.10. pont pedig a fovallalkozoé alvallalkozok felé torténd
teljesitésének az ellendrzésérdl. A 6.3. pont nem kapcsolodik semmilyen alvallalkozoi teljesitéshez,
a 6.10. pontban foglaltak pedig jogosultsagot és nem kotelezettséget hataroztak meg. A 6.10. pont
megszegésére alapitott karigény egyébként ellentétes is azzal a felperesi eléadassal, hogy nem volt
alvallalkoz6, ebben az esetben ugyanis szamara nem birhat jelentdséggel az ellendrzés. Jogellenes
magatartds hianyaban sziikségtelen a kartérito feleldsség tovabbi jogszabalyi feltételei teljestilésének
a vizsgalata, igy csupan megjegyezte az els6fokt birdsag, hogy felperes azt sem adta eld, a kara
mikor kovetkezett be, az allitott jogellenes magatartas milyen okozati Osszefliggésben all a
karosodassal ¢és az Osszegszerliségre sem tett értékelhetd nyilatkozatot, ezen talmenden csak
altalanos jelleggel hivatkozott a 2003. évi CXXIX. torvényben (Kbt.) foglaltak alperes altali
megsertesére.

A harmadlagos kereset vonatkozasdban — melyben a felperes a rPtk. 361. §-a alapjan jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén kérte az alperest a vételartartozassal egyezd Osszegli gazdagodas



megtéritésére kotelezni — kifejtette az els6foka birdsag, hogy az alperes és a fovallalkozo kozotti
szerzOdés keretében bizonyosan nem a felperes rovasara gazdagodott az alperes jogalap nélkiil,
illetve az aruk ellenértékének az igazolt megfizetése okan mas rovasara sem. E korben értékelte,
hogy a leszallitott arukat a fovallalkoz6 nem fizette meg a felperesnek; az alperes az aruk
beépitésével gazdagodott; az aruk leszallitdsara és beépitésére a fovallalkozot szerzddés alapjan
terhelé alap és nem potmunka végzés keretében keriilt sor; a beépités 2011. december 2-ig
megtortént, az alperes atalanydijas szerzddés alapjan a végszamla kivételével valamennyi szamlat
kifizette a févallalkozonak; a peres felek kozott nem allt fenn szerzédéses kapcsolat, az alperes és a
fovallalkozo kozott viszont igen.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak a megvaltoztatasat, a keresetének
torténd helyt adast.

Allaspontja szerint az els6fokl birdsag a peres felek kozotti szerzddéses jogviszony hianyanak a
téves értékelésével vont le kovetkeztetést az elsddleges kereset alaptalansagéra. A jogvita elbiralasa
korében annak van jelent0sége, hogy az épiiletgépészeti aru értékesitésekor a szallitasi szerzddés,
valamint az ASZF 9. pontja értelmében, tovabba a rPtk. 368. § (1) bekezdése alapjan a févallalkozo
rendelkezésére bocsatott aru tulajdonjogat a teljes vételar kiegyenlitéséig fenntartotta. Tekintettel
arra, hogy a beépitett aru ellenértéke nem kertilt kifizetésre, az épiiletgépészeti termékek a beépités
pillanatatol kezddéen a tulajdonat képezik. Az ASZF 9. pontjanak a jelentésége nem az, hogy az
alperesre szerzddéses jogviszony hidnyaban is kotelezettséget telepitett, hanem az, hogy a felperes
tulajdonat képezd aru keriilt beépitésre a rekonstrukciés munkalatok soran. A FOvarosi [télétabla
10.Gpkf.43.392/2017/2. szam végzése is a beépités ténye és feltételei fennallasat jeldlte meg a per
eldontése szempontjabol relevansnak, melyet a felperes bizonyitott.

Téves annak megallapitasa is, hogy a perbeli tényallds nem feleltethetd meg a rPtk. 136. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. A fovallalkozo a kivitelezést az alperessel kotott vallalkozasi szerzddés
alapjan, utobbi érdekkorében, annak megrendelésére végezte, a fenti jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasa korében nem kell kiillonbséget tenni akdzott, hogy kinek a megrendelésére, vagy
konkrétan ki végezte el a vallalkozoi tevékenységet. A Kuria Pfv.V.21.748/2012/4. szamu itéletére
hivatkozas a perbelitdl 1ényegesen eltérd tényallas melletti hatarozathozatal folytan stlytalan, jelen
iigyben nem vallalkozasi szerzddés alapjan sajat kockazatira eljard vallalkozé hivatkozott a
beépitett aru tulajdonjoganak a fenntartadsara, hanem az aru tulajdonosa, aki nem volt részese az
épitési szerzOdéses jogviszonynak, é¢s mindvégig fenntartotta a tulajdonjogat a vételar kifizetéséig a
beépitett anyagokon. Eletszeriitlen lenne, ha azon az alapon nem lehetne alkalmazni a beépités
szabalyait, hogy a megrendel6 nem személyesen ¢épit, hanem vallalkozot kér fel a beépitésre.
Véleménye szerint az elséfoku birdsag a felperes altal eldadottakat, a becsatolt bizonyitékokat,
valamint a felek és a fovallalkozé kozott fenndllt szerzédéses jogviszonyokat helyteleniil értékelve
jutott arra a megallapitasra, hogy a felperes a tudattartalmatol fiiggetleniil alvallalkozénak mindsiil,
az alvéllalkozoi lanc részévé valasahoz ugyanis eredményt kell 1étrehozni, enélkiil a vallalkozési
jogviszony lényeges eleme hidnyzik. Onmagaban abbol, hogy a felek nem keriiltek kdzvetleniil
jogviszonyba egymassal, nem kovetkezik alvéllalkozéi lanc, ahhoz eredmény Ilétrehozdsa is
sziikséges, ezen feltétel pedig nem teljesiilt, mert a felperes és a fovallalkozo kozott szallitasi
jogviszony allt fenn, melynek soran tulajdonjog fenntartassal az épiiletgépészeti aruk értékesitésére,
ezt kovetden pedig a beépitésre keriilt sor.

Tévedett az els6fokt birdsag, amikor a rPtk. 368. § (2) bekezdésére torténd alperesi hivatkozast
elfogadta azon az alapon, hogy az alperes az aruk ellenértékét megfizette. A 10.Gpkf.43.392/2017/2.
szamu végzésben foglaltakbol kovetkezden az elsddleges jogcimre alapitott tulajdoni igény
elbiralasa soran a rPtk. 136. §-aban rogzitett beépités feltételei teljesiilését kellett vizsgalni, mely
fiiggetlen attdl, hogy az alperes a fovallalkozoval kotott épitési szerzodés alapjan mennyiben tett
eleget a vallalkozéi dij, illetve a potmunkadij megfizetésére iranyuld kotelezettségének. Az elséfoku



birosag a fenti végzésben foglaltakkal szembe helyezkedve értékelte azon koriilményt, hogy az
alperes a fovallalkozo dijat részben kiegyenlitette. Bar utobbinak nincs jelentdsége, nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a végszamla benyujtdsara, az alperes és a fovallalkozd kozotti teljes
elszdmolasra még nem keriilt sor, igy az sem bizonyitott, hogy az alperes a perbeli épiiletgépészeti
aruk ellenértékét valoban megfizette volna. Amennyiben a teljesités mégis igazolt lenne, az a
felperes hatranyara nem értékelhetd, mert a vételarhoz maga nem jutott hozza. Az elséfoka birosag
a rendelkezésre allo bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg azt, hogy a perbeli
épiiletgépészeti termékek a rekonstrukcid soran beépitésre keriiltek, ugyanakkor ez megalapozza
annak megallapitasat is, hogy a leszallitott aru az alperes tulajdonat képez6 ingatlannal oly mdédon
egyesiilt, hogy attdl allagsérelem nélkiil elvalasztani nem lehet, igy a rPtk. 136. §-adban rogzitettek
teljesiiltek, s mivel a beépitett anyagok vételara megfizetésre nem keriilt, az elsddleges kereseti
kérelemnek torténd helytadas indokolt lett volna.

Téves a masodlagos kereset elutasitasa is, az ekorbeni indokolas ellentmondasos, mert az elséfoku
birdsag rogzitette, hogy egyfeldl a felperes a tudattartalmatol fiiggetleniil az alvallalkozo6i lanc
részévé valt, masfeldl az alvallalkozéi mindsége hianyara tekintettel kifejtette, hogy szamara a
fovallalkozasi  szerzddés 6.3. ¢és 6.10 pontjainak nem lehet relevancidja. A
10.Gpkf.43.392/2017/2.szamu végzés iranymutatdsa szerint az els6foka birdsagnak vizsgalnia
kellett volna, hogy megszegte-e¢ az alperes a kozpénzek felhasznalasa atlathatdosdganak és széles
korti nyilvanos ellendrizhetdségének a kovetelményeit, lehetdséget teremtve ezaltal arra, hogy a
fovallalkoz6 altal igénybe vett alvallalkozok és beszallitok kifizetése ne torténjen meg. Az itéletben
foglaltaktol eltéréen a felperes az alperesi szerzodésszegésre részletesen nyilatkozott a 2015. februar
7-1 beadvanyaban. Az épitési szerz0dés 6.3. pontja szerint a szamlak kifizetésére akként keriilhetett
volna sor, hogy a megrendeld €s a lebonyolitd egylittes teljesitésigazolast bocsat ki, az eldirt
mibizonylatokat és mindségtantsitvanyokat gondos és elvarhato kiértékelésnek vetik ald, majd ezt
kovetden egylittes alairassal ellatott jegyzokonyvben hagyjak jova a fovallalkozo teljesitését. A fenti
szerzOdéses kotelezettségek elmulasztasa esetén, amennyiben az alperes kizarolag a févallalkozoi
oldal jelentéseire alapozva egyenlitette ki kzpénzbdl és eurdpai unids tdmogatasbol a fovallalkozo
szamldit, akkor felrohatd gondatlansaggal jart el, amely ahhoz vezetett, hogy az épitési munkaban
részt vevo alvallalkozok ¢és a felpereshez hasonldan aruértékesitést végzo beszallitok szamlai nem
kertiltek kiegyenlitésre. A kar a vételar kifizetésének az elmaradasdval kovetkezett be a felperes
oldalan, ¢és az alperes részér6l nyilvanvaléan megallapithatd volt a fenti kotelezettségek
elmulasztasa miatt a gondatlan magatartas. Tovabbi koriilmény a mulasztas aldtdmasztasara, hogy a
fovallalkozd6 még a teljesités alatt, 2011. oktober 21-én csddeljaras, majd 2012. februar 27-én
felszamolasi eljaras ala kertilt, amely nem torténhetett volna meg, ha az alperes nem szegi meg a
kozpénzek felhasznaldsa atlathatosaganak ¢és ellendrzésének a kovetelményét. A masodlagos
kereseti kérelem korében figyelmen kiviill hagyta az els6foka birésag, hogy a
10.Gpkt.43.392/2017/2. szamu végzés szerint a felperes nem alvallalkozoként, hanem beszallitoként
volt jelen, azonban ettdl fiiggetleniil szaméra kart okozhatott, ha az alperes gondatlanul és felrohato
modon jart el a kozpénzek felhasznalasanak ellendrzésekor, a szamlak kifizetésekor.

A felperes vitatta a harmadlagos kereseti kérelem alaptalansagéara levont jogi kovetkeztetést is.
Figyelemmel arra, hogy nem vallalkozas keretében jart el, és a beépités idopontjaban a tulajdonaban
1évo épiiletgépészeti aru keriilt beépitésre az alperes tulajdonadt képezd ingatlanba anélkiil, hogy
annak ellenértéke kifizetésre keriilt volna, a rekonstrukcios munkalatok elvégzése révén az alperesi
gazdagodas tényszerien a mai napig kimutathat6. Az els6fokt birdsag is rogzitette, hogy a
végszamla kivételével kerliltek kifizetésre a szamlak a fovallalkozo részére, ezért téves annak
megallapitdsa, hogy az aruk ellenértéke kifizetése okan senki rovasdra nem gazdagodhatott az
alperes.

Kifogasolta a felperes a perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezést is, hivatkozva arra, hogy az
alperesnek az alap- és megismételt eljarasért megitélt jogtanacsosi dij nem 4ll aranyban az elvégzett



munkaval, kiilonos tekintettel arra, hogy a per elhuzodasa, az eljaras megismétlése nagy mértékben
arra vezethetd vissza, hogy vonakodva nyujtotta be a bizonyitékait, illetve elokészito iratait tobbszor
késedelmesen terjesztette eld, mindezért a dij mérséklése indokolt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (6) bekezdése alkalmazasaval.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

Allaspontja szerint az ASZF-re torténd hivatkozasa sulytalan, a perbeli épiiletgépészeti aruk
leszallitasara a felperes és a fovallalkozo szerz6dést nem irt ala, a teljesités megrendelések alapjan
tortént, sem az utobbiak, sem a szamlak nem tartalmaznak utalast az ASZF-re, nem igazolt, hogy
annak hatélyat a févallalkozé elismerte volna. Ezen talmenden az ASZF a felperes megrendel&jével
szemben, de az alperessel, mint harmadik személlyel szemben nem is lehet hatalyos. A kiallitott
szamldk alapjan a felperes a vételarigényét a fovallalkozoval szembeni felszamolési eljarasban
hitelez6i igénybejelentésével érvényesitette. Helytalld a rPtk. 136. § (1) bekezdése szerinti
jogszabalyi feltételek teljesiilése hidnyara levont itéleti jogi kdvetkeztetés is. A kereset hattere az
alperes és a fovallalkozo kozotti épitési szerzOdés, az alperes nem ¢épitd szervezet, feladatait,
mikodését a 2011. évi CLXXXIX. torvény hatarozza meg. A fovallalkozd pedig 6nalld jogi
személy, sem megbizottja, sem alvallalkozoja nem volt az alperesnek. Nem tévedett az elséfoku
bir6sag, amikor a rPtk. 368. § (2) bekezdésére alapitott védekezését megalapozottnak talalta, az
épitési munka atalanydijas volt, késziiltségi fok alapjan fizetett, a févallalkoz6 14 részszamla €s egy
végszamla benyujtasara volt jogosult. A felperes igazolta, hogy az épiiletgépészeti termékeket a
generalkivitelezonek leszallitotta, és a beépités 2011. évben megtortént, ugyanakkor az alperes a 14
részszamlat hatdridoben, maradéktalanul kiegyenlitette, az utolso, 162.890.905 forint atutalasa 2011.
november 25-¢én tortént meg, tehat egy korabbi részszamla kifizetése a felperesi szallitas kifizetését
is jelentette. A tulajdonjog fenntartasa harmadik, johiszemuen ¢és ellenérték fejében szerzo fél jogat
nem ¢érinti, az alperes ennek mindsiil, az épitési szerzodés megrendeldjeként johiszemiien ¢€s
ellenérték fejében szerzett tulajdonjogot a beépitésre keriilt épiiletgépészeti termékeken,
figyelemmel az atalanydijas részszamlak fentiek szerinti kiegyenlitésére.

Véleménye szerint helyesen vont le kovetkeztetést az els6fokl birdsag arra, hogy karfeleldsség nem
terheli, a felperes nem igazolta a kartérités konjunktiv feltételeit. A szamlak a kar bizonyitasahoz
nem elegenddek, a felperes ugyanis nem tett arra vonatkozé nyilatkozatot, hogy onkoltségi, azaz
beszerzési aron értékesitett volna, igy a szdmladk magukban foglaljak az anyagkdltségét, nyereségét
¢s egyéb koltségeit is. Alaptalanul hivatkozott a felperes karokoz6 magatartasként arra, hogy az
alperes nem kellden ellendrizte a fovallalkozo kifizetéseit az alvallalkozoi felé. Az épitési szerzodés
alapjan tételes elszdmolas nem tortént, atalanydijas szerzodésekre ezt jogszabaly nem is irta el6. Az
alperes megrendeldként nem kaphatott pontos képet arrdl, hogy a fovallalkozé az alvallalkozok felé
milyen lejart kovetelésekkel tartozik. A 191/2009. (XI. 15.) Korm. rendelet 3. § (9) bekezdése
szerint, ha a felek atalanydijban allapodtak meg, akkor a kikotott dijon feliil csak a potmunka
ellenértéke szamolhat6 fel, a rPtk. 404. § (2) bekezdése pedig a munka idékdzonkénti ellendrzését
irta el6, nem pedig az alvallalkozok felé torténd kifizetések vizsgalatat. Az alperesnek nem volt
kotelezettsége a kifizetések figyelemmel kisérése, fizetési késedelem esetén nem volt jogosult
beavatkozni.

A felperes kovetelése jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén sem megalapozott, az alperes nem a
felperes rovasara ¢€s nem jogalap nélkiil, hanem a generalkivitelez0i szerzddés alapjan szerezte meg
a perrel érintett épiiletgépészeti aruk tulajdonjogét, nem jutott vagyoni elényhoz, mivel a beépitett
anyagok arat a fovallalkoz6 szamlai ellenében az atalanydijas épitési szerzédésnek megfeleléen
kiegyenlitette, vagyoneltolodés tehat nem tortént. Nem az alperes, hanem a févallalkozo vonta el a
felperes vagyonat azzal, hogy az alperes altal kifizetett szamlak alapjan vele nem szamolt el,
helyette fizetésre az alperes nem kotelezhetd. Ezen jogi allaspontja aldtdmasztdsara hivatkozott a
BH1990. 308., BH1985. 230. és 1983. 484. szamu eseti dontésekre.



A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta és érdemben
helytall6 a kereset alaptalansagara levont jogi kdvetkeztetése is.

A lefolytatott bizonyitas eredményével nem all Osszhangban az els6foku birdsag azon
megallapitasa, hogy a felperes az alperes és a fovallalkozo kozotti épitési szerzodéshez kapcsolodo
alvallalkozo6i lanc tagjaként jart el, az utobbira abbol nem lehet kdvetkeztetni, hogy a peres felek
egymassal nem keriiltek szerzédéses jogviszonyba és a fovallalkozo a felperestdl megrendelt
épiiletgépészeti anyagokat a dijazdsaban felszamitva tovabb szamldzta az alperes felé. Osztotta a
Févarosi [télétabla a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy a rPtk. 379. § (1) bekezdése szerint
mindsiilé szallitdsi jogviszonyon talmutatdo kotelezettség, a vallalkozasi és értelemszerlien az
alvallalkozasi szerz6dés lényegi sajatossdga, azaz munkaval eldallithatd eredmény létrehozésa
bizonyitottan nem, hanem vételar ellenében dolog atadasa terhelte, igy a felperes alvallalkozo6i
jellegére levont kovetkeztetés téves, érvényesitett joga — valamennyi jogcimen — a szallitoi
mindsége alapulvételével volt megitélendo.

Tekintve, hogy a szallitasi szerzodés az adasvételi szerzodés egyik nevesitett alakzata, a felperes az
épiiletgépészeti anyagok tulajdonjogat a megrendeld felé a rPtk. 368. § (1) bekezdése szerint a
szerz0dés megkotésekor irasban, és legfeljebb a vételar teljes kiegyenlitéséig fenntarthatta. A
tulajdonjog fenntartasanak az a joghatasa, hogy a vevd nem az ataddssal, hanem akkor valik a
megvasarolt dolog tulajdonosava, ha a vételarat maradéktalanul megfizette, mindaddig, amig a
vételar teljes kiegyenlitése nem torténik meg, az eladot valasztas illeti meg: a vételarhatralék
megfizetését igényli vagy a dolog tulajdonjogan alapul6 kiadésat.

Ugyanakkor az alperes vitatdsaval szemben a tulajdonjog-fenntartds bizonyitast nem nyert, a
felperes altal hivatkozott ASZF — igy annak 9. pontja — irasbeli elfogadasa nem igazolt, az nem
szerepelt sem a megrendeléseken, sem a szamldkon, az eldbbi okiratok a perben nem ismert
tartalmu keretszerzodésre utalnak vissza, igy a tulajdonjog fenntartisara torténd felperesi hivatkozas
sulytalan.

A tulajdonjog-fenntartds egyébként az igazoltsiga esetén sem eredményezné az elsddleges
keresetnek torténd helyadéast. Az alperes kozbeszerzési eljards eredményeként kotott épitési
szerzOdés révén jutott hozza a fovallalkozo szolgaltatasdhoz, azon mithdz, amely — tobbek kozott — a
perbeli épiiletgépészeti anyagok felhaszndlasdval késziilt el. Az épitési vallalkozasi szerzédéses
jogviszonyban a munkaval elérhetd eredmény jelenti a szerzddés teljesitését, ezen szolgaltatas
ellenében koteles a megrendeld a dij megfizetésére. Amennyiben a munkaval elérhetd eredmény
l1étrehozasahoz beépitésre keriild anyagokra van sziikség, annak arat a vallalkoz6 a munkadijjal
egyltt, a vallalkozoi dij részeként jogosult csak kovetelni, azokra a tulajdonjog-fenntartas a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas adasvétel esetétdl eltérd jellege miatt nem csak a vallalkozd, hanem
harmadik személy részérdl sem johet szoba, nem értelmezhetd. Abban az esetben ugyanis, amikor a
vallalkozasi szerzddés alapjan a vallalkoz6 valamely ingosdgnak a megrendeld tulajdonédba tartozé
ingatlannal valo olyan tartds egyesitésére koteles, amely folytan a beépitett dolog az ingatlan alkoto6
részévé valik, a tulajdonjog a torvény erejénél fogva [rPtk. 136. § (1) bekezdés] a beépitéssel atszall
az ingatlan tulajdonosara. A beépitéssel torténd tulajdonszerzés — eltérd torvényi rendelkezés folytan
— a beépitd foldtulajdonos jo- vagy rosszhiszemiiségétdl fiiggetleniil bekovetkezik. Altalanos jogelv,
hogy a dologi jogi szabalyok kogens rendelkezések, azokkal szemben a felek kotelmi
megallapodasa a szerzddési szabadsag mellett sem hatalyosulhat, tehat a rPtk. 368. § (1) bekezdése



szerinti tulajdonjog-fenntartas joghatdsa sem érvényesiilhet.

Az elsbédleges kereseti igény alapjaként megjeldlt épitdanyagok az alperessel épitési szerzédéses
jogviszonyban allo fovallalkozo szerzddésszeri teljesitéséhez sziikséges dologként keriiltek elobb a
fovallalkoz6 birtokdba, majd a fOszolgaltatds részeként az alpereshez, azok ellenértéke még
kozvetlen szerzOdéses lancolat esetén is csak elszamolasi tételként lenne figyelembe vehetd, a
tulajdonjog fenntartasara hivatkozéssal az anyagok ellenértéke nem kovetelhetd.

A fentieken tulmenden a rPtk. 368. § (1) bekezdésére torténd hivatkozas — ha a fenntartas igazolast
nyerne, illetve az az épitési jogviszony keretein beliil is értelmezhetd lenne — azért sem lehetne
eredményes, mert az alperes rPtk. 368. § (2) bekezdésére alapitott érvelése is helytalld. Amennyiben
ugyanis a perbeli épitdanyagokon elidegenitési és terhelési tilalom allt volna fenn, az a harmadik
személynek mindsiilé alperes johiszemi és ellenérték fejében szerzett jogat nem érintené. A
johiszemiisége ugyanis — tekintve, hogy nincs peradat arra, hogy tudomassal birt volna a tulajdonjog
fenntartasardl — fenndll, illetve a 14 részszamla igazolt kifizetésével az alapszerzddéses munkak
dijat — melyek kivitelezéséhez voltak sziikségesek a perbeli épliletgépészeti anyagok —
kiegyenlitette. Ezen kortilmények miatt pedig a szallitasi szerz6dés targyat képezd dolgokon akkor
is tulajdont szerzett, ha a fovallalkoz6 a sajat fizetési kotelezettsége felperes felé nem teljesitése
folytan nem vélhatott tulajdonossa.

Az alperes fenti korbeni védekezése a 10.Gpkf. 43.392/2017/2. szamu végzés indokolasatol
fliggetleniil szlikségessé tette a fovallalkozd felé tortént teljesitése vizsgalatat, az épitési szerzodés
szerinti alapmunkak pénzbeli -ellentételezését szolgdld részszamlak kifizetése tényének az
értékelését. Mivel az épiiletgépészeti anyagok leszallitasa az alapmunkakhoz volt kothetd, a
fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az alperest a perben nem terhelte a pdtmunkdkra kiterjedd
elszamolés ¢és annak eredménye bizonyitasa, melyre a jelen jogvita elokérdésének nem mindsiild per
még folyamatban van.

Nem osztotta a Fvérosi [tél6tabla a beépités szabélya alkalmazasanak a sziikségességére vonatkozo
fellebbezési okfejtést sem.

Az alperes és a fovallalkozé kozotti jogviszonyban a févallalkozonak nem csak joga, de épitési
szerzOdéses kotelezettsége volt a perbeli épliletgépészeti anyagok beépitése. Az anyag tulajdonosa
felé¢ fennalld megtéritési kotelezettség f6 szabdlya arra az esetre vonatkozik, amikor az ing6sag
beépitésére nem szerzddésben vallalt kotelezettség teljesitéseként keriil sor. A felperes rPtk. 136. §
(1) bekezdése alkalmazasa korében elfoglalt jogi allaspontja helytallosaga arra az eredményre
vezetne, hogy az ingatlan tulajdonosa mint megrendeld, aki a sajat szerzddésben vallalt
kotelezettsége alapjan a fovallalkozoja részére jaro teljes vallalkozoi dijat kifizette, ismételten —
tehat kétszeresen — kellene, hogy helytalljon azon alvéllalkozo iranyaba, aki a sajat szerzodéses
jogviszonyaban az altala szolgaltatott anyag ellenértékéhez nem jutott hozza.

A kartéritésre kotelezés iranti igény rPtk. 339. § (1) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételei
teljesiilése bizonyitottsdga hidnyaban nem tévedett az els6foku birosdg a masodlagos kereseti
kérelem elutasitasakor sem. Az alperesnek a per adatai szerint nem volt és nem is kellett, hogy
tudomasa legyen arrol, hogy a felperes ¢és a fovallalkozo kozotti szallitasi jogviszonyban a
fovallalkoz6 a pénzbeli szolgéltatdsit rendben nyujtotta-e, ennek ellendrzését jogszabalyi
rendelkezés nem irta eld, — a kozpénzekkel valo gazdalkodas atlathatobba tételét célzo Kbt. 4. § 2.
pontja szerinti alvéallalkozonak a felperes nem mindsiil — illetve ilyen kotelezettséget az épitési
szerzOdés felperes altal felhivott 6.3. illetve 6.10. pontjai sem telepitettek az alperes terhére.
Figyelemmel arra, hogy az alperes jogellenes magatartast a felperes felé nem tanusitott, amely az
allitott kadrosodashoz vezetett volna, a tovabbi karelemek vizsgalata sziikségtelen, a karigény jogalap



hianyaban elutasitando volt, igy sulytalan és emellett a helytallosagat tekintve igazolatlan is az a
fellebbezésben valtozatlanul allitott oksagi kapcsolat, hogy a kifizetések ellendrzése elmaradésa
eredményezte a felperesi szamldk kiegyenlitetlenségét, tovabba a fovallalkoz6 cséd-, majd
felszamolasi eljaras alé kertilését.

Osztotta a Fovarosi [télétibla a harmadlagos kereseti kérelem alaptalansagara levont jogi
kovetkeztetést is. A korabban kifejtettek szerint a 14 részszamla kifizetésével a fovallalkozonak az
alapmunkakért jard vallalkozoi dij kiegyenlitést nyert, igy az épiiletgépészeti anyagok alpereshez
beépitése folytdn nala ,,gazdagodas” fel sem meriilhet. Utobbi akkor allhatna fenn, ha a
munkaeredmény a megrendeld alperesnél megjelent, azonban a fovallalkozénak jard dijat — annak
esetleges felszamolasa ¢és torlése miatt — kifizetnie mar nem kellene, és ahhoz a dijhoz az
alvéllalkoz6 nem jutna hozza. A perbeli esetben azonban az alperes a tartozasat — a peradatok
szerint — rendezte, igy a felperes rovasara torténd gazdagodas nem all fenn, fiiggetleniil attol, hogy a
perbeli épiiletgépészeti anyagok leszallitdsa és beépitése kétségmentes igazolast nyert. Az sem
vitatott peradat, hogy azok ellenértékéhez a felperes nem jutott hozza, ezen koriilmények viszont az
alperes felperessel szembeni rPtk. 361. § (1) bekezdésére alapitott helytallasi kotelezettségét nem
eredményezik.

Alaptalan a felperest terheld perkoltség 6sszegét vitato fellebbezési kérelem is. Az els6foku birdsag
a jogi képviseleti munkadij meghatarozasa soran helytalléan vette figyelembe a teljes egészében
pernyertes alperes javara a 25.Gf.40.282/2015/7. szamu végzésben megallapitott 200.000 forintot,
valamint az alap- és megismételt eljarasra a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (4) és (6)
bekezdései megfeleld alkalmazéasaval eljarva itélt meg 590.316 forint jogtanacsosi munkadijat. A
Févarosi [télétabla mérséklésre okot adé koriilmény hidnyaban — ekként ugyanis az alperes
esetleges perelhizd magatartasa nem lenne értékelhetd, figyelemmel arra, hogy azt a rPp. 8. §-a
pénzbirsdggal szankcionalja — a perkoltség Osszegének a tovabbi leszallitdsdra nem latott
lehetdséget.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak eltérd tényallas megallapitasara, valamint
érdemben eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Fvérosi {télétabla az elséfoka
birosag itéletét — a fenti részben modositott és kiegészitett indokolassal — a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla a rPp. 239. §-a szerint
alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfokt perkoltsége
megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései
alkalmazasaval a jogorvoslati eljarasban kifejtett tevékenység figyelembevételével mérsékelt,
100.000 forint 6sszegli jogi képviseleti munkadijban hatarozott meg.

A Févarosi {télétabla észlelte, hogy a felperes a fellebbezésére az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 51,
§ (1) bekezdése szerinti mentessége ellenére rott le 2.500.000 forint jogorvoslati illetéket, a Fovarosi
[té16tabla ugyanis a 25.Gf.40.282/2015/7. szaml végzésében az eljards megismétlését a rPp. 252. §
(2) bekezdése alapjan eljarva rendelte el, ezért az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a
sziikségteleniil lerott illeték visszatéritésének van helye, melyre vonatkozdan jelen hatarozatot az
Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag kiildi meg az illetékes allami adohatdsagnak.

Budapest, 2018. junius 5.
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