A Fovarosi [télétabla a dr. Marczingds Laszlo Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Sugar
Balazs tligyvéd altal képviselt alperes ellen, szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. oktdber 31. napjan kelt 18.G.43.943/2016/22. szamu
itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 100.000 (szazezer) forint + afa
tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak 324.000
(haromszazhuszonnégyezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
1.
A felperes modositott keresetében a perbeli kolcsonszerz6dés és az azt biztositd vételi jog
érvénytelenségének megallapitasat, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek orvoslasa korében a
kolcsonszerzodés itélethozatalig terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasat, az alperes 473.423
forint toéke ¢és jarulékainak visszafizetésére vald kotelezését, a vételi jog alapitdsanak
kotelezettségére vonatkozé altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitasat kérte.

Elsédleges hivatkozésa szerint az alperesnek a deviza nyilvantartasra vonatkozé konstrukcioja olyan
titkos fenntartas vagy rejtett indok, amely az Alkotmanybirdsag 801/B/2002. AB hatarozata alapjan
a szerzOdéses szabadsaggal vald visszaélés tilalmaba iitkozik, és a kolcsonszerzodés joerkolcsbe
itkdzés okan semmis. Masodlagosan allitotta, hogy a felek kozott a régi Ptk. 523. §-dnak (1)
bekezdése alapjan csak a forint kolcsondsszeg, a futamidd és az tigyleti kamat, illetdleg a havi
torlesztorészlet targyaban johetett létre konszenzus figyelemmel arra, hogy az altalanos szerzddési
feltételek csak abban az esetben valnak a szerzddés részévé, ha a régi Ptk. 205/B. §-aban foglaltakat
az alperes bizonyitja. A fenti tartalommal létrejott szerzddéses nyilatkozatokat a régi Hpt. 210. §-
anak megszegésével nem foglaltak irasba, amelynek okan a kolcsonszerzodés semmis. Az
érvénytelenség korében eldadott harmadlagos érvelése szerint a kdlcsonszerzodésben a régi Hpt.
210. § (2) bekezdése alapjan minden adost terheld koltséget, terhet rogziteni kellett volna, amelynek
hidnyéban a szerz6dés nem johetett 1étre, ugyanakkor ezen hibat a régi Hpt. 213. § (1) bekezdése
semmisségi okként jeloli meg. Eldadta, hogy 2014. oktober 24-én szabadult kotelezettségei alol,
ezért az ezt kovetden teljesitett befizetésekkel az alperes jogalap nélkiil gazdagodott. A vételi jog
kikotése tisztességtelen, mert az a fogyaszté sakkban tartdsat célozta. Az alperes a vételi jog
gyakorldsaval a perbeli gépjarmiivet a forgalombol kivonhatja, amelynek eredményeképpen a
fogyaszto felperesi pozicioba keriil és az okirattal szemben 6t terheli a bizonyitasi kotelezettség.
Allitotta tovabba, hogy a kolcsonszerz6dés szerint az alperes indokolas nélkiil gyakorolhatja
felmondasi jogat.



2.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat. Hivatkozéasa szerint a felek szerz6déskotéskori
szandéka kiterjedt az iigyleti kamat mértékére, a kamat meghatarozasanak modjara, a kamat
fizetésére, a THM mértékére, a deviza alapisagra, a kolcson mértékére €s a futamidore is. A felek
kozott a kdlesonszerzodés érvényesen létrejott, azt mindkét fél alairta, a teljesités éveken keresztiil
folyamatosan tortént. A felek egyez0 akarattal alairt szerz6désébdl annak tartalma megallapithato.

3.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
napon belill az alperesnek 578.000 forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra
243.000 forint eljarasi illetéket.

3.1.

Hatéarozatanak indokoldsdban tényként Aallapitotta meg, hogy a felek 2008. junius 25-én
AA/0144/11178 iktatoszamon kolcsonszerzodést €és opcids szerzodést kotottek, amely szerint az
alperes mint hitelezd egy ... tipusi gépjarmii megvasarlasdhoz 4.050.000 forint 6sszegli, CHF-ben
nyilvantartott kolcsont nyqjtott a felperes mint adds részére, aki 120 honapon keresztiil havi 41.382
forint megfizetését vallalta. A megéllapodas a kdlcson jellegét valtozod torlesztésli, deviza alapu
kolcsonként jelolte meg azzal, hogy a fizetési gyakorisag egy honap, a folyositasi dij 0 forint, a
torlesztorészletek szama 120, a THM 4,99%, mig az tligyleti kamat 4,19%. A szerzddés a torlesztd
részletek szaméahoz kapcsolodoan rogzitette, hogy az fix torlesztési, deviza alapi kolcson esetén
valtozhat. A megallapodast az alperes képviseletében a ... és Tarsa Kft. alkalmazottja irta ala.

A szerzddés szerint a hitelezd fogyasztasi kolcsont nytjtott az alperes részére, amelynek fedezete a
szerzOdés 1.4. pontjaban meghatarozott gépjarmi volt. Az ados a kdlcsontartozast az 1.5. pontban
meghatarozott gyakorisdggal, a jovahagyasi értesitOben meghatarozott esedékesség szerint volt
koteles fizetni. A felek megallapodtak abban, hogy a kolcson lejarata a jovahagyasi értesitoben kertil
meghatarozasra figyelembe véve a L.5. pontban meghatdrozott havi torlesztorészletek szamat és az
elsé torlesztorészlet esedékességének idopontjat. A 4. (helyesen I11.4.) pont szerint fix torlesztésii,
deviza alapi kolcson esetén a kolcson lejarata az Altalanos Szerzédési Feltételek vonatkozod
rendelkezései szerint valtozhat.

A szerzédés 5. (helyesen I1.5.) pontja rogzitette, hogy az érvényesen az alairasaval jon létre,
hatalyba 1épésének feltétele a hitelezd jovahagyasa. A felek a szerzddésben foglalt ajanlatokhoz a
szerzOdés hitelezd altal jovahagyasaig vagy annak elutasitasdig kotve vannak, attdol az aléirést
kovetd 15. napig minden tovabbi nyilatkozat nélkiil mentesiilnek, amennyiben a hitelezd a
szerzOdést addig az idépontig jova nem hagyja vagy el nem utasitja. A szerzodés a felek minden
tovabbi jognyilatkozata nélkiil a jovahagyasi értesitOben — ami a szerzddés részét képezi — foglalt
tartalommal 1ép hatalyba.

A szerz6dés III. pontja szerint a felek megallapodtak abban, hogy az adoés a hitelez6 javara a 1.4
pontban meghatarozott gépjarmiire vonatkozoan, a szerzddés megkdtésével o0t éves hatarozott
ido6tartamra, de legfeljebb a szerzodésben foglalt adosi kotelezettség maradéktalan teljesitéséig
vételi jogot enged. A hitelezd vételi joga megsziinik, ha az adods a tartozasat maradéktalanul teljesiti
¢s ezt a tényt a hitelez0 irasban visszaigazolja. A II1.2. pont régzitette, hogy amennyiben a szerzodés
hatdlya barmilyen okbdl megsziinik, a hitelez6 vételi jogat az addéshoz intézett irasbeli
nyilatkozataval gyakorolja. Az ados a gépjarmiivet mint a kolcson fedezetét a vételi nyilatkozat
kézhezvételétdl szamitott 24 oran beliil koteles a vételi jog gyakorldsardl szo6ld nyilatkozatban
meghatarozott helyen a hitelez6 birtokdba adni. A hitelezd vételi nyilatkozataval egyidejiileg



megsziinik az adosnak a gépjarmiihéz kapcsolodoé tulajdon-, birtok- €s hasznalati joga. A hitelezo a
vételi joga gyakorlasara a Ptk. 373. § (4) bekezdése alapjan jogosult harmadik személyt, az MKB
Lizing és Pénziigyi Zrt.-t kijelolni, aki vételi jogaval abban az esetben ¢élhet, ha a szerzddés
felmondasra kertilt, és a hitelezd a vételi jogaval nem ¢lt. Az ados tudoméasul vette, hogy a
gépjarmiivet a vételi jogra jogosult személyek koziil annak koteles atadni, aki vele szemben eljart. A
4. (helyesen II1.4.) pont szerint az ados a vételi jog gyakorlasa esetén meghatalmazta a hitelezot
arra, hogy a gépkocsi jogi helyzetét érintd Osszes tartozasa ligyében eljarjon az adohivatal, az
adoiroda vagy barmely 6nallo birdsagi végrehajtd vagy megyei birosagi végrehajto eldott.

A szerz6dés IV.3. pontja rogzitette, hogy az adds alairdsdval tudomasul vette a forinttol eltérd
devizanemben torténd kolcsonfelvétel eldre pontosan nem becsiilhetd deviza arfolyam és kamat
kockézat felvallalasdra vonatkozd hitelez6i tdjékoztatast. E szerint a kolcson futamideje alatt a
nemzetkdzi és a forint piac valtozéasatol fiiggben az arfolyam elmozdulasok barmely elére nem
becsiilhetd gyakorisaggal, iranyban és mértékben bekdvetkezhetnek. Az arfolyamvaltozas hatasara —
kedvezodtlen esetben akar jelentds mértékben — megemelkedhet a toketartozas, valamint a
torlesztorészletek forintban szamitott Gsszege, illetve fix torlesztésii, deviza alapt kdlcson esetén a
kolcson futamideje. A valtozd kamatozast kdlcson konstrukcid esetében tovabbi kockazatot jelent
az a koriilmény, hogy a devizadrfolyam valtozasatol fiiggetleniil a kdlcson devizanemére iranyado
nemzetkdzi pénziligyi kamatok is valtozhatnak, és a valtozas a forint kamatok valtozasaval ellentétes
iranyu is lehet. A kedvezétlen iranyu kamatvaltozas az arfolyam valtozatlansadga esetén onmagaban
is novelheti a torlesztérészletek Osszegét, illetve fix torlesztésli, deviza alapti kolcson esetén a
koleson futamidejét. Az arfolyam és a kamat barmilyen irdny valtozdsa akar egyiittesen is
bekovetkezhet, ami kedvezdtlen esetben a forintban szamitott adossagteher kumulativ novekedését
eredményezheti.

A kolcsonszerzodés utolso, az aldirdsok folott rogzitett zard rendelkezése szerint a felperes a
szerzOdés alairasaval elismerte, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételeket, valamint az
Uzletszabalyzatot elolvasta, megértette és azok egy példanyat atvette.

A felek kozott 2008. junius 25-én 1étrejott opcids adasvételi szerzddés szerint a felperes mint elado a
vevo javara a szerzOdés targyaként megjelolt perbeli gépjarmiire vonatkozdéan 5 éves hatarozott
iddtartamra, de legfeljebb a hivatkozott kdlcsonszerzédésben foglalt addsi kotelezettség
maradéktalan teljesitéséig vételi jogot engedett. A szerzddés szerint a vevo vételi jogat két egylittes
feltétel sziinteti meg, egyrészt az eladd a kdlcsonszerzddés szerinti Osszes tartozasat maradéktalanul
teljesiti, masrészt ezt a tényt a vevo irdsban visszaigazolja. A vételi jogot a vevo az eladohoz intézett
irasbeli nyilatkozattal gyakorolja, amit az eladohoz cimzett felmondodlevélben, illetve egyéb
kiildeményben tehet meg. A vevd vételi nyilatkozataval egyidejiileg megsziinik az eladonak a
gépjarmithdz kapcsolodo tulajdon-, birtok- és hasznalati joga. A vevo vételi joganak gyakorlasara a
kolcsonszerzodésben foglaltak szerint jogosult harmadik személyt kijeldlni. Ha az elad6 a gépjarmu
visszaszolgaltatasi kotelezettségét hataridoben nem teljesiti, ugy a vevé a gépjarmi felkutatisara és
visszaszarmaztatasara jogosult harmadik személyt megbizni. Az eladd kijelentette, hogy a vevo
eldzetes irdsbeli jovahagyasa nélkiil végrehajtott értékndveld beruhdzasok ellenértékérdl — amelyek
az ujraértékesitéskor a gépjarmiiben megvannak — a szerzodés aldirasaval lemond. A felek az opcios
szerzOdés hatdlybalépésének idopontjat 2013. junius 25-€ben jeldlték meg azzal, hogy amennyiben a
hatalybalépés idopontjat megelézden a szerzodés megsziint, és a felek elszdmoltak egymassal, ugy
az opcios szerzddés nem 1ép hatdlyba. Az opcios adasvételi szerz0dés utolsd6 mondata szerint a felek
a szerzodést, a hozza kapcsolodd mellékleteket — kiilonos tekintettel a hivatkozott
kolcsonszerzédésre és az annak részét képezd Altalanos SzerzOdési Feltételekre — elolvastak,
kozosen értelmezték, és mint akaratukkal mindenben megegyezdt jovahagyodlag alairtak.



3.2.

Az els6foku birésag hatarozatanak jogi indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kozott a régi Ptk.
523. § (1) bekezdésében szabalyozott kolcsonszerzodés jott létre. Rogzitette, hogy abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a szerz6dés milyen tartalommal j6tt 1étre, mivel a felperes
modositott keresetében azt allitotta, hogy a felek szoban, a kereskedonek mint az alperes
megbizottjanak szerzddéses ajanlatat kovetden kizardlag a kolcson Osszegérdl, az ligyleti kamat
mértékérdl, a havonta fizetendd torlesztérészlet 6sszegérdl, a futamidd hosszarol, valamint az opcids
vételi jog alkalmazasardl allapodtak meg. Ezzel szemben az alperes allitotta, hogy a felek irasban, a
felperes altal megjelolteken til a kamat meghatarozasanak moédjardl, a kamatfizetésrol, a THM
mértékérdl, a deviza alapusagrol is megallapodtak.

A régi Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésének felhivasat kovetden rogzitette, hogy a felperes
tényeldadasara figyelemmel a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan 6t terhelte a bizonyitasi kotelezettség
arra vonatkozoan, hogy a felek szerz6dési nyilatkozataikat szoban adtak el6 és a szobeli ajanlattételt
kovetden a szobeli elfogadd nyilatkozat hatalyosuldsaval a felek kozott a szerzodés az altala allitott
tartalommal jott 1étre.

Az irasbeli kolcsonszerzodés 5. (helyesen II. 5.) pontjabdl kovetkezden a felek szerzodési
nyilatkozatait az alairt, igy értelemszerien irdsba foglalt szerzddés tartalmazza. A perbeli
kolcsonszerzédés irasbeli alakban vald 1étrejottét timasztja ald a Torokné Mondok Evénak, a ... és
Téarsa Kft. hiteliigyintézdjének tantivallomasdban bemutatott szerzOdéskotési gyakorlat is, amely
szerint az ligyfél €s az értékesitd kozotti targyalast kovetden az alperes altal biztositott szamitogépes
program segitségével toltotték ki a szerzddés adatait, majd a hitelkérelmet a tanu kiildte meg az
alperes részére, aki a megallapodas tartalmat valamilyen okirat visszakiildésével fogadta el. L. P. és
K. K. L. tanuk szintén az adatok irdsban valo rogzitésérdl €s a szerzddés aldirasardl tettek
vallomast. Az els6foku birdsag az iratokhoz csatolt kdlcsonszerzodés alapjan azt allapitotta meg,
hogy abbdl a felek irdsban tett szerz6dési nyilatkozatainak tartalma rekonstrualhato, a perben arra
vonatkoz6 adat, hogy szoban jott volna létre kdlcsonszerzédés, nem meriilt fel, amelyet kizar azon
rendelkezés is, amely szerint a szerzddés hatalyosuldsdhoz az alperes hozzdjaruld nyilatkozata
sziikséges, amely nyilatkozat megtételére a tanuvallomésokkal is aldtdmasztottan az irasbeli
szerzddési nyilatkozat megkiildése alapjan kertilt sor.

Az iratokhoz csatolt, irdsbeli alakban megkotott szerzodés a felek szerzddési nyilatkozatait
rogzitette, amelynek értelmében a felek szerzOdéskotési akarata a szerzdédésben megjelolt
kolesondsszeg nyujtasara €s annak a szerzodésben rogzitett feltételek szerinti visszafizetésére terjedt
ki, amely magéban foglalta a kolcson jellegét €s a CHF devizanem alapjan valo elszamolasat is. A
felek akarata deviza alapt kolcsonszerzédés megkotésére iranyult, ezért a feleknek a
szerzOdéskotéskor semmiféle titkos fenntartasa vagy rejtett indoka nem volt tetten érhetd. Mindezek
alapjan a felek kozotti szerzodés a régi Hpt. 210. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen irdsban
jott 1étre és tartalma megfelelt a (2) bekezdésben rogzitett rendelkezéseknek.

A régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdésének felhivasat kovetden kifejtette, hogy a felperes alairasaval
elismerte, hogy az altalanos szerzddési feltételeket és az iizletszabalyzatot elolvasta, megértette és
atvette, mely nyilatkozatara figyelemmel az alperes szerzddéskotéskor hatalyban 1évo altalanos
szerzOdési feltételei a perbeli szerz6dés részévé valtak, amely igy megfelel a régi Hpt. 210. § (2)
bekezdésében rogzitett rendelkezéseknek.

Ramutatott arra is, hogy a bir6i gyakorlat szerint 6nmagaban a deviza alapon nyilvantartott hitel-



vagy kolcsonszerzédés nem mindsiil joerkolesbe iitkozonek, valamint a deviza nyilvantartason
alapulod elszamolas a felek erre iranyuld szerzddéses nyilatkozatait rogzité megallapodasara
figyelemmel nem litkézik a szerzddéses szabadsaggal vald visszaélés tilalméba. Mivel a deviza
alapu kolcsonszerzodések nem tekintheték a tdrsadalmi értékitéletébe iitkozonek, ezért a perbeli
szerzOdés semmissége joerkdlesbe iitkozés okan sem allapithatdo meg.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag a felperesnek a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitasa ¢s a jogkdvetkezmények levonasa korében eldterjesztett keresetét elutasitotta.

A régi Ptk. 205/A. §-anak, 209. § (1) és (3) bekezdésének, a 209/A. § (2) bekezdésének, valamint a
18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjanak felhivasat kovetden rogzitette,
hogy a vételi jog alperes javara vald kikotése a felperes hatranyara a bizonyitdsi terhet nem
forditotta meg, mivel a pénzintézet vételi jogat kizardlag a szerzodés megsziinésekor, a fogyasztod
teljesitésének elmaradasa esetén gyakorolhatja, ezért a Pp. 3. § (3) bekezdésébdl eredden a vételi jog
gyakorlasa jogszertiségének bizonyitasa az alperes kotelezettsége.

Megjegyezte azt is, hogy téves a felperes azon hivatkozasa, miszerint az alperes a felmondas jogat
indokolas nélkiil gyakorolhatja, mivel az Altalanos Szerzédési Feltételek 1.10.1 pontja rogziti a
hitelez6 azonnali hataly felmondas joganak — felsorolva a felmondasi okokat — gyakorldsara
vonatkoz6 rendelkezéseket, valamint a 1.10. pont régziti a szerzddés megsziinésének tovabbi
esetkoreit is. Az opcios jog a felperesi tartozas biztositékaként szolgal, igy nem tekinthetd a
fogyasztd sakkban tartdsat eldsegitd rendelkezésnek, mivel szerzddésszerli teljesités esetén
alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn. Minderre tekintettel a felek kozott 1étrejott
kdlcsonszerzddés opciods szerzddési rendelkezései nem tisztességtelen szerzodési feltételek, ezért a
szerzOdés részleges €rvénytelensége nem all fenn.

4.
Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte annak megvaltoztatasaval a
keresetének megfeleld dontés meghozatalat.

4.1.

Az elséfoku itéletet torvénysértonek, iratellenesnek, a bizonyitékok mérlegelését okszeriitlennek
tartotta. Fellebbezésében ismertette a szerzddés Iétrejottével, a birdi pervezetéssel &s
dontéshozatallal, a fair eljarashoz valo joggal kapcsolatos allaspontjat, amelynek aldtdmasztdsaként
jogtudomanyi ¢€s jogelméleti irasokat, az Alaptérvény rendelkezéseit ¢s alkotmanybirdsagi
hatarozatokat idézett. Az els6foku eljaras soran eléadottakat fenntartva tovabbra is allitotta, hogy a
6/2013. PJE hatarozat nem alkalmazhato, mivel azt a Bszi. el6irdsait sért6 modon, joggyakorlat-
elemzd csoport felallitasanak és véleményének hidnydban hozta meg a Kuria. Utalt arra is, hogy
nem minden kolcsonszerzodés tartozik a DH torvények hatilya ald, és a kolcsonszerzodések
lehetnek a DH 1 torvény altal megjeldltektol eltérd okbol is semmisek.

4.2.

A fellebbezéssel tamadott itéletre vonatkozo konkrét érvelése szerint tévesen azonositotta az
els6fokt birdsag a szerzddést egy iktatdoszammal, mivel a szerzédés egy elvont jogi fogalom. Az
okirat nem azonos a szerzddéssel, a csatolt kolcsonszerzodés egy dolog, amely csupan egy
bizonyiték egy allitott tény igazolasara. Az elséfoku birdsdg nem indokolta meg, hogy a szerzddés
tartalmaval kapcsolatos felperesi tényallitdsokat miért tartotta valotlannak. A szerzédés tartalméval
kapcsolatos bizonyitasi teherrdl valod kioktatds is téves, mivel a felperesi tényallitds 1ényege nem
arra iranyult, hogy szoban vagy irasban jott-e létre a megallapodas, hanem hogy milyen szerzodéses



feltételeket targyaltak meg egyedileg a felek és mit nem.

Utalt Tné M. E. tanavallomésara, aki bar a konkrét eseményekre nem emlékezett, akként
fogalmazott, hogy a bankkolcson feltételeirdl nem volt tudomésa. L. P. tani sem emlékezett a
részletekre, de arra igen, hogy az alperes ajanlatot adott a felperesnek egy kolcsonszerzddés
megkotésére, és azt is felidézte, hogy a hitelkonstrukcids ajanlatot az alperes készitette el, a
képviseletet ellatd tigynoki cég azt csak kinyomtatta és odaadta az ligyfélnek, amely egyértelmiien
arra utal, hogy a felek személyes jelenléte mellett szoban kommunikaltak egymassal. K. K. L. tant
is akként nyilatkozott, hogy a szerzddést ajanlat megtétele és elfogadasa hozta l1étre. Mindehhez
képest az itélet a tanuvallomasok tartalma ellenére eltérd tényeket deklaralt és azzal indokolta az
elséfoku birosag a dontését, hogy a szerzddés 5. pontjaban rogzitett rendelkezés alapjan a felek
szerzOdési nyilatkozatait az alairt, irasba foglalt szerzddés tartalmazza. Nem adott magyarazatot
ugyanakkor arra, hogy a régi Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése, a 205/B. § (1) bekezdése, és a 213. §
(1) bekezdése miért nem alkalmazandd, miért nem hoz 1étre szerzddést a felek megallapodasa és
miért szerzodést keletkeztetd jogi tény az alperes jovahagyo nyilatkozata, amikor 6 maga a szerz6do
fél, csak jognyilatkozatat képviseldjén keresztiil teszi meg. Amennyiben tehat az alperes tett egy
ajanlatot és a cimzett azt elfogadta, majd az elfogadéasat kozolte az ajanlattevével, akkor a szerzodés
létrejott és annak utdlagos jovahagydsa logikailag kizart. Mivel a kdlcsonszerzddés irasba foglaldsa
a Hpt. 210. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezd, annak elmaradasa semmisségi ok. Az eljard bird
stlyosan tévedett az alapfogalmak tartalmat illeten és a fair eljaras sérelmét jelenti az, ha egy bird
nem ismeri fel azt az egyszer(i jogi tényt, hogy a létrejott szerz6dés hatalyossdgahoz nem kell
valamely fél tovabbi jovahagyasa, hiszen a jovahagyas korében az alperes nem hatdsag, a
jovahagyas nem érvényességi feltétel.

Iratellenesnek tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy az irasbeli alakban megkotott szerzodés a
felek szerzddési nyilatkozatait rogzitette, illetéleg hogy a felek akarata deviza alapt
kolcsonszerzodés megkotésére iranyult, €s az tartalmazta a CHF devizanemben vald elszdmolast is,
mivel bizonyitott, hogy ajanlatot készitettek, amit kozoltek a felperessel, aki azt elfogadta, igy a
szerzOdés 1étrejott. Az ajanlat elfogadasakor az irdsbeliség hidnya pedig semmisségi okot jelent.

4.3.

Hangsulyozta, hogy tényallitasa az volt, hogy a meghatarozott kdlcsondsszeg 4.050.000 forint volt,
amelyet az alperes tagadott és allitdsa szerint valamilyen deviza alapon szamitott ki egy CHF
Osszeget, de azt a belsd ellentmondast nem oldotta fel, hogy az Gn. elszamolés kapcsdn miért allitott
egy masik CHF 0Osszeget. Az elséfoku birosdg nem értékelte azt sem, hogy a felek kozott volt-e
értékallandosagi kikotés vagy sem.

Ervelése szerint azt a jogallitast tette tényallitisabol fakadoan, hogy az Gsszes terhet nem hatarozta
meg a szerzddés, amely annyit jelent, hogy a kereseti kérelmében megjelolt hatdlyossa nyilvanitas
Osszege és az alperesi kovetelés kiilonbozete az a teher, mely nem volt nevesitett. Allitdsa szerint az
Altalanos Szerzddési Feltételek semmilyen adatot nem tartalmaznak azon feltételrendszer
vonatkozdsdban, amely alapjan megallapithaté lenne, hogy mire vezethetd vissza a két Osszeg
kiilonbozete. A masodfoku targyalason e korben kifejezetten a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a.)
pontjat jelolte meg érvénytelenségi okként. Az elsdfoku birésagnak nem értékelte azt sem, hogy mi
mindsiilt egyedileg megtargyalt feltételnek €s mi tekinthetd altalanos szerzodési feltételnek a felek
jogviszonyaban.

4.4.
Allitotta, hogy a jo erkolcsbe iitkozéssel kapcsolatos kereseti kérelmet nem biralta el az elséfoku



birosag kiilonds tekintettel arra, hogy a perben megfeleléen indokolta a 6/2013. PJE hatarozat
alkalmazésanak kizartsagat.

4.5.

Viltozatlanul hivatkozott arra, hogy a vételi jog gyakorlasa esetén a bizonyitasi kényszer megfordul,
mivel az a tulajdonjog atszallasat eredményezheti, mely kihat a birtoklashoz fliz6d6 jogra is, és a
hatosagi eljarasok kapcsan a felperesnek nincsen érdemi védekezési joga, esetleg kozigazgatasi
vagy maganjogi pert kezdeményezhet felperesi pozicidban.

5.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfokt itélet helybenhagyasat, annak helyes
ténybeli és jogi indokai alapjan. Kifejtette, hogy a felperes allitasa szerint az irasba foglalt szerz6dés
a kapott és elfogadott ajanlattdl eltért, azonban az elséfoku eljaras sordn nem nyujtott be olyan
okiratot, mely az irasbeli kdlcsonszerzddéstdl eltérd tartalmu nyilatkozatokat tartalmazott volna
barmelyik fél részérdl, €s azzal sem foglalkozott, hogy éveken at tortént szerzddésszeri teljesités
egészen addig a pillanatig, amig rd nem ¢ébredt arra, hogy nem ilyen szerzédést akart kotni. A felek
irasban rogzitették a szerzddés feltételeit, azt kozosen elfogadott ajanlatnak tekintették, és
meghataroztdk a kotottség iddtartamat is, igy az a jovahagyasi értesitovel hatdlyba is 1épett. Az
értékallandosagi kikotés kapcsan tovabbra is az Altalanos Szerzédési Feltételek III. pontjaban
rogzitett forint/deviza egyenérték meghatarozasra utalt.

6.
Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Févarosi [télétabla
teljes terjedelmében biralta feliil.

7.
A fellebbezés nem alapos.

8.

Az itélotabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre 41l okiratok alapjan
kiegésziti azzal, hogy a felperes a gépjarmli finanszirozasi kolcsonszerzodéshez és opcios
szerzodéshez tartozé Altaldnos Szerzddési Feltételeket (ASZF) 2008. junius 26-an alairta. Az ASZF
III.1.1. pontja értelmében bazis arfolyamon a kdlcson folyositdsanak napjan érvényben 1évo deviza
vételi arfolyam 2,5 %-kal csokkentett értékét, tényleges arfolyamon pedig az adott torlesztorészlet
esedékességét kovetd 8. napon a refinanszirozo hitelintézet altal a kdlcson alapjaul szolgald devizara
vonatkozéan meghirdetett deviza eladasi arfolyamot kell érteni. Az ASZF IIL.2. pontjaba foglalt
szamitasi modszer szerint az arfolyamvaltozas mértékét a bazis arfolyamhoz képest, a tényleges
arfolyam ¢és a bazisarfolyam aranya alapjan kell megallapitani.

9.

Az elséfoku birdsag a fentieket meghaladdan a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével
¢s lényegében annak jogi indokaival az itélétabla egyetért, azokat a fellebbezésben foglaltakra is
tekintettel csak kiegésziti, illetdleg pontositja az aldbbiak szerint.

9.1.

Az itélotabla elsddlegesen utal arra, hogy a korabbi hatalyon kiviil helyezése indoka az volt, hogy az
elséfoku birosdg nem meritette ki a kereseti kérelmet. A hatdlyon kiviil helyezé végzésben
meghagyta az elséfoku birdsagnak, hogy a felperest hivja fel a fenntartott kereset 6sszefoglaldsara.
Az elséfoku birésag ennek megfelelden jart el az ujabb eljarasban, a fenntartott keresetet a



hatarozataban pontosan ismertette, amit a felperes a fellebbezésében nem tett vitassa. A felperesnek
mind az elséfoku eljarasban, mind a fellebbezésben eldadott érvelését csak az elbterjesztett kereseti
kérelmek tiikrében kellett, illetve lehetett vizsgalni.

9.2.

A felperes érvénytelenségi okként elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a pénzintézetek titkos
fenntartdsa vagy rejtett indoka, maga a deviza nyilvantartds konstrukcidja a szerzodéses
szabadsaggal valo visszaélés tilalmaba iitkozik, tovabba az a jog tarsadalmi rendeltetésével Ossze
nem egyeztethetd tudatos magatartas, annak sulyossaganal fogva tiltott és ezért a szerzddés
joerkolcsbe iitkozik. A fellebbezésében azt kifogasolta, hogy ez a kereseti kérelem nem kertilt
elbiralasra, az els6foku birosag altal e korben irtak a 6/2013. PJE hatarozat szovegével egyezoek,
tovabba allitasa szerint megfeleléen indokolta a perben a 6/2013. PJE hatarozat alkalmazasanak
kizartsagat.

A felperes fenti érvelésébdl az kovetkezik, hogy maga sem vitatja azt, hogy a felek megallapodasa
kiterjedt a deviza nyilvantartasban torténd elszamolésra, a deviza alapusagra, hiszen éppen azért
allitja a szerzodés joerkolcse litkozését, mert magat a deviza nyilvantartas konstrukciojat tartja a
szerzddéses szabadsaggal valo visszaélés tilalmaba {itk6zonek.

A Kuria a 6/2013. PJE hatarozatdban részletesen kifejtette, hogy a szerzddési szabadsag elvébdl
kovetkezéen nem csak tipusszerzodések kothetdk, hanem olyan atipikus szerzodések is, amelyeket
jogszabaly nem ir részletesen koriil és nem szabdlyoz. A szerzddés megkotésekor ugyan jogszabaly
még nem hatarozta meg a deviza alapu kolcsonszerzodés fogalmat, de a 41/1997. (III. 5.) Korm.
rendelet 11/B. § ¢és 13. §-aiban a THM szamitdsaval Osszefiiggésben mar megjelentek a
jogintézményre jellemz6 szabalyok. A szerzddéstipus fogalmanak meghatarozasa pedig a Hpt.
200/A. § (1) bekezdésében 2010. szeptember 27-t6l szerepel is. Sem a kolcsonszerzodés
megkotésekor hatdlyos Hpt., sem mas jogszabaly nem tiltotta kifejezetten a forintban folyositott
kdlcson devizéban torténd nyilvantartasat és az ados fizetési kotelezettségének a devizaarfolyam
valtozasahoz kotott meghatarozasat.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltak értelmében a Kuria altal hozott jogegységi
hatarozat a birosagra kotelezd, igy az abban foglaltakat a birosdg nem hagyhatja figyelmen kiviil,
adott jogkérdésben a jogegységi hatarozatban kifejtettdl ellentétes allaspontot nem foglalhat el. Az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 37. § (2) bekezdése alapjan az Alkotméanybirdsag
rendelkezik hataskorrel a jogegységi hatarozat Alaptorvénnyel, illetve nemzetkozi szerzédéssel valo
Osszhangjanak vizsgalatara. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes alaptalanul kifogdsolta a
6/2013. PJE hatarozat figyelembevételét az itélet meghozatalakor. Ervelése ugyanakkor dnmagaban
cafolja azt az allitasat, hogy az els6foku birdsag érdemben nem vizsgalta ezt az érvelését.

A 6/2013. PJE hatarozat 2. pontja egyértelmtien allast foglalt abban a kérdésben, hogy a deviza
alapu kolcsonszerzodés mint szerzédéstipus dnmagaban nem {itkézik nyilvanvaldan a joerkolcsbe.
Kifejtette, hogy a deviza alapt kdlcsonszerzodések megkotésére azért keriilt sor, mert az ados célja
az volt, hogy forintkdleson szerzddések esetén iranyad6 kamatnal alacsonyabb kamat mellett jusson
kolcsonhoz. Erre csak tigy volt lehetdség, hogy devizaban addsodik el, ami egyben azt jelenti, hogy
véllalja az arfolyamvaltozas kockdzatat, melynek irdnya, mértéke elére nem lathatd, nem
kiszamithato. Onmagaban a multbeli tendencidk nem alapoztik meg a jovore vonatkozd
varakozasokat még akkor sem, ha abbodl esetleg az arfolyam gyengiilésének tendencidjara lehetett



kovetkeztetni kiilonds tekintettel arra, hogy az adott idészakban mas tényezok pl. az eurodvezethez
torténd csatlakozas lehetdsége, deklaralt célja ellentétes tendencia kialakuldsat is elOrevetitette;
ekkor ugy tlnt, hogy a kockazatot rovid ideig, az eurd céldatumként mar kitlizott bevezetéséig kell
véallalni. A szerzédéses konstrukciobol szarmazd arfolyamkockazatot az adds szempontjabol
kiegyenlithette az az elony, amely az alacsonyabb kamatban és torlesztorészletben mutatkozott,
tehat mindkét fél realizalhatott szamara fontos eldnyoket az aktudlis gazdasagi, lizleti érdekeinek
megfelelden, igy tehat az adost terheld arfolyamkockazat nyilvanvaléan joerkolcsbe iitkozonek nem
tekinthetd. A deviza alapt kolesonszerzédések megkotésekor ezeket a szerzédéseket a tarsadalom
nem itélte el. A szerzodéskotést kovetden bekovetkezett, a fogyasztokra hatranyos valtozasok pedig
nem eredményezhetik a szerz0dés joerkolcsbe litkozés miatti érvénytelenségét.

Itt utal az itélotabla arra, hogy a jogegységi hatarozatban kifejtett szempontok a perbeli esetben is
megjelentek. Ezt tAmasztja ala L. P. tantivallomasa, mely szerint az ligyfelek szamara mind a svajci
frank, mind a forint alapu konstrukciot bemutattak, de az tigyfelek kilencven szazaléka a svijci
frank alaput valasztotta, akkora volt kiilonbség a kett6 kozott. (13. sz. jegyzékonyv 4. oldal).

9.3.

A felperes masodik érvénytelenségi okként arra hivatkozott, hogy a szerzddéses nyilatkozatait nem
foglaltak irasba és ez semmisséget okoz. Ehhez kapcsolodd tényallitdsa az volt, hogy az alperes
szobeli ajanlatot tett a kolcsonszerz0dés megkotésére, ami a kdlcsondsszeget, az tigyleti kamatot, a
havi torlesztorészletet, a futamidot €s a vételi jog alkalmazasat tartalmazta, amelyet 6 szintén szoban
elfogadott, melynek okan a szerzddés 1étrejott, azonban a kotelezd irdsbeli alak betartdsdnak hianya
okédn az semmis. A fellebbezésében hosszan részletezte a szerz6dés és a megallapodas kozotti
kiilonbséget. A régi Ptk. 205. §-danak (1) bekezdésére hivatkozva kiemelte, hogy mindkét fél az
akaratat tartalmazé nyilatkozatot tesz a masik felé, ha hatdlyosultak a nyilatkozatok, illetve azok
tartalma egyez0, gy a megallapodas (konszenzus) létrehozza a szerzddést (kontraktus). Azt allitotta
tehat, hogy a felek kozotti szerzodés nem a csatolt okiratban foglalt tartalommal jott 1étre, a felek
szerzddésének nem része a deviza alapu elszdmolas. Mindebbdl kovetkezden — a fellebbezésben
foglaltakkal szemben — helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor arrdl tajékoztatta a felperest,
hogy 6t terheli a bizonyitasi kdtelezettség a tekintetben, hogy a megallapodas az altala megjelolt
tartalommal jott 1étre (10. sz. jegyzOkonyv), helyesen tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a
szerz6dés szoban jott-e létre a felek kozott, tovabba egyértelmiien kifejtette itéletében, hogy
bizonyitatlansdg miatt nem latta megallapithatonak a szerz6dés tartalmara vonatkozé
tényallitasokat.

Figyelemmel arra, hogy a felperes az okiratban foglaltakkal szemben eltérd tartalmu szerzédés
1étrejottét allitotta, nem volt jelentdsége annak, hogy az okiratba foglalt egyes feltételek egyedileg
megtargyalt vagy altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek-e. Kizarolag azt kellett vizsgélni,
hogy a szerzddés a felperes altal megjelolt tartalommal és mddon jott-e 1étre. Ebben a korben a
felperes a keresetben eldadottakat bizonyitékkal nem tdmasztotta ala. A kihallgatott tanuk a konkrét
szerzOdéskotésre nem emlékeztek, vallomasaikat az elsdfoktl birosdg logikusan ¢és okszeriien
mérlegelte. A felek altal nem vitdsan aldirt okirat pedig nem a felperes altal megjeldlt tartalommal
rogziti a szerzddést €s abban nincsen utalas a felperes altal allitott szobeli ajanlattételre sem. Itt utal
az itélétabla arra, hogy a felperes az els6foku eljarasban személyes eldadast nem tett, ilyen modon
sem tamasztotta ald az irasban, illetve a jogi képviseldje altal megtett tényallitasokat. Ezt cafolo
bizonyiték hianyaban tehat az adott esetben csak az volt megéllapithatd, hogy a felek a
kolcsonszerzodés alédirasaval nyilvanitottdk ki azon akaratukat, hogy az ott irt tartalommal
szerzOdést kotnek, azaz ilyen modon fejezték ki egybehangzo és kolesonds akaratnyilvanitdsukat
[régi Ptk. 205. § (1) bekezdés]. A felperes nem tamasztotta ala semmivel hogy szoban, az altala



megjelolt tartalommal kotott szerzodést az alperessel, ezért fel sem meriilhet a szerzddés
érvénytelensége az irasbeliség megsértése okan.

Ramutat végiil az itélotabla arra is, hogy a felperes fenti érvelése az elsddlegesen megjelolt
érvénytelenségi ok korében eldadottakhoz képest eltérd ténybeli alapon all, hiszen a korabban
kifejtettek szerint a szerzddés joerkdlcsbe iitk6z6 mivoltanak aldtdmasztasaként magara a deviza
nyilvantartas konstrukcidjara hivatkozott — azaz nem vitatta az abban valé megallapodast —, mig a
masodlagosan megjelolt érvénytelenségi ok — irdsbeliség megsértése — korében mar azt allitotta,
hogy a felek nem allapodtak meg deviza alapusagban.

9.4.

Harmadlagosan a felperes azt jelolte meg érvénytelenségi okként, hogy a felek megéllapodasa nem
tartalmaz minden koltséget, terhet. Allitisa szerint a megtargyalt kamaton talmenden olyan terhet
rottak red, amelyre a felek konszenzusa nem terjedt ki. Nem allapithaté meg, hogy a fogyaszto a
felvett kolcsonon és annak kamatain tilmenden milyen Osszeget, milyen jogcimen volt koteles
megfizetni. Fellebbezési érvelése szerint az altala megjelolt, valamint elfogadott 0sszeg és az
alperesi kovetelés kiilonbozete az a teher, amelyet a felek megallapodasa nem nevesitett, az
Altalinos Szerz8dési Feltételek e feltételrendszer vonatkozasiban semmilyen adatot nem
tartalmaznak. A per masodfoku targyalasan e korben kifejezetten a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdésének a) pontjat jeldlte meg érvénytelenségi okként. Megjegyzi az itélotabla, hogy a
felperes fenti érvelése a korabbiakhoz képest egy ujabb, eltérd ténybeli alapon all, hiszen ebben
lényegében az irasban megkotott szerzodésre és a deviza alapu konstrukcidban tortént megallapodas
hianyara hivatkozott.

A felperes a masodfoku eljarasban jeldlte meg tehat a fenti érvelése jogszabalyi alapjat. Erre
tekintettel az itéldtabla az elséfoku itélet indokoldsat ebben a korben kiegésziti az alabbiakkal.

A perbeli kolcsonszerzodés létrejottének idopontjaban hatalyos Hpt. 213. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzddés, amelyik nem tartalmazza a
szerzOdés targyat.

A peres felek altal alairt okirat rogziti, hogy az alperes 4.050.000 forint rendelkezésre bocsatasara, a
felperes pedig ennek az dsszegnek a szerzddés szerinti visszafizetésére vallal kotelezettséget azzal a
kikotéssel, hogy a felperes tartozdsat az alperes svéjci frankban tartja nyilvan. A kdlcsonszerzédés
valoban nem tartalmazza a kolcson svajci frankban kifejezett 6sszegét.

A Kuria az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban ugy foglalt allast, hogy a deviza alapu
fogyasztasi és lakossagi kdlcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontja altal eldirt kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerzodés — ideértve az annak a
szerzOdéskotéskor részéveé valt altalanos szerzddési feltételeket is — a kdlcson Gsszegét forintban
(lerovo pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizaban
(kirovo pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszdmithato az atszamitas szerz6désben rogzitett
késobbi idépontjaban, ennek hianydban a folydsitaskor, az akkor irdnyado arfolyam
figyelembevételével.

A kolcsonszerzédés részévé valt ASZF-nek a tényallas kiegészitésében idézett rendelkezéseibdl az
kovetkezik, hogy az alperes a folyodsitott kolcson atvaltasakor vételi, a torlesztorészletek
atvaltasakor viszont eladasi arfolyamot, arfolyamrést alkalmazott.



A 2014. évi XXXVIIIL. torvény (DH1 térvény) 3. § (1) bekezdése semmissé nyilvanitotta a
fogyasztéi kolcsonszerzodésekben az arfolyamrés alkalmazasara lehetoséget ado kikotéseket. A
DHI1 torvény 3. § (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe
mind a folyositas, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztorészlet és a devizaban megallapitott
barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza
arfolyamanak alkalmazasara irdnyuld rendelkezés 1€p. Ezzel a torvény kikiiszobolte az arfolyamrés
alkalmazasabol eredo érvénytelenség okat — konvalidalta a szerzddést.

Mivel megallapithaté a kolcson folyositasanak az idOpontja, és megismerhet6 a DH1 térvény 3. §
(2) bekezdésében meghatarozott arfolyam is, ezen arfolyam alkalmazasdval akadéaly nélkiil
kiszamithaté a forintban kifejezett kolcsondsszeg értéke svajci frankban. Erre figyelemmel a
kolesonszerzodés érvénytelensége nem allapithaté meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Rémutat arra is az itélotabla, hogy a felperes keresetében nem hivatkozott a kdlcsonszerzodés egyes
feltételeinek tisztességtelenségére, melybdl kovetkezdéen nem volt annak jelentdsége a jogvita
elbiralasakor, hogy megfeleld volt-e az alperesnek a kolcsonszerzddés IV.3. pontjaban foglalt
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasa, illetleg érthetéen és vilagosan tdjékoztatta-e a
felperest a deviza alapt elszdmoléassal kapcsolatban. Nem volt jelent6sége tovabba a megjelolt
érvénytelenségi okokra tekintettel annak sem, hogy a szerzddés mikor jott 1étre, illetéleg hogyan
kell értelmezni az alperes jovahagyasat, annak mi a jogkdvetkezménye, kdthetd-e ahhoz a szerzddés
hatalyosulasa.

9.5.

A vételi joggal kapcsolatos kereset "a vételi jog alapitasanak kotelezettségére vonatkozd Altalanos
Szerzodési Feltételek™ tisztességtelenségének a megallapitasara iranyult, ezen kereset targyat
képezO konkrét feltételt azonban a felperes nem jelolte meg. A felek megallapodasa nem is
tartalmaz olyan kikotést, miszerint a felperes koteles lenne vételi jogot alapitani, egy nem létezd
kikotés tisztességtelenségének megéllapitasa pedig fogalmilag kizart. A felek a vételi jog
tekintetében Onallé megallapodast kotottek, amelyet ,,opcids adasvételi szerz6dés” megnevezéssel
foglaltak irasba. A régi Ptk. 209. § (1) bekezdésébdl pedig az kovetkezik, hogy egy szerzddés
altalanossagban, a maga egészében nem lehet tisztességtelen. Az itélétabla ezért az elsdfokl birdsag
allaspontjaval szemben nem is latott lehetdséget a tisztességtelenség érdemi vizsgalatara.

10.
A kiejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — a
fent kifejtett indokolasbeli kiegészitéssel és pontositdsokkal — helybenhagyta.

11.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell az alperes masodfokt eljardsban felmeriilt koltségét megfizetnie. A
masodfoku birdésag az ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései alapjan, a masodfoku eljarasban kifejtett képviseleti tevékenységre is tekintettel
mérlegeléssel 100.000 forint + afa 0sszegben allapitotta meg. A felperes koteles megfizetni tovabba
az illetékfeljegyzési joga folytan eldzetesen le nem rétt 324.000 forint fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2018. junius 28.

. Sandor Otto s. k.
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