Févarosi [tél6tabla

14.G£.40.082/2018/4/11.

A Févarosi [téltabla a Dr. Zilahy és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Pintér és
Térsai Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. rendii és a személyesen eljard II. rendii alperesek ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2017. november 15. napjan kelt 6.G.40.329/2016/14. szdmu itélete ellen az I. rendii

alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a kdlcsonszerzédés VIIIL.10. pontja
tekintetében — amely szerint ,,A Bank altal nyujtott Kolcson és jarulékai mindenkori 6sszegének
megallapitdsa szempontjabol a Bank tizleti konyvei az irdnyaddak, kivéve, ha azok bizonyithatéoan
tévesek.” — a keresetet elutasitja; kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendi alperesnek 15
napon beliil 10.000 (tizezer) forint + afa igyvédi munkadijbol allé elséfokt perkdltséget, valamint
az allamnak kiilon felhivasra 27.000 (huszonhétezer) forint feljegyzett kereseti illetéket; kotelezi az
I. rendt alperest, hogy fizessen meg az adllamnak kiilon felhivasra 9.000 (kilencezer) forint

feljegyzett kereseti illetéket; egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendi alperesnek 15 napon 24.000 (huszonnégyezer)

forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



1.

A felperes keresetében az I. rendii alperessel 2005. oktober 20-an kotott koleson-, €s a kiilon
okiratba foglalt jelzadlogszerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte a régi Ptk.
209/A. § (2) bekezdése, valamint a fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrdl szold 18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1)
bekezdés b) €s j) pontja, valamint a 2. § a), b) és j) pontjai alapjan. Arra hivatkozott, hogy a
kolcsonszerzédés VIIL.1. pontjanak 4. bekezdése, VIII.10. ¢és IX.2 pontja, tovabba a
jelzélogszerzddés 13. és 14. pontja tisztességtelen szerzddési feltételt tartalmaz, ezért semmis. A
tdmadott rendelkezések tartalmara tekintettel elszdmoldsi igényt nem tdmasztott. A
kolcsonszerzédés VII.1. pontja korében azzal érvelt, hogy az azonnali hatdlya felmondas
gyakorlasanak feltételei nem vildgosak, mert a bank maga donti el, hogy mit tekint allapot- és
allagromlasnak, valamint a régi Ptk. szabdlyaihoz képest barmely okbol bekdvetkezd
értekesokkenés esetére felmondasi jogot biztosit a hitelezonek. A VIIL.10. pont a bizonyitasi terhet a
fogyasztd hatranydra forditja meg, mert a kovetelés részletes elszamoldsara ¢€s igazolasara
vonatkoz6 igényrdl elére lemondatja. A II. rendii alperessel szembeni keresete a fentiek tlirésére

iranyult.

2.

Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte. Részben azzal érvelt, hogy a szerzédéskotéskor hatalyos régi Ptk. rendelkezései
alapjan a felperesnek a szerz6dés megtamadasara lett volna lehetdsége, a rendelkezésre allo egyéves
hatarid6t azonban elmulasztotta. A VII. 1. pont korében hangstlyozta, hogy a szerzddés rogzitette
az ingatlan fedezeti értékét, igy egyértelmiien meghatarozott, hogy milyen mértéki fedezetet kell a
felperesnek biztositania a teljes futamidd alatt, valamint a rendelkezés tartalmilag megfelel a régi
Ptk. 260. § (2) bekezdésének és 261. §-anak, ezért a 209. § (5) bekezdése alapjan nem allapithato
meg a tisztességtelensége. A VIII.10. pont tekintetében arra hivatkozott, hogy az 1. rendii alperest
jogszabaly kotelezi a nyilvantartds vezetésére, és a felperessel szembeni esetleges végrehajtasi

eljaras alapjat nem a tdmadott rendelkezés, hanem a kdzjegyzdi okirat képezi.

2.1.

A II. rend alperes nem tett nyilatkozatot a perben.



3.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes, az 1. rendli alperes és a II. rendil
alperes kozott 2005. oktober ho 20. napjan kotott kolesonszerzoédés VILL1. pont 4. bekezdésének
azon rendelkezése, amely szerint ,,A Bank a jelen kolcsonszerzodést jogosult azonnali hatallyal
felmondani, ha az Ingatlan(ok) allapotaban, allagaban olyan jelentés valtozads vagy romlés
kovetkezik be, amely a Bank megitélése szerint veszélyeztetheti a Banknak az Ingatlan(ok)bol, mint
zalogtargy(ak)bol valod kielégitését.”; tovabba a kolcsonszerzodés VII.10. — helyesen: VIII.10. —
pontja, amely szerint ,,A Bank altal nyujtott Kolcson és jarulékai mindenkori Osszegének
megallapitdsa szempontjabol a Bank iizleti konyvei az irdnyadoak, kivéve, ha azok bizonyithatéan
tévesek.” semmis szerzddéses kikotések, melyek mell6zésével egyebekben a szerzddés valtozatlan
feltételekkel koti a feleket. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta €s kotelezte a feleket, hogy a

felmeriilt koltségeiket maguk viseljék.

3.1.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint ados €s zalogkotelezett, a II. rendli alperes mint
készfizetd kezes €s zalogkdtelezett (egylitt: adosok), valamint az I. rendii alperes mint hitelez6 2005.
oktober 20-an deviza alapt kdlcsonszerzodést kotottek ingatlanvasarlas céljabol, amely alapjan az 1.
rendi alperes 65.254,00 CHF-nek megfeleld 0sszegli kdlcson forintban torténd folydsitasara, az
adés pedig ennek visszafizetésére vallalt kotelezettséget. A kolcson nyilvantartasa CHF-ben,
folyositasa €s torlesztése — a mindenkori deviza eladasi arfolyamnak megfeleléen —  forintban
tortént, igy az 1. renddi alperes 10.500.000 forintot utalt 4t a szerz6désben meghatarozott ingatlan
megvasarlasa céljabol. A folyositas feltételeként hatdroztdk meg — egyebek mellett — a II. rendil
alperessel ko6zos tulajdonban allo ingatlanra elsd helyi jelzdlogjogra vonatkozd szerzOdés
megkotését, igy a felek a kolcsonszerzodésre tekintettel jelzalogszerzodést is kotottek, amelyben a
fedezeti ingatlan hitelbiztositéki értékét fliggetlen szakértd altal becsiilten 16.987.500 forintban
hatdroztdk meg. A felperes és a II. rendii alperes ezen tul a kolcsonszerz6désnek megfeleld
tartalommal kozjegyzOi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallaldo nyilatkozatot tett. A
szerzOdés VII.1. pontja egyebek mellett a kolcson azonnali hatalyu felmondédsaként szabalyozza azt
az esetet, ha az ingatlan allapotdban, allagdban olyan jelentds véltozas vagy romlas kovetkezik be,
amely a Bank megitélése szerint veszélyeztetheti a banknak az ingatlanbol mint zalogtargybol valo
kielégitését. A kolcsonszerzddés VIII.10. pontja értelmében ,,a Bank altal nyujtott Koleson és

jarulékai mindenkori 6sszegének megallapitdsa szempontjabol a Bank {izleti konyvei az iranyadoak,



kivéve ha azok bizonyithatoan tévesek.”

3.2.

Az itélet jogi indokolasa szerint az els6fokt birdsag elsOként az 1. rendii alperes eléviilési kifogasat
vizsgalta figyelemmel arra, hogy a szerzédéskotéskor hatalyos régi Ptk. 209. § (1) bekezdése és
209/A. §-a értelmében a fogyasztonak a szerzddéses kikotés tisztességtelensége esetén kizarolag a
fogyasztdi szerz6dés megtadmadasara volt lehetdsége. Idézte a Korm. rendelet 1. §-anak (1)
bekezdését ¢és rogzitette, hogy a tisztességtelenség jogkovetkezményét a (2) bekezdés vonja le,
amely szerint az (1) bekezdés alapjan tisztességtelennek mindsiilo feltétel tilos. Ebbol kovetkezden a
Korm. rendelet alapjan a tisztességtelenség jogszabalyba iitkdzést eredményez, azaz a tdmadott
rendelkezés a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis, amelyre a régi Ptk. 234. § (1)
bekezdése szerint barki hataridé nélkiil hivatkozhat. Erre tekintettel nem fogadta el az alperes

eléviilésre alapitott védekezését, igy a tamadott szerzodési feltételeket érdemben vizsgalta.

3.3.

A kolcsonszerzddés VII.1. pontja korében kifejtette, hogy a régi Ptk. 261. § (1) bekezdése
értelmében a jelzdlogjog esetén a zalogkotelezett birtokdban marad a zalogtargy, aki koteles annak
épségét megolrizni, mig a (2) bekezdés szerint a jogosult a zalogtargy allagdnak romlasa és
kovetelése kielégitésének veszélyeztetése esetén annak helyreallitdsat, vagy a veszélyeztetés
mértékének megfeleld biztositék adasat kérheti. E szabdlyokhoz képest vizsgdlva a tamadott
szerzOdési feltételt megallapitotta, hogy az az 1. rendl alperes hitelez6t a fogyasztd hatranyara a
zalogfedezeti szabalyoktdl eltérden és egyoldaluan jogositja fel a kdlcsonszerz6dés felmondasara
anélkiil, hogy kotelezné a régi Ptk. 261. § (2) bekezdése szerinti fedezet kiegészitésére. Emellett a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és d) pontjaba iitkozéen kizardlag az 1. rendii alperest jogositja
fel annak megallapitasara, hogy a fogyaszto felperes teljesitése szerzddésszerii-e, igy egyoldaliian
jogositja fel a szerzddés felmondasara. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tamadott feltétel a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjaba iitkozik, igy a (2) bekezdés
szerint tilos szerzddéses kikotés, azaz a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan jogszabalyba litkozik,

ezért semmis.

3.4.
A koélcsonszerzodés VIII.10. pontja tekintetében kifejtette, hogy az a johiszemiiség €s a tisztesség

kovetelményének sérelmével, egyoldaluan €s indokolatlanul a fogyaszté hatranyara bontja meg a



szerz0désbol fakadd jogok és a kotelezettségek egyensulyat. A szerzodés kozokiratba foglalasa
megnyitja a lehetdségét a kozvetlen végrehajtasnak, a tdmadott pontnak kozjegyzdi kozokiratba
foglalasaval a felperes eldre, tartozdsa pontos ismerete nélkiil elismerte, hogy tartozasa ténye és
mértékének megallapitasa tekintetében a hitelezd nyilvantartasat, annak tartalmat fogadja el. Az 1.
rendll alperes igy mint hitelez0 a sajat nyilvantartasa alapjan valik jogosultta a felperes tartozasanak
meghatarozasara, és ennek alapjan jogosult a szerz6dés végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat kérni.
Ennek kovetkezménye, hogy a kovetelés fennallta és Osszegszertisége tekintetében a bizonyitési
terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg, valamint a szerzddéses kikotésen alapuld kozjegyzoi
okirat kozokirati jellege folytan a polgari perrendtartasnak a bizonyitési teherre vonatkozo6 szabalyai
nem érvényesiilnek. A végrehajtasi eljarasban az ados kényszeriil ellenbizonyitasra, mert neki kell
bizonyitania, hogy a kozokiratba foglalt adat, tény nem felel meg a valosagnak. Az adott
rendelkezés az 1. rendii alperest a bizonyitasi teher alol a hatralék ténye €s Osszege tekintetében
mentesiti, a bizonyitas kotelezettsége a fogyasztot terheli, igy az a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés

J) pontja alapjan tisztességtelen, ezéltal semmis.

4.
Az itélettel szemben az I. rendli alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte annak

megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes korii elutasitasat.

4.1.

A kolcsonszerzodés VIILL10. pontja korében kifejtette, hogy iratellenesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy e feltétellel a felperes eldre elismerte a tartozasa tényét és mértékét, valamint
hogy a tamadott rendelkezésben a hitelezé nyilvantartasanak tartalmat fogadja el. A szdvegben
szerepld ,tekintik irdnyadonak” megfogalmazas nem értelmezhetd a nyilvantartasaban 1év6 adatok
elismeréseként, azok elére torténd elfogadasaként, igy az els6fokt birosag félreértelmezte a
szerz6dés rendelkezését, ami téves jogi kovetkeztetésre vezetett. Fenntartotta az elséfokt eljaras
soran kifejtett allaspontjat és tobb, a Fovarosi, a Szegedi és a Gyéri [télétabla allaspontjat
alatdmaszto itéletére és a Kuaria e korben sziiletett legjabb, 1/2018. szamu gazdasagi elvi

hatarozatara hivatkozott.

4.2.
A kolcsonszerzodés VII.1. pontjanak 4. bekezdése korében hangsulyozta, hogy a felek a

jelzalogszerzddésben rogzitették az ingatlan biztositéki értékét, igy meghataroztdk, hogy a



felperesnek milyen értékii fedezetet kell biztositania. Utalt arra, hogy a régi Ptk. 261. § és 260. § (2)
bekezdése alapjan a zalogtargy romlasa esetén jogosult az esetleges felmondasra, igy a kikotés nem
mindsiilhet tisztességtelennek. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta tovabba a régi Ptk. 525.
§ (1) bekezdés c) és d) pontjaban foglaltakat, melyek szintén lehetdvé teszik a felmondast a hitelezd
szamara. Mivel a tamadott szerzdédéses rendelkezés a régi Ptk. e szabalyainak felel meg, annak
megfelelden keriilt megfogalmazasra, tisztességtelensége a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan
nem allapithatdo meg. Ervelése szerint e korben is félreértelmezte az elséfoka birosiag a Korm.
rendeletben foglaltakat, mert e szerzddési feltétel nem biztositja azt a jogot a szamara, hogy
egyoldaltian dontse el a felperesi teljesités szerzédésszerliségét. Altalanossagban is elmondhato,
hogy a szerzédés felmondasanak joga minden esetben az arra jogosult egyoldalti dontésén és
értelmezésén alapul. Ez azonban még nem teszi az adott szerzddési feltételt tisztességtelenné.
Onmagaban az, hogy az egyik fél megtagadhatja valaminek a teljesitését, ha szerinte a masik fél
nem teljesitett szerzddésszeriien, vagy felmondhatja ez esetben a szerzddést, nem mindsiilhet
tisztességtelennek csak akkor, ha a masik félnek ezt a szerzddés szerint kotelezd elfogadnia, ilyet
azonban a tdmadott rendelkezés nem tartalmaz. A felmondds mint jognyilatkozat elfogaddsara nem
kotelezi a felperest €s nem is rendelkezik tigy, hogy ezt el kell fogadnia, vagy azt ne vitathatna, ezért
a tamadott rendelkezés esetén nem allapithatd meg, hogy az egyoldalian és kizardlagosan

jogositand annak eldontésére, hogy szerzddésszeriien teljesitett-e a felperes.

5.

A felperes a fellebbezésre nem nyilatkozott.

6.
Fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett az elséfoku itéletnek a kodlcsonszerzédés 1X. 2. és a
jelzalogszerzddés 13. és 14. pontjara vonatkozd keresetet elutasitdo rendelkezése a Pp. 228. § (4)

bekezdése szerint, igy azt az itélétabla nem érintette.

7.

A fellebbezés a kolcsonszerzddés VII. 1. pontjanak tamadott rendelkezése tekintetében alaptalan, a
VIII.10. pontra vonatkozdan azonban az itéldtabla osztotta az I. rendii alperes altal kifejtetteket. Az
els6fokl birosag e korben tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tamadott feltételben a
felperes ados eldre, annak pontos ismerete nélkiil ismerte el a tartozasa tényét és mértékét, igy a

rendelkezés a bizonyitasi teherre €és a végrehajtasi eljaras szabalyaira tekintettel a bizonyitasi terhet



a fogyaszto hatranyara allapitja meg, és igy a Korm. rendelet alapjan tisztességtelen.

7.1.

Az elsOfoku birdsag altal rogzitett tényallast az itéldtabla annyiban pontositja, hogy a peres felek
két, kiilon okiratba foglalt szerzodést kotottek, €s a II. rendi alperes kizardlag a
jelzalogszerzddésben volt szerz6dd fél: kezes és zalogkotelezett, mig a kdlcsonszerzédés adosa
kizarolag az felperes. Kiegésziti a VII. pont tovabbi, felmondasra vonatkoz6 rendelkezéseivel,
amely szerint a bank egyebek mellett jogosult azonnali hatallyal felmondani a kdlcsonszerzodest a
régi Ptk. 525. §-dban felsorolt barmely esetben is, amelyre tekintettel a 2. pont értelmében a
kolesonszerzodésbdl eredd fizetési kotelezettsége az addsnak a felmondas postdra addsat kovetd
masodik napon lejarttd és egy 0sszegben, svajci frank pénznemben esedékessé valik, teljesitésének
hidnyaban pedig a bank a szamlan kezelt egyenleg utdn a kényszerhitelre vonatkoz6 kamatot

jogosult felszamitani.

Az igy pontositott és kiegészitett tényallasra is figyelemmel az itél6tabla osztotta az elséfoku itélet
indokolasaban kifejtetteket a kolcsonszerzodés azonnali hatdlyl felmondésat érinté VII.1. pont

tamadott rendelkezése korében.

7.2.

Mindenekeldtt rogziti az itélétabla, hogy az elsdfoku birosdg helytalloan észlelte, hogy a
szerzOdéskotéskor hatalyos régi Ptk. 209/A. §-a értelmében a fogyasztoi szerzodés tisztességtelen
kikotését a fogyasztd is minddssze megtamadhatta, semmisségét a torvény nem mondta ki. A régi
Ptk.-ba a 93/13 EGK Iranyelv fogyasztovédelemre vonatkozd rendelkezései csak késébb, 2006.
marcius 1-1 hatéllyal kerlltek implementaldsra. Addig a jogalkoté a fogyasztoval kotott
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szold 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelettel
kivanta biztositani, hogy az iranyelv rendelkezései a nemzeti jogban is megjelenjenek. Az itélétabla
egyetértett az elsdfoku birosaggal, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételek fogyasztoi szerzodés
esetén is semmisséget eredményeznek, az azonban nem a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésébdl és a
régi Ptk. 200. § (2) bekezdésébdl vezethetd le, hanem azon ténybdl, hogy az unids jogot, igy a
hivatkozott irdnyelvet is a nemzeti jog rendelkezéseivel dsszhangban kell értelmezni, a nemzeti jog
szabalyait az unids jogi normdakkal egyiittesen kell figyelembe venni. A kialakult bir6i gyakorlat, a
jogalkalmazas szamara iranymutatast jelentd 3/2011. PK vélemény 2. pontja egyértelmii abban,

hogy a 2006. marcius 1-je elott, de 2004. majus 1-je utan megkotott fogyasztoi szerzodésekben



alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzodés feltételek

tisztességtelenségének is a semmisség a jogkdvetkezménye.

A 93/13/EGK irdnyelv 6. cikkével, a tisztességtelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatban az
Eurdpai Uni6 Birosaga a C-240/98. szamu ligyben kimondta, hogy a bir6sdgoknak iranyelv-
komform modon kell értelmezniilik a nemzeti jogszabalyokat, a C-243/08. szamu iigyben pedig azt,
hogy a fogyasztok hatékony védelme csak akkor biztosithatd, ha a nemzeti birésagnak lehetdsége
van a tisztességtelen feltétel hivatalbodl torténd, vagyis hataridéhoz nem kotott értékelésére, tovabba
hogy a tisztességtelen feltétel nem jelent kotelezettséget a fogyasztora, nem sziikséges, hogy azt a
fogyaszto elzetesen, eredményesen megtdmadja. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a régi Ptk.
2006. marcius 1-jét megeldzo rendelkezései az irdnyelv céljanak és rendelkezéseinek megfeleléen
értelmezenddek, ugy, ahogy a fogyasztoi érdekek hatékony érvényre juttatasdnak célja azt
sziikségessé teszi. Az iranyelv céljanak pedig a régi Ptk. 209. §-a akként valo értelmezése tesz
eleget, hogy a 2004. majus 1-je és 2006. februar 28-a kozott kotott fogyasztoi szerzddések részéveé
valt altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének megallapitasa irdnt is - figyelemmel a régi

Ptk. 234. § (1) bekezdésére - hataridd nélkiil lehet keresetet benytjtani.

Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ala, hogy a Kuria 2/2014. évi PJE hatdrozatat részben jogszabalyi
szintre emel6 2014. évi XXXVIIIL. (DH 1) torvény hatalya a 2004. majus 1. utan kotott fogyasztoi
kolesonszerzédésekre terjed ki, azaz Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasanak
kezd6 id6pontjahoz kotddik. Az unids jogi rendelkezések tehat e korben elsobbséget élveznek, igy
helytall6 az elséfoku birdsag azon jogi allaspontja, hogy az adott esetben a tisztességtelen altalanos
szerzodési feltétel a 2005 oktoberében megkotott kolcsonszerzOdés esetén is semmisséget

eredményez.

7.3.

A régi Ptk. szerzédéskotéskor hatalyos 209/B. §-a hatarozta meg az altaldnos szerzddési feltétel,
illetve a fogyasztoi szerzodés kikotése tisztességtelenségének fogalmat, amely szerint tisztességtelen
a kikotés, ha a johiszemiiség kovetelményének megsértésével a feleknek a szerzodésbol eredd
jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitja
meg. Ilyennek mindsiil kiilondsen a (2) bekezdés szerint, ha a szerzOdésre iranyadd lényeges
rendelkezéstdl jelentésen eltér, vagy Osszeegyeztethetetlen a szerzddés targyaval, illetve

rendeltetésével.



Az iranyelv implementalasat kovetden hatdlyban 1évd régi Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése is
hasonloan rendelkezett, azaz e szerint is akkor tisztességtelen a feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol
eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiliség ¢és a tisztesség kovetelményének megsértésével,
egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzodést kotd fél hatranyara
allapitja meg. Ehhez képest hatdrozta meg a Korm. rendelet a fogyasztdi szerzddésekben
tisztességtelennek mindsiilé feltételeket az 1. §-ban az un. fekete listdban, mig a 2. §-ban az Un.

sziirke listdban az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek tekintendd feltételek korét.

A régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség vizsgalata soran az EUB C-415/11.
szamu, un. ,,Aziz” itéletében kifejtettek szerint eldszor azt kell értékelni, hogy a szerzddés tartalma
az iranyado jogszabalyi rendelkezés alapjan mi lett volna, a vitatott kikotés eltér-e ettdl, amennyiben
az eltérés megallapithato, az olyan tartalmu-e, ami ténylegesen jelentds egyenldtlenséget és a
fogyaszto oldalan olyan jelentds hatranyt idéz-e eld, amit a nemzeti jogszabalyok nem orvosolnak.
A 93/13 EGK Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti, a fogyasztd karara eldidézett ,,jelentds
egyenldtlenség” pedig abban az esetben allapithaté meg, ha a nemzeti jog diszpozitiv szabalyahoz
képest kedvezotlenebb jogi helyzetet eredményez0 rendelkezést az €sszertien eljaro fogyaszto

egyedi targyalds esetén nem fogadott volna-el.

7.4.

Az adott esetben a kolcsonszerzddés VII.1. pontjanak negyedik, tamadott bekezdése korében az
els6fokl birosag helytalldan értékelte a kolcson- és a jelzalogszerzddésre vonatkozo régi Ptk.
rendelkezéseit, a 261. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. Helytalld jogi kovetkeztetéssel
allapitotta meg, hogy a tdmadott rendelkezés lényegesen eltér a zalogfedezeti szabalyoktol és
egyoldaliian jogositja fel a szerzddés felmondasara a bankot anélkiil, hogy kotelezné a fedezet

kiegészitésére valo felhivasra.

A zalogjogosult a zalogszerzddés szabalyai szerint a kdvetelés biztositasara szolgald zalogtargybol
kereshet kielégitést [251. § (1)]. A régi Ptk. 261. §-a arra szolgal, hogy a szerzédésben
meghatarozott zalogtargy értékének, vagyis a zalogfedezet csokkenése esetén is biztositsa a jogosult
részére a kielégitést, mivel a jelzalogjog esetén a zalogtargy tulajdonosa a zalogjog alapitasat

kovetden is jogosult a dolog birtokban tartdsara és rendeltetésszeri hasznalatara.



A régi Ptk. e rendelkezése szerint a zalogtargy allaganak romlasa esetén, ha az a kovetelés
kielégitését veszélyezteti a jogosult elsdsorban annak helyreallitasat, vagy megfeleld biztositék
adasat kérheti, és csak ennek hianyaban jogosult kielégitési joganak gyakorlasara. Sem ez a
rendelkezés, sem a fellebbezésben hivatkozott 260. § (2) bekezdése nem biztosit azonnali hatalyu
felmondasi, illetve kielégitési jogot a zalogjogosultnak, és nem tartalmaz ilyet a fellebbezés
érvelésében megjelend régi Ptk. 525. §-d4nak (1) bekezdés c) és d) pontjaban foglalt rendelkezés
sem. A kdlcsonre nyujtott biztositék értékének jelentds csokkenése is csak akkor teszi lehetdvé a
hitelezd szdmara az azonnali hatdlyt felmondast, ha felszolitdsdra az adds a biztositékot nem
egésziti ki, a d) pontban irtak szerint pedig az ados vagyoni helyzetének romlasa vagy fedezetelvono
magatartasa alapozza meg az azonnali hatalyu felmondast. A régi Ptk. 525. §-anak (1) bekezdés c)
¢s d) pontjanak rendelkezései tehat nem feleltethetok meg a tamadott szerzddési feltételnek, amely a
régi Ptk. 525. §-anak (1) bekezdésében irt valamennyi rendelkezésen til biztositja a hitelezd
szdmara az azonnali hatalya felmondast anélkiil, hogy az adost elézetesen barmilyen tovabbi
intézkedésre, fedezet kiegészitésére, vagy az allagromlds megsziintetésére, az ingatlan allaganak
helyreallitasara hivna fel. Az ilyen rendelkezésnek nincs kelld indoka, a fogyasztét az iranyado
jogszabalyi rendelkezésekhez képest kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza, mert a felmondas
kovetkeztében két nap mulva a teljes kovetelése lejarttd valik, ami utan a bank — amennyiben nem
torténik teljesités — szankcios kamatot jogosult érvényesiteni és kielégitési jogat gyakorolhatja az

ingatlanbol.

Az adott esetben az azonnali hatalyu felmondas a zalog- és a kdlcsonszerzédésekre vonatkozo
diszpozitiv szabalyokbdl nem vezethetd le, a jogszabalyban eldirt kitelezettséghez képest olyan
tobbletet fogalmaz meg, amelyet az ados mint €sszerlien eljard fogyaszto egyedi megtargyalas
esetén nyilvanvaldan nem fogadna el, az a hitelez6 szamara az adossal szemben igy indokolatlan és
egyoldalu elényt hataroz meg, és sérti a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét, mivel a nemzeti
jogszabalyok a hatranyt nem orvosoljak. A szerzddési feltétel és az iranyado jogi norma egyezdsége
nem allapithatdé meg, ezért az adott esetben a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése nem alkalmazhato, és a
régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen, valamint kimeriti a Korm. rendelet 1. § (1)

bekezdés d) pontjaban foglaltakat is, igy a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis.

7.5.
A kolcsonszerzddés VIIIL10. pontja tekintetében az itéldtabla egyetértett az 1. rendii alperes

fellebbezésében kifejtettekkel, hogy az adott rendelkezés nem tisztességtelen. A hitelintézetekrdl és



a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) szerzodéskotéskor hatalyos
rendelkezései, a 13. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 131. §-anak (1)-(2) bekezdései a hitelintézet
szamviteli és nyilvantartasi rendjére vonatkoz6 kotelezd rendelkezéseket irnak eld, valamint a Hpt.
206. § (1) bekezdése szerint a bank koteles folyamatos tajékoztatast nydjtani az ados iranyaba. A
tamadott rendelkezés minddssze arrdl szol, hogy a bank altal nytjtott kolcson €s jarulékai
tekintetében, mindenkori 6sszegének megallapitasa szempontjabdl fogadjak el a felek a bank tizleti
konyveit iranyadonak, amennyiben az bizonyithatéan nem téves. A szerzddési feltétel tehat nem az
adés mindenkori kolcsontartozasdnak meghatarozasara rogziti a banki nyilvantartas adatait
iranyadonak, valamint az ad6s nem tesz olyan nyilatkozatot sem az érintett rendelkezésben,
amellyel azt timadhatatlannak fogadna el, és nem tesz a szerz6dés megkotésekor eldre olyan
nyilatkozatot, hogy azt a mindenkori tartozasdnak meghatarozasara kotelezének fogadja el magéra
nézve. A szerzddési feltétel nem korlatozza az ados jogat a hitelezé kimutatasadnak vitatasa
tekintetében, mivel kifejezetten tartalmazza azt a kitételt, hogy nem iranyado a nyilvantartasa, ha az
bizonyitottan téves. Nem teszi tehat eldre elfogadottd és tamadhatatlanné a banki nyilvantartast,
kizardlag a bank altal nyujtott kdlcsonre €s jarulékaira vonatkozik, ezért annak nincs olyan
joghatasa az addsra nézve, ami a jogait €s kotelezettségeit indokolatlanul korlatozna, illetve nem
fogalmaz meg a bank javara egyoldalq, a johiszemiség és tisztességesség kovetelményével
ellentétes jogosultsagot. A rendelkezésbdl a fogyasztot hatrany nem érheti mivel az nem jogositja a
bankot egyoldaltan arra, hogy az adds tartozasat megallapitsa. Ebbdl kovetkezéen nem {itkozik a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés megjeldlt pontjaiba. Az itéldtabla utal tovabba e korben a Kuria
1/2018. gazdasag elvi hatarozataban irtakra, melyre figyelemmel a tdmadott rendelkezés a

bizonyitasi terhet nem forditja meg a fogyaszto hatranyara.

7.6.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét részben, a
kolcsonszerzédés VIII.10 pontja tekintetében megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta, mig ezt
meghaladéan VIIL.1. pont negyedik bekezdését érintéen a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

8.
A részben modosult dontésre tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint rendelkezett az els6foku
eljarasban felmertilt perkoltség viselésérol akként, hogy a tdmadott szerzddési feltételek szaméat

figyelembe véve a pernyertesség-pervesztesség ardnyat 75-25 %-ban hatidrozta meg a felperes



terhére, azaz a felperes nagyobb részben pervesztes lett, igy az 1. rendl alperes jogi képviseletével
felmertilt koltséget részben koteles megfizetni. Ennek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL 22.)
IM rendelet alapjan a jogi képviseld altal kifejtett tevékenység figyelembevételével 10.000 forint +
afa 0sszegben hatdrozta meg. Az elséfokt eljarasban feljegyzett 36.000 forint kereseti illetéket a
fenti aranynak megfelelden osztotta meg a felek kozott és rendelkezett annak viselésérdl a 6/1986.

(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

9.

Az 1. rendl alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a megfizetett fellebbezési illeték fele részében
marasztalta a felperest, mig a jogi képviselettel felmeriild koltségeket a felek a masodfoku
eljarasban 50-50 %-os pernyertességi aranyra tekintettel maguk viselik. A II. rendl alperes sem az
elsé-, sem a masodfoku eljarasban nem tett érdemi nyilatkozatot, igy a perben értékelhetd koltsége

nem mertilt fel, arrél az itélotabla kiilon nem rendelkezett.

Budapest, 2018. augusztus 30.
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