Févarosi [tél6tabla mint masodfokii birésag
1.B£.65/2018/10.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2018. év junius ho 28. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalas buntette és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen indult biintetdiigyben
a Balassagyarmati Torvényszék 9.B.155/2017/19. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott koltségvetési csalds blintettét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiti, mig a sikkasztas biintette tekintetében a folytatolagos
elkdvetésre tortént utalast melldzi és a blincselekményt a Btk. 372. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét 1 (egy) évre mérsékli, melynek
végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore felfliggeszti, egyidejlileg a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasat mell6zi.

A vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas  Osszegét  7.266.000.-  (hétmillio-
kettdszazhatvanhatezer) forintra médositja.

A vadlott terhére az elséfoku eljarasban megallapitott blniigyi koltség Osszegét 371.248.-
(haromszazhetvenegyezer-kettdszaznegyvennyolc) forintra csokkenti, mig a fennmaradt 66.815.-
(hatvanhatezer-nyolcszaztizendt) forintot az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Balassagyarmati Torvényszék a 2018. év janudr ho 10. napjan kihirdetett 9.B.155/2017/19. szamt
itéletével a vadlott blindsségét koltségvetési csalds blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont (4)
bekezdés a) pont) és folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blintettében allapitotta meg. Ezért Ot
halmazati blintetésiil 5 évi - bortonben végrehajtandd - szabadsagvesztésre ¢és 5 év koziigyektol



eltiltasra itélte. A vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl és a biiniligyi koltség viselésérol.

Az elsoéfoku itélet ellen az tigyész 3 napi gondolkodasi iddt kovetden a vadlott terhére a kiszabott
blintetés sulyositasa végett, mig vadlott ¢s véddje elsddlegesen felmentés masodsorban enyhités
végett jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.113/2017/3. szamu atiratdban az iligyészi fellebbezést
kiegészitéssel tartotta fenn, mig a vadlotti és védoi fellebbezést nem tartotta megalapozottnak. Az
ligyészség allaspontja szerint az els6foka birosdg perrendszerti eljarasban tlgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a blinligyben relevans €s elérhetd bizonyitékokat megvizsgalta, azokat
egyenként €s egyiittesen értékelve - a vadlott védekezésével szemben - allapitotta meg a tényallast.
A tényallas megalapozott, feliilbirdlatra alkalmas. A torvényszék indokoléasi kotelezettségének
eleget tett, indokolasa nem ellentétes a logika szabalyaival. Okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott
blinosségére, €és helyes jogi mindsitést alkalmazott. Osztotta a jogi mindsités korében kifejtett
elsobirdi allaspontot, (itélet 5., 6. oldal) a II. torténeti tényallds rész vonatkozasaban utalt a
BH.2013/200. jogesetre, a III. tényallds rész esetében a BH.1999/441. szamu jogesetben
kifejtettekre.

Az ligyészi atirat szerint a vadlottnak és véddjének a vadlott blinosségét vitatd és blincselekmény
hianyaban torténd felmentését kezdeményezd fellebbezése a masodfoku eljarasban nem foghat
helyt. A biintetéskiszabas korében a blindsségi koriilményeket a torvényszék helyesen vizsgalta, és a
vadlott szdndékanak hosszasan kitarto jellegét is értékelte, majd helyesen ismerte fel, hogy vadlottal
szemben csak végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa tiikkrozi a biintetési célokat.
Ugyanakkor a Btk. 80. § (2) bekezdés szerinti kozépmértéktdl elmaradé halmazati tartam
torvénysértéen enyhe, annak felemelése indokolt. Eszrevételezte, hogy a vagyonelkobzassal
kapcsolatos intézkedés jogszabalyi felhivassal pontositdsra szorul, az egyéb rendelkezései az
itéletnek pedig torvényesek.

A vadlott véddje irasban benyujtotta fellebbezésének indokoldsat, melyet a nyilvanos iilésen
eléadott. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az irasba foglalt itélet nem felel meg az itélettel
szemben tamasztott kovetelményeknek, az iigy terjedelme és az abban felvetett jogi problémak
sokkal részletesebb indokolast kivantak volna meg, igy az elsdfoku birdsag itélete hidnyos, nem ad
kelld magyarazatot arra, hogy a vadlotti védekezéssel és a védelmi érveléssel szemben miért tartotta
megallapithatonak a sikkasztds torvényi tényallasat, erre vonatkozd indokolast az itélet nem
tartalmaz. Nem indokolta meg azt sem, hogy a biintetlen el6életli vadlottal szemben a szdmtalan
enyhité koriilmény ellenére miért kizardlag az 6t évnyi végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetést
talalta megfelelonek.

Mindezek alapjan elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta. Sérelmezte tovabba azt is, hogy az ligyben a Balassagyarmati Torvényszek jart el,
ugyanis a vad szerinti cselekményt a székhelyli gazdasagi tarsasag ligyvezetdjeként kovette el a
vadlott. A székhelyvaltoztatas nem érintette a vad targyava tett iddszakot. Masodlagosan az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat €s a vadlott vad aldli felmentését inditvanyozta oly mddon, hogy
amennyiben a koltségvetési csalasban 1. szdmua tanti vallomésa ellenére a bilindsséget
megallapithatonak tartja az itélotabla, akkor a sikkasztds vadja alol mentse fel. Blinosség
megallapitdsa esetén a végrehajtandd biintetés 1ényeges enyhitésére tett inditvanyt, e korben a
vadlott kedvezd személyi koriilményeire hivatkozott. Allaspontja szerint a vadlott az itéleti
ténymegallapitassal ellentétben szandékos elkeriilé6 magatartast nem tanusitott, illetéleg a konyvelés
szerinti targyakat €s a készpénzt pedig azért nem adta at, mert ezek nem alltak rendelkezésre. 2.



szamu tanut nem tartotta szavahiheté taninak, meghallgatasara sem tudott az els6foku birdsag sort
keriteni ismeretlen helyen tartdzkoddsa miatt, illetéleg a csekély ellenérték fejében gyakorlatilag
kizart, hogy barki 100.000.000.- Ft-os nagysagrendi készpénzvagyont és gépkocsidllomanyt adna
at. 1. szamu tantivallomasa mindvégig kovetkezetes volt abban, hogy a konyveld cég - azon beliil is
0 maga - volt az, aki elmulasztotta lekonyvelni az atvett szamlakat, majd a bevallasokat benyujtani
az adohatosagnak. Az igazsagiigyi szakértéi vélemény mindenben alatamasztotta mind a vadlott
védekezését, mind a konyveld vallomasaban foglaltakat. A sikkasztas korében a védé a BH.2009/44.
szamu esetre hivatkozott.

A vadlott a nyilvanos iilésen nem jelent meg szabalyszerii idézés ellenére, igy tavollétében a
nyilvanos iilés megtarthat6 volt.

A bejelentett fellebbezések koziil a vadlott és véddje fellebbezése részben megalapozott, mig az
iigyészi fellebbezes alaptalan.

Az itélétabla a kétoldalu perorvoslatok folytan eljarva az elséfoku birosag itéletét az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok megtartasaval kelld
részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az eljardsi résztvevokkel szemben a sziikséges
figyelmeztetések elhangzottak, s az arra adott valaszok is rogzitésre kertiltek, a relevans okirati
bizonyitékok felolvasasa megtortént.

A birdsagi eljaras soran a perrendi szabalyok megtartasdval kapcsolatban a védo az eljard birdsag
illetékességét vitatta. Ennek soran elkeriilte a figyelmét, hogy a tényallas II. és III. pontjaban
rogzitett cselekmények elkovetése sordn a Kft. székhelye méar a megye teriiletén volt, és ezen
cselekviségek a tarsasag tligyvezetdjének személyében bekdvetkezett valtozasokhoz kapcsolodtak.
Figyelemmel arra, hogy a vad targyava tett bilincselekmények egy része a Balassagyarmati
Torvényszék illetékességi terliletén valosult meg, a védo illetékességet érintd kifogdsa nem
foghatott helyt.

A torvényszék beszerezte az iligy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, mellyel eleget
tett tgyfelderitési kotelezettségének. Bizonyitékértékeld tevékenysége nyomon kovethetd,
megallapitdsainak és ténybeli kovetkeztetéseinek helyessége ellendrizhetd, igy az érdemi
feltilbiralatnak - az itéletnek a Be. 373.§ (1) bekezdés III. a) pontja alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezését célzo véddi inditvannyal szemben - az itél6tabla allaspontja szerint akadalya nem volt. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis az indokolasi kotelezettség feltétlen hatalyon kiviil
helyezéshez vezetd mértékli megsértése csak akkor all fenn, ha a megtamadott hatdrozat indokolasa
tény- vagy jogkérdések tekintetében oly mértékben hianyos, ellentmondasos, vagy a rendelkezd
résszel ellentétes, hogy emiatt nem allapithatd meg, hogy a birésag a dontését mire alapitotta.
(1/2007. BK vélemény C.) pont, Kuria 2387/2011. és 2210/2010. szdmu biintetd elvi hatarozata,
BH.2010.117., BH.2010.4. ¢s BH.2012.60.)

Ezen tulmenden az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a torvényszék ugyan lgyfelderitési
kotelezettségét teljesitette, azonban az 4altala megallapitott tényallas esetenként hianyos, a
biintetdjogi felel0sség megallapitdsa szempontjabol 1ényeges koriilmények tekintetében iratellenes,
illetve téves ténybeli kdvetkeztetésen alapuld. Nem tartalmazza, azt a vadlott és 1. szamu tanu,
konyvel6 altal egybehangzoan allitott és ezt nem cafolo szakértéi vélemény alapjan megallapithatéd
tényt, hogy a Kft. konyvelési feladatainak ellatasahoz sziikséges iratokat a vadlott a konyveld céggel



fennallott kapcsolat id6tartama alatt mindvégig szolgaltatta, ennek alapjan az 1. szamu Kft. a Kft.
konyvelését elvégezte, azonban 1. szdmu tani elmulasztotta az addbevallasok megkiildését az
adohatosaghoz. Nem rogziti tovabba a tényallas azt a tényt sem, hogy az 1. szadmu tanua, konyveld a
vadlottat az adobefizetési kotelezettségérol tdjékoztatta, amibdl a vadlott szdmara csak azon
kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a konyveld a Kft. addbevallasai alapjan van tisztdban a
tarsasagot terheld ado (afa) fizetés kotelezettséggel és ennek teljesitésére hivta fel a vadlottat.

Az itélotabla azt is megallapitotta, hogy a tényallds megallapitasanak hianyossaga és az
iratellenesség kihatott az els6foku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységére, tovabba tényrol
tényre sem kovetkeztetett minden esetben helyesen, ami az els6foku itélet részleges
megalapozatlansagahoz vezetett. Az indokolasi kotelezettségének azonban ahogy azt a védo
perbeszéde kapcsdn mar jelezte az itéldtabla a feliilbirdlathoz sziikséges mértékben az elséfoku
birosag eleget tett, a bizonyitékok értékelése kapcsan levont téves kovetkeztetései pedig az iratok
tartalma alapjan - az itélet feliilmérlegelése nélkiil - korrigalhatdak voltak.

A Balassagyarmati Torvényszék itélete tehat a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontjanak II. fordulatdban,
tovabba a Be. 351.§ (2) bekezdés c) és d) pontjaiban irt okokbol részben megalapozatlan.
Figyelemmel azonban arra, hogy e hibdk és hianyossdgok az iratok tartalma, illetve az azokbol
levont helyes ténybeli kdvetkeztetések Utjan kikiiszobolhetdek, mely ugyan részben eltérd tényallas
megallapitdsat eredményezi, de annak alapjan abban a korben a vadlott biintetdjogi felelGssége
hianyanak megallapitdsanak van helye, a megalapozatlansag a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn a masodfoku eljarasban bizonyitas felvétele és a feliilmérlegelés Be. 352. § (3)
bekezdésében rogzitett tilalmanak sérelme nélkiil is kikiiszobolhetd volt. Felmentd rendelkezés
meghozatalara ebben a korben pedig azért nem keriilt sor, mert a koltségvetést karosito
blincselekmény Osszetett biincselekmény ¢és a vad targyava tett idoszakban a vadlott terhére eltitkold
magatartadsaval 0sszefliggésben fennallott - bar joval csekélyebb Osszegli - vagyoni hatrany okozasa
volt felrohato.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas az iratok tartalma alapjan kiegészitésre szorul, ezért
a Foévarosi Itélétabla a Be. 352. § (1) bekezdésének a/ pontja alapjan, azt az iratok tartalma szerint
az alabbiakkal egésziti ki:

Az itélotabla az itéleti tényallas 2.oldal . tényallas 2.bekezdését az alabbiakkal egésziti ki:

A védlott a Kft. megvasarlasat kovetéen - 2011. marciusatél kezdédden a tarsasag konyvelési
feladatainak elvégzésére az 1. szdmu Kft. konyveldcég képviseletében az 1. szamu tanuval
allapodott meg. Az 1. szdmu Kft. a Kft. kdnyvelését a tarsasag 2011. szeptember 28-i eladasaig
végezte. A vadlott a konyvelési feladatok elvégzéséhez sziikséges szamlakat, dokumentumokat
folyamatosan atadta 1. szdmu tan konyveldnek, aki kapcsolatuk alatt soha nem jelezte felé, hogy a
konyvelési anyagok hidnyosak lennének. 1. szamu tant ¢€s a vadlott abban allapodott meg, hogy a
konyveld cég fogja az adobevallasokat elektronikus iton az adohatdsag felé¢ benyujtani. Az 1. szami
tanl maga is - abban az iddszakban, amikor a Kft. konyvelését végezte - mindvégig abban a
tudatban volt, hogy a Kft. nevében az adobevallasokat hataridében teljesitette az adohatosag felé. A
konyvelési anyagokbol tisztdban volt azzal is, hogy a vadlott, mint {igyvezetd adofizetési
kotelezettségének nem tesz eleget, beszélgetésiik soran jelezte is, hogy adot kellene fizetnie,
azonban arr6l soha nem tajékoztatta a vadlottat - hiszen ezt maga sem tudta - hogy cége vallalt
kotelezettségének - adobevallasok benyujtasa - nem tesz eleget.



A vadlott, mint a Kft. ligyvezetdje abban a téves feltevésben volt, hogy az éltala megbizott konyveld
cég az adobevallasokat elkészitette ¢s az adohatésaghoz benyujtotta, talalkozasaik ¢és
megbeszéléseik sordn ezzel ellentétes informacié nem jutott a tudomasara. Azon tdjékoztatasbol
pedig, hogy a cégének milyen nagysagrendii adofizetési kotelezettsége all fenn, melynek eleget
kellene tennie csak arra vonhatott kdvetkeztetést, hogy a konyveld cég alkalmazottja, az elvégzett
konyvelés ¢és benyujtott addbevallas alapjan van tisztdban a cég ligyvezetdjének ezen
kotelezettségével.

Az igazsagligyi szakértdi vélemény elkészitéséhez sziikséges iratanyag a konyveld cégnél elmentett
masolatokon alapult.

A vadlottnak a 170.088.000.- Ft vonatkozasdban az adofizetési kotelezettsége fennallt, azonban
2011. februar 14. és 2011.szeptember 28. kozotti iddszakban adobevallasi kotelezettségének
teljesitése tekintetében tévedésben volt, mert a negyedéves €s havi afa bevallasokat a konyvelési és
adobevallasi feladatokkal megbizott 1. szamu tant nem teljesitette, azonban errdl vadlottat nem
tajékoztatta. A vadlott ezen id6szak alatt mindvégig abban a tudatban volt, hogy cége adobevallasi
kotelezettségét ugyan teljesitette, de az eldirt atat nem fizette meg.

Az itélet 3.0ldal 3.bekezdését mellozi.

Az itélet 3. oldal II. tényallasbol mellézi annak annak masodik bekezdését Ehelyett a tényallasrészt
azzal egésziti ki, hogy a vadlott magatartasa kovetkeztében a Kft. 2011. szeptember honapra
vonatkoz6 adobevallasi kotelezettségének nem teljesitésével 16.933.000.- Ft vagyoni hatranyt
okozott.

Az itélet 3. oldal III. tényallas masodik bekezdése helyett azt rogziti, hogy a 111.459.000.- Ft
kizardlag konyvelési adat.

Az ennyiben helyesbitett és kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 351.
§-anak (2) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktol ezért a masodfoku feliilbiralat alapjat képezi.

Az irdnyado tényallds alapjan az itélétabla allaspontja szerint a vadlott bilindsségére vont
kovetkeztetés mindkét biincselekményt érintéen csak részben helyes.

Az iranyad6 tényallds szerint a vadlott konyveldt/konyveld céget alkalmazott, neki(k) az
adobevallasok elkészitéséhez sziikséges iratokat folyamatosan atadta, azért, hogy a kozottik
fennallott megéllapodas szerint cége afabevalldsait a konyveld cég elkészitse és benytjtsa az
adohatosaghoz. Emiatt kizart, hogy ezen iddszak alatt a vadlott az adozas szempontjabdl 1ényeges
tényt szandékosan el akart volna titkolni az adohatdsag eldl.

Az itéleti tényallas 1. pontjdban rogzitett idoszakra nem lehet az addcsalast/koltségvetési csalast
megallapitani, mert a vadlott minden jogszabalyon alapuld kotelezettségének eleget tett annak
érdekében, hogy cége afabevallasai benyujtasra keriiljenek az addhatosaghoz és alappal bizhatott
abban, hogy a konyvelést végzd cég vallalt kotelezettségének eleget tesz és az altala vallaltaknak

megfelelden benyujtja az afabevallasokat. Ezzel ellentétes bizonyiték az eljaras soran nem mertilt
fel.

Az elkovetd nem biintethetd olyan tény miatt, amelyrdl az elkdvetéskor nem volt tudomésa. Az a
tény, hogy a vadlott konyveld céget alkalmazott, és a szilikséges adatokkal folyamatosan ellatta,



kizarja, hogy adocsalésra iranyul6 szandéka lett volna. A megbizott konyvelonek a vadlottal kotott
megallapodasa értelmében nemcsak az adobevallasok elkészitése volt a feladata, hanem azok azok
alairasa és benytjtasa is az adohatdsaghoz.

Az fitéleti tényalldas nem tartalmaz arra vonatkozé adatot, hogy a vadlott az addbevallas
elkészitéséhez és benyujtasahoz sziikkséges barmely adatot ne adott volna at a konyvelOnek.
Onmagaban a konyvelé cég alkalmazdsa a vadlottnak a bevalldsok benyujtasaért fennalld
feleldsségét nem sziintette meg, mert ellendrzési kotelezettsége a bevallasok megtorténte
vonatkozasdban fennallt, fliggetleniil a konyveld cég arra vonatkozd megbizatasatol, hogy az
afabevallasokat benyujtsa.

Az irdnyad6 tényallds szerint azonban az 1. szdmu tani konyveld és a vadlott kozott megbeszélt
problémak éppen a befizetendd adora vonatkoztak, amelybdl a vadlott csak arra kdvetkeztethetett,
hogy az adobevallasok alapjan all fenn a cégének adofizetési kotelezettsége, ennek hidnydban a
konyveld nem tudott volna tajékoztatast nyujtani a befizetendd add nagysagarol. A vadlott €s az 1.
szamu Kft. alkalmazottja az 1. szamu tant kozotti kapcesolat kizardlag a konyvelési feladatok
elvégzése és az afa bevallasok elkészitése kapcsan allott fenn és tartalma alapjan nem vonhato arra
kovetkeztetés, hogy a vadlott tisztdban lett volna azzal, hogy a konyvelést végzd cég vallalt
kotelezettségének nem tesz eleget. Az 1. szdmu tanl maga is a nyomozas soran szembesiilt azzal a
ténnyel, hogy a Kft. 4fa bevallasai elmaradtak mégpedig az 1. szamu Kft. miikodése korében
eléallott hibabol.

A biréi gyakorlat szerint a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje az altalanos forgalmi ado
bevalldsanak elmulasztasaval elkovetett adocsalasért konyveld alkalmazasa ellenére is felel, ha a
konyveldnek nem adja at az addbevallés elkészitéséhez sziikséges iratokat, €s nem ellendrzi, hogy a
bevallas megtortént-e (BH 2003. évi 397. szamu eseti dontés).

Jelen ligyben azonban nem allapithaté meg e korben a vadlott mulasztdo magatartésa.

Az itt kifejtettekre tekintettel az itélotabla nem talalta megalapozottnak az els6fokt birdsag azon
kovetkeztetését, hogy a vadlott fennallo adobevallasi kotelezettségének szandékosan nem tett eleget
a 2011. februar 14. és 2011. szeptember 28. kozotti idoszakban.

Mais a helyzet a II. tényallasban rogzitett esetben. A vadlott a Kft. értékesitését kovetden az
adobevallas elkészitéséhez sziikséges szdmlakat nem bocsatotta a tarsasag 0j ligyvezetdjének
rendelkezésére, akinek igy a Kft.-nek az altaldnos forgalmi adonemben valdé adofizetési
kotelezettsége tekintetében relevans tényekrél nem volt tudomasa, igy ebben a tekintetben 2. szamu
tani a Btk. 27. §-4nak (1) bekezdése alapjan tévedésben volt. E tévedését kozvetett tettesként a
vadlott okozta.

Nem tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor (kdzvetett) tettesi elkdvetdi mindsége alapjan e
korben a vadlott biintet6jogi felelosségét megallapitotta.

Az itélet III. tényallasaban rogzitett sikkasztas buntettével kapcsolatban pedig azt rogziti az
itélotabla, hogy az igazsagiigyi konyvszakérté a vadlott altal a konyveld cég rendelkezésére
bocsatott dokumentumok alapjan teljes kortien ki tudta munkalni, hogy a Kft-nek a tarsasag
eladasnak idépontjaban milyen vagyonnal kellett volna rendelkeznie. Ebben a korben azonban az
elséfoku birésag nem tulajdonitott jelentdséget a vadlott €s az 1. szdmu tanu arra vonatkozo egyezo
eléadasanak, hogy a Kft. megvasarlasanak pillanatatol kezd6déen nem rendelkezett a mikkodéséhez



sziikséges megfeleld anyagi eszkozokkel, azaz alulfinanszirozott, tOkehidnyos volt a vadlott
igyvezetése alatt mindvégig. Ennek ellensulyozdsira a vadlott folyamatosan kdlcsondket kért,
melyet a 3. szamu és a 4. szamu tanuvallomésa is megerdsitett €s ezeket a kolcsonoket a cég
miikodése korében felhasznalta. Az 1. szdmu tanu konyveld is gy nyilatkozott, hogy a tarsasag
mukodéséhez folyamatos tagi kolcsonokre volt sziikség, amelyeknek a megfelelé dokumentalasa
azonban elmaradt, ez azonban a tagi kolcsonok felhasznalasat nem érintette. A vadlott ezzel
kapcsolatos eldadasa - ezeket a kolcsonoket vissza is fizette - cafolatot nem nyertek, ebbdl
kovetkezden pedig a tarsasdg csak konyv szerint rendelkezett az igazsagligyi konyvszakértd altal
kimutatott pénzeszkozokkel.

Nyilvanvaldan a gazdasagi ¢életben nem fordulhat el6, hogy barki jol miik6do, szazmillids készpénz
allomannyal rendelkezd cégét névleges 0sszegért értékesiti.

Az eljarés soran voltak arra mutaté adatok, hogy jelen esetben a tarsasag értékesitése nem egy a
céget ténylegesen miikodtetni szandékozo személynek tortént (2. szamu tantivallomasa, a birosagi
eljaras soran elérhetetlensége) azonban az ligyészség nem ezt tette vad targyava és e korben
bizonyitast emiatt nem lehetett folytatni.

Ugyanakkor a meglévé konyvelési adatok alapjan egyértelmiien dokumentalt volt, hogy a Kft.
eladdsdnak idOpontjaban a tényallasban rogzitett 3 db gépkocsi a készletnyilvantartasban szerepelt
¢s eladasukra ténylegesen az adasvételt kovetd idOopontokban keriilt sor. Ez pedig azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy - fliggetleniil a cég értékesitésekor megallapodott vételartol - e 3 db
gépkocsit az 0j tulajdonosnak ellenkezé megallapodas hianyaban at kellett volna adni, azzal a
vadlott mar sajatjaként nem rendelkezhetett.

A fentiekben kifejtettek alapjan a vadlott terhére megallapitott biincselekmények mindsitését is
korrigalta az itél6tabla. Ennek megfelelden a koltségvetést karositd bilincselekményét az okozott
vagyoni hatrany mértékéhez igazoddan a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés a) pont
szerint mindsiilé koltségvetési csalas blintettének, mig a vagyon elleni blincselekményét a Btk. 372.
§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pontja szerint mindsild jelentds értékre elkdvetett sikkasztas
blintettének mindsitette Arra figyelemmel, hogy a vadlott mindkét cselekményét a cég eladasa
kapcsan valodsitotta meg a folytatdlagossagra valé utalast mellézte.

Figyelemmel a vadlott altal elkdvetett biincselekmények targyi sulyanak megvaltozasara és a
helyesen felsorolt blindsségi koriilmények nyomatékara tekintettel az itélotabla az elséfokll birdsag
altal kiszabott szabadsagvesztés tartamat eltilzottnak talalta, és azt egy évre enyhitette, valamint
annak végrehajtasat a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan kettd évi probaidére felfiiggesztette,
mert allaspontja szerint az ilyen modon kiszabott szabadsagvesztés is elégséges biintetés céljanak
eléréséhez.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat a masodfokt birdsag egyuttal melldzte, mert a Btk.
61.§ (1) bekezdése alapjan csak végrehajtandd szabadsagvesztés mellett alkalmazhato.

A vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 0Osszegét 7.266.000.- forintra modositotta,
figyelemmel arra, hogy a vadlott csak a készletnyilvantartdsban szerepld gépkocsik értékével
gazdagodott.

A vadlott terhére megallapitott biliniigyi koltség Osszegét 371.248.- forintra csokkentette az
itélotabla, arra figyelemmel, hogy csak az igazsagiligyi szakértéi vélemény elkészitésével és a
szakértd targyalason tortént meghallgatasaval kapcsolatos koltséget itélte indokoltnak, igy a



tovabbiakban fennmaradt 66.815.- forint bliniigyi koltséget a Be. 338. § (2) bekezdés szerint az
allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara a Be. 372. §-a alapjan keriilt sor, mig az egy¢éb -
helyes - rendelkezését a Fovarosi [télotabla a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye
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